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PREFAZIONE 



Dacché, per Divina speciale beneficenza, cominciarono felicemente a ri- 
sorgere le umane lettere, e deposte le barbariche spoglie a riacquistare la pri- 
miera dignità grazia e bellezza, cominciò parimente a venire in luce e coltu- 
ra la critica già sepolta, con 1' erudizione sacra e profana, e fu subito applicata 
principalmente nel purgare, e ristabilire nella sua pristina integrità l' istoria 
de' tempi. Ben si conobbe da uomini illuminati non v'esser mezzo più accon- 
cio per introdurre e portare a perfezione la prudenza, l' amore all' umanità, 
tutte le altre virtù, e le scienze, e le arti più utili e luminose, e quel che più 
importa, il conoscimento, e l'amor di Dio. Mille menti felici si viddero quindi 
applicarsi con ardore a un si nobile oggetto ; ma restrinsero le loro cure ai 
monumenti più leggiadri e brillanti, e a quei soli tempi, che videro più felici 
e più illuminati, in cui per gloria di Belle Lettere, per finezza di polizia, per 
le armi ben maneggiate ne andò la Grecia sì chiara e famosa ; e ne* quali Ro- 
ma, la Regina del mondo, prescrisse a tante nazioni le Leggi. Presero per og- 
getto de' loro studj e fecero loro delizie il disotterrare, raccorre, e illustrare i 
più luminosi monumenti di Codici, Iscrizioni, Fasti, Medaglie, Gemme, Anfi- 
teatri, Religioni, Leggi, Riti, Costumi, Governi, Geografia, e Cronologia de' Gre- 
ci e de' Romani ; e tanti bei parti ci han dato di lor ingegno felice, che 1' ec- 
cedente mole spaventa ed opprime, e possiam dire, che la troppa abbondanza 
ci ha impoveriti. Fra tanti un solo non si trovò, che volesse metter piede ne' se- 
Coli barbari, paese ingombralo per ogni parte di nere tenebre e di densa cali- 
gine. Avvezzi allo splendore di maestosa e vivace eloquenza, disdegnavano 
qualsivoglia monumento ruvido e tenebroso de' secoli oscuri. Ma finalmente 
quasi esausto 1' immenso erario della Greca e Romana erudizione, cominciaro- 
no i grandi uomini a poco a poco a conoscere, che anzi più utile, interessante, 
e per molti capi ancora più glorioso, e più dilettevole era il conoscere, e l' il- 
lustrare Io stato de' nostri popoli ; divenuti miseramente difformi , squallidi, se- 
mibarbari per 1* inondazione di tanti barbari settentrionali ; trovando in quei 
tempi la nostra madre, la bella Italia, la quale, benché sbalzala dal trono e 
spogliata dell' antica sua polizia di costumi e dell' ornamento di letteratura, 
non perdè tuttavia i naturali suoi pregi, la maestà, la fortezza, gì' ingegni feli- 
ci. I riti, le leggi, gli usi, i costumi, che sono oggi presso di noi in più gran 
parte, non già da* Greci o Romani, ma da* tempi barbarici la loro origine ri- 



conoscono, ed in essi la troviamo. La gloria pertanto e il piacere di scoprir 
cose nuove non può ormai ritrovarsi più grande, che nell'osservare que' tempi, 
ne'quali veggi amo come se la passavano e cosa facessero i nostri maggiori. Più 
di quella di qualunque altra nazione è propria ad istruire e a dar piacere la 
storia dei tempi oscuri delle nostre contrade; perchè si veggono in essa persone 
di ogni stato passare da situazioni varie e varj cimenti a situazioni diverse ed 
opposte molliplicilà di Dominanti, de' quali altri cadono, altri risorgono : Prin- 
cipi piissimi, savi e degni di eterna memoria, che portarono a* popoli la felici- 
tà e felicemente regnarono : Principi mostruosi, che montarono sul trono per 
fare molti infelici e che aprirono in breve a se stessi orrido precipizio : Mini- 
stri savj, e di onore, che renderono i Principi gloriosi, e amati con tenerezza dai 
sudditi: Ministri di eroica consumata malizia, che altro non cercando, che di soddi- 
sfare la sfrenata loro avarizia l'ambizione e superbia, trassero a' loro incauti Prin- 
cipi T odio de* Popoli, donde precipitati dal trono, perderono funestamente col Re- 
gno la vita : che fecero vedere, che quanto fu mai imputato a' Sovrani, per cui fu- 
rono T esecrazione di tulli, venne dalla malizia de' loro Ministri, i quali alla fi- 
ne colpiti dalla destra vendicatrice di Dio e sopra se stessi e nella loro fami- 
glia, lasciaron a' posteri un'orrida scena di utile istruzione: vi si ammira bella 
varietà di accidenti stupendi ; catastrofe continue di stati: totali desolazioni e 
risorgimenti di popoli: guerre in luoghi diversi continuate, con esilo differente: 
Città ragguardevoli cambiate in cumulo di rovine, e altre con gloria surte dal 
nulla: Santi ammirabili per l'eroiche virtù, e per miracoli per essi operati da 
Dio, finora quasi non conosciuti ; Vescovi di portentosa malizia , ed iniquità, 
senza però, che siasi veduta nel Regno (che in questo è singolare ) allignar mai 
qualche eresia o sospetto di essa. Vi si veggono distruggimenti molli e varj 
e tante nuove e diverse fondazioni di Vescovadi, Monisleri, Templi, Contee. 
Vi si presentano fenomeni varj di natura, flagelli desolanti, abbondanze e sin- 
golari benedizioni celesti. Che bello e magnifico oggetto per occupare una men- 
te generosa, vaga di giovare a' suoi simili, far onore alla Nazione, e acquistare 
al suo nome presso de' posteri il pregio glorioso dell' immortalila 1 Tutto ciò e 
più ancora si è dai nostri ben conosciuto,* e di già nel Regno, mercè la prov- 
vida cura dcH' amabilissimo nostro Sovrano il gran Ferdinando IV. che av- 
venturosamente per noi, dall' Augusto suo genitore ereditò una sollecitudine 
amorosissima per ogni vantaggio e felicità de' suoi Popoli, le mire de' Lettera- 
ti quasi non tendono che a questo solo, d' illustrare e mettere in veduta la 
nostra storia dei tempi delti Barbarici. Molti valentuomini vedonsi in moto per 
dissotterrar monumenti, cronichelte, iscrizioni, monete, edifizj ; e tanti monu- 
menti si son recati alla luce, che se alle pergamene Cassinesi pubblicate dal 
Gatlola, e quelle di S. Vincenzo al Volturno, e di S. Clemente di Casauria pub- 
blicale dal Muratori portale ad uso comune, si unissero le molte del famoso 
Archivio della Cava, delle quali ora ce ne ha poche comunicate il dotto Cassi- 
nese D. Salvadore de Blasi, avrebbero i talenti incomparabili de' nostri, mate- 
riali a dovizia, per collocare la nostra storia in luce e magnificenza invidiabile 
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all' estere nazioni. Più istorie generali e particolari, discorsi istorici, annali, e 
dissertazioni si sono al pubblico presentate. Ma che ? Bisogna dirlo con ischiet- 
tezza ; a' nobili grandiosi progetti non si sono veduti finora corrispondere i fat- 
ti ; e con tanti lelterarj travagli non si son fatti che pochi progressi nella cul- 
tura del vasto spinoso campo. Anzi ( mi si perdoni questa mia, se tal si vuole , 
temerità ) si sono aggiunte maggiori tenebre all' antica confusione. La ragione 
si è, che riesce sempremai vano ogni sforzo, allorché non si prende, com' è av- 
venuto nel caso nostro, il diritto principio .* si accumulano scoverte ed osser- 
vazioni filosofiche, politiche, ed economiche, ma fabbricando nell' aria. Primie- 
ramente è di necessità cieca e tenebrosa la storia, se le manca l' ordine de' tem- 
pi; e sono oggetto di riso quelle osservazioni politiche, che si fanno da chi 
ignora l' ordinato rapporto de' fatti co* tempi. Che altro è un Istorico senza 
la scienza de' tempi, che un cieco, il quale inoltrandosi in folla selva, quanto 
più si aggira, tanto più s' inviluppa? E tanto certo, che sinora si è fabbricato 
suir arena, quanto è certo, che non vi è stalo mai, né vi è ora in alcuno il 
vero conoscimento della nostra Cronologia. Nè questo è possibile , se pri- 
ma non si conoscano que' varj sistemi, che ne' diversi luoghi del Regno furo- 
no usati da i Notaj e Scrittori che abbiamo, in ordine al computo e note dei 
tempi; e l'Epoche vere de' nostri Prìncipi, e de' Sovrani stranieri che hanno 
avuto dominio o giurisdizione in questo Regno. Furono i nostri Maggiori 
tra di loro varj a tal segno, che differivano sino di un' anno e mezzo nel pren- 
dere il principio dell' anno, cominciandolo altri dieci mesi prima col Marzo 
Recedente, altri quattro mesi prima col precedente Settembre: altri due mesi 
dopo col Marzo seguente, ed altri otto mesi dopo col Settembre seguente. 
Quindi è che veggiamo notali in più anni diversi gli stessi fatti da diversi no- 
stri Scrittori, che pur vissero in quel tempo medesimo in cui que' fatti accade- 
rono: e noi ben vedremo che tutti sono di accordo e notano lo stesso anno, se 
ne conosceremo il vario sistema in computare e segnare i tempi. Senza questa 
cognizione, che qual filo di Arianna per dir cosi, ci guidi e dirigga nel molti- 
plico ed inlrigatissimo laberinto, senza accertare siffatti sistemi, come e quale 
storia si scriverà ? Finora i più accorti Pagi, Muratori, Assemanno, i conti 
de' quali son buonamente seguiti da i nostri, ove incontrano qualche nostro 
Storico discordante nel tempo, altronde certo, di un fatto, il condannano ingiu- 
stamente di errore e ne fan prendere pessimo concetto ; e trovandolo poi in 
altro fatto non contradetto da altri, hanno questo registrato sulla di lui autori- 
tà in anno non vero. Gran parte dei fatti del Regno si ha dalle carte de' Sovra- 
ni dì Oriente, e di Occidente, e dei Papi; onde è impossibile il determinare il 
tempo senza conoscere Y epoche vere di quei Sovrani. Ora le vere epoche usa- 
te nelle pubbliche carte da tulti i Greci Augusti, da molti Imperadorì, e Re 
d* Italia, e da molti Papi, non sono state ancora conosciute. Per quanto questa 
proposizione faccia orrore, ella sarà conosciuta verissima da chiunque di colo- 
ro, che cercando la verità, leggerà quanto diremo qui appresso. Quindi è, che un 
immenso numero di preziosissime pergamene è condannato a finire di consumar- 
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si: e le carte più egregie si dispregiano come false, perchè le note non Tanno 
d'accordo coli' epoche che sono in voga; creando da quelle note dovrebbe per 

10 meno dubitarsi dell' epoche ricevute. Peggio assai, sull' appoggio di altre 
pergamene (perchè non se ne intesero le note, ignorandosene la vera epoca del 
Sovrano ) più Dominanti Abati e Conti e più fatti interessanti si sbalzarono in 
anni da' quali furono lontanissimi; e cosi ogni serie è sconvolta, e tutto è con- 
fusione. Esige la storia, che si discernano i fatti veri dai falsi, e le nostre isto- 
rie son come intessute di favole. Dei Sovrani del Regno nostro, nelle pubbli- 
che carte ( nelle quali fino al molto avanzato secolo XI. non si nota 1' anno 
di Cristo, ma quello solo dei Principi regnanti, il mese e Y indizione ), gli anni 
de' Principi non son mai presi da quando presero il governo nella morte de' De- 
cessori, ma dal giorno in cui furono associati al trono ; ora generalmente nel- 
le storie ed annali nostri quest' epoche dell' associazione non sono state né 
esaminate nè conosciute; come dunque i giovani apprenderanno a conoscere il 
tempo delle carte , e come i Giudici decideranno sulla genuinità di esse carte ? 
Più storici degli ultimi secoli, e coloro specialmente che scrissero de' pregi di 
Città, Comunità, e Famiglie, talvolta per semplicità, spesso ancora per malizia 
accumularono favole, e dicerie ridicole del volgo: onde dee mettersi tutto all'e- 
same, e condannare in poi alle tenebre le bugie, e autenticarsi la verità. Esige 
la storia esser descritta con isccltezza di materie ; e quindi chi la scrive deve 
avere dinanzi agli occhi tutte le materie già esposte ; ora le gesta de' Popoli 
nostri giacciono ancor quasi tutte sepolte e disperse a frammenti in croni- 
chette pergamene e lapidi, e bisognerebbe insieme unirle ordinatamente. 
Principalissimo luogo nella Storia nostra si dee ai Santi che hanno illustrato 

11 Regno; e finora gli Storici nostri non li hanno degnati di una parola; e molti 
nostri Santi più ammirabili, o per lo meno non inferiori a quanti per la mezza 
età vantano le altre Nazioni, sono sconosciuti da noi. Gran parte nella Storia 
hanno ancora i Vescovi , molti de' quali possedevano ancora più nobili feudi; e 
pure sono trascurati dai nostri Storici generali; e solo di poche Chiese se n' è 
scritto di proposito, ma infelicemente, il Catalogo. Abbiamo i Vescovi di cia- 
scuna Chiesa da Ughelli, che ne distese il Catalogo sulle notizie che dalle Cit- 
tà rispettive gli furono trasmesse, e può immaginarsi quali! Molli di que* Vesco- 
vi non furono mai nel mondo, altri son posti in tempi non proprj, oppure i Ca- 
taloghi ne sono scarsissimi. Per darne qualche saggio, nella Cattedra di Pesto, 
poi trasferita a Capaccio, dopo Fiorentino nel 499, si nota Arnolfo al 1126, 
( e pure era nel 1 176, e 1 179 ) ; indi senza tempo Leonardo ; e poi al 1196 
un N., che vale un niente; e pure io da strumenti che son certamente autentici 
e genuini, vi trovo un Giovanni al 649, altro Giovanni dal 954 al 959, Rado- 
ne al 977 e 989, Amato nel 1026, altro Amato nel 1044; quale nel 1047 fu 
trasferito alla Cattedra di Salerno: Amato III dal 1047 al 1058, Maraldo dal 
1063 al 1091, Alfano nel 1100 e 1134, Giovanni III. nel 1142 e 1143, Ar- 
nolfo nel 1176 e 1 179, Niccola nel 1196. Della Cattedra di Alifi molto si ap- 
plaude il Trutta, nelle Antichità di Ali/i, nella Dissertazione 28 (eh* è de' Prelati ) 
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di averne aggiunti due a quelli dali da Ughelli, cioè un Roffredo dopo il 981, 
( eh* è evidentemente fantastico, essendo stato solo Abate di S. Vincenzo al 
Volturno), e un N. cioè Anonimo, che niente significa. Ughelli vi aveva registra* 
to Claro al 450, Artis (si chiamava Arechi ) al 1059, e Baldovino al 1179; e 
pure poteano facilmente vedersi un Goffredo nel 982, Paolo nel 984, e 85, il 
famoso Vito, che governò gloriosamente dal 986 al 1024, Arigiso nel 1059, 
Roberto nel 1 1 00, Pietro nel 1 1 43, ed altri. Forse non vi è Cattedra, che nel 
cercare la serie e i tempi de' Prelati, abbia avuti tanti Scrittori, quanti ne ha 
avuti quella di Benevento, tra i quali sono i due rinomati Vescovi Sarnelli, e 
de Vita ; e pure in quel Catalogo si dà luogo a non meno di dieci Prelati, che 
non mai comparvero al mondo, quali sono Alderìco, Ambrogio, Cesario, Gutto, 
Carlo, Conservato, Waldefredo, Vincenzo, Alo, e Mundo. Vi si nolano due Da- 
vidi uno al 600, e 1* altro dal 786 al 792 e non ve ne fu che un solo dal 785 
al 795. Barbaro si nota al 603 e lo era nel 594. Alfano si mette nel 615, e lo 
era nel 781. S. Giovanni da alcuni è posto nel 448, e da altri al secolo X., ed 
è certo, che Io fu dal 683 al 715. 11 famoso Ajone si alloga dall' 875 all' 886, 
ed è certo che governava nell' 870, e nell' 884 gli era succeduto Pietro che 
quivi si mette dall' 894. Aurelio dal 1020 si sbalzò al 1071. Più altri Vescovi, 
che furono famosi in essa Cattedra, sconosciuti, non hanno avuto luogo nel 
Catalogo; così Munoaldo che resse la Cattedra dal 716 al 742, Pietro che fio- 
riva nell* 838. Madelfredo nel 1045, Alfano IV nel 1 060, Landolfo III dal 
1 1 30 ec. Ma portentoso può dirsi il Catalogo dei Vescovi di Salerno. L* Ano- 
nimo Salernitano, il quale finì di scrivere e vivere nel 981, scrivendo degli ul- 
timi fatti del Principe Siconolfo, il quale mori nell' anno 849, descrive la serie 
de' Vescovi di Salerno (a) di quei tempi così: vivendo ancora il Vescovo Rado- 
aldo, Pietro Vescovo di Canosa, essendo questa Città presa da' Saraceni, si ritirò 
a Salerno, essendo cognato del Principe Grimoaldo; ed essendo poi morto il 
Vescovo Radoaldo, esso Pietro governò per qualche tempo la Chiesa di Saler- 
no, ove de suo sumptu Ecclesiam praedictam SancUm Sedem in honorem b. Joannis 
Baplislae rmrae magnitudinis conslrnxit: ma non la vide terminala, ed ebbe succes- 
sore Ractolo, a cui successe Magnaldo il quale ebbe successore il preclarissimo Alo- 
ne, rìparator delle Chiese; quale essendo morto, fu ordinato Landemario di Noce- 
ra ; ed essendo morto costui lempp. Principi* Skonolfi, che fu dall' 840, sublima- 
rono Bernardo. Si diffonde poi 1* Anonimo in descrivere la vita di questo Prela- 
to egregio, raccontandone le virtù mirabili, le visioni, le traslazioni di più cor- 
pi di Santi presi da più luoghi e condotti a Salerno, la fabbrica di un nuovo 
mirabile campanile e della Chiesa de' SS. Cirino, e Quingesio, e più altri; e 
aggiugne che dopo queste cose, morto già Siconolfo, ed essendo Pietro Retto- 
re del fanciullo Sicone, andò a Roma disgustato della Corte; e poi ritornato 
cominciò una nuova Chiesa, e dopo 17 anni e 6 mesi, o, come in altra lezione, 
anni X. e mesi 6 di felice governo, se ne volò al Cielo; e il Principe Adriano 

(a) A cap. 90. 
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gli sostituì il suo figlio Pietro. Così l'Anonimo. Pietro prese la Reggia noli' 849, 
e il figlio Ademario governò dall' 853 all' 8G0 ; è certo dunque, che il S. Ve- 
scovo Bernardo fu consagralo prima dell' anno 844. Si esamini ora la serie, 
e cronologia di questi Prelati data dal Mosca, Mazza, ed Ughelli. Si mette Ra- 
doaldo per 16 anni dall' 818, indi Pietro dall' 834, indi dall' 844, per anni 4 
Niccola, che non ci fu mai ; poi Magnaldo dall' 848, indi Teupo ( che non 
vi fu mai ) dall' 853, poi Alone dall' 867; e pure fu prima di Siconolfo, che 
mori nell' 849, indi Landemaro per anni 20; e pure costui mori sotto il Prin- 
cipe Siconolfo ; in seguito si noia Pietro nell' 882, che fu nell' 890 , poi Ber- 
nardo dal 909 al 942; e pure era nel 944 ; finalmente si mette Rachenaldo 
dal 942, cioè un secolo dopo di quello che veramente fu. Cosi altri ancora 
son posti in tempi non proprj ; e mettendosi nel Catalogo molti che non vi 
furono, si escludono altri che vi fiorirono ; comè Rattolo, un Giovanni, due 
Pietri, ed altri. Così tuli' i Cataloghi de' Vescovi, e de' Conti sono sconvolti e 
falsi; e tutti adottandosi come veri ed esatti, si scrivono Storie ed Annali. 

Si fa consistere il gran pregio della storia, ed è certo che la rende molto 
dilettevole, la sceltezza delle materie e de' falli rappresentali , e quasi dipinti 
il più vivamente che sia possibile, e come posti sotto gli occhi de' leggitori: in- 
tessuti con uno stile grave, copioso, limpido, adattato al soggetto, con parole 
chiare, significanti e atte a dipingere essi fatti : con osservazioni giuste e na- 
turali Politiche, Economiche, Filosofiche, e Critiche sul carattere delle persone, 
su i consigli, le cagioni, e le origini delle cose ; e lutto sempre con parole pro- 
prie dell' Autore, e stile eguale e continuato, che dal principio al fine scor- 
ra egualmente a guisa di fiume reale; senza essere interrotto per lo cam- 
mino ora da una lettera; ora da una Bolla, o diploma; ora da uno squarcio 
di vecchia cronaca; ora da lunga dissertazione; cioè senza Irascrivere for- 
inole o parole, raccogliendo i fatti dai contemporanei, ed accreditati Scrit- 
tori senza aggiunte o diminuzioni ; ritenuto fedelmente il senso, tutto intes- 
sendo in un medesimo stile fiorito. Ma si esiga pure questo metodo nelle Isto- 
rie universali, nell' Istoria della Chiesa, negli Annali di quei Regni, de qua- 
li le materie son tutte esposte e depurate. Se diletta in questo stile la Sto- 
ria, il metodo opposto del Baronio è certamente il più sicuro e più solido, e 
sarà ancora necessario negli Annali di qualche Regno: come necessario fu un 
tempo negli Annali della Chiesa, quando le materie non erano ancora nè co- 
nosciute, nè esaminate Questo metodo del Baronio assicura il lettore e sod- 
disfa, col tulio presentargli come prima fu scritto, quasi 1' intero processo di 
ciascun fatto, per giudicarne da se medesimo. Nel primo metodo la scella 
de' falli e de' testimonj dipendendo sempre dall' Autore, nè tampoco obbligato 
a lodargli, costui sopprimerà quanto sarà contrario a' suoi pregiudizj, e negli 
Autori interpreterà sempre quel senso che a suoi pregiudizj sarà conforme. Un 
Autore di spirito brillante e di una fertile immaginazione non saprà facilmente 
contenersi ne' confini stretti della verità; e sarà, anche alle volle senza avve- 
dersene, tratto a qualche riflessione, descrizione o epiteto, che offenda la ve- 
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rità. Potrà per lo meno il leggitore entrarne io giusto sospètto; e premendogli 
di accertar qualche circostanza o modo, sarà sempre costretto a ricorrere agli 
originali, e talvolta essendone privo ne resterà in pena. Nel secondo metodo 
s' incontra la necessità di esser più lungo di quello che si vorrebbe: e ancora 
di ripeter più volte le cose per trascriver testi di Autori diversi con circostan- 
ze diverse. Vi si carica ancora 1' Autore di tutt' i difetti dello stile degli origi- 
nali, bene spesso lunghi e di disgustevole frase; ma i giovani studiosi imparano 
così a discernere i diversi stili de' tempi, non che le formolo e parole de' tempi e 
de' luoghi; e trovano ancora il senso di più termini altre volte usati e il modo 
di sciorre le apparenti diversità e contraddizioni. Pel nostro Regno son forse 
necessarj gli Annali di questo secondo metodo ; dovendosi necessariamente fa- 
re il processo ad un gran numero di antichi monumenti e carte ; affinchè pos- 
sa giudicare chi legge se giustamente si assolvano, o si condannino d' impostu- 
ra ; poiché dee il leggitore, e certamente vuole ascoltarli: e colui specialmen- 
te a cui preme che siano canonizzati. Ama chi legge gli Annali di ascoltare il 
linguaggio, conoscere l' indole e gli usi de' suoi antenati; locchè solo può ot- 
tenersi dalle carte scritte da essi antichi, quali non essendo comuni, possono 
tali rendersi negli Annali. 1 nomi de' paesi terrilorj monti e fiumi i confini 
de' contadi e terre ( già ora quasi tutti cambiati ) solo trovansi nelle vecchie 
carte, onde dovrebbe darsi qualche estratto di alcune di esse. Vedendosi tan- 
ta varietà negli Scrittori, specialmente moderni sulla cronologia de' Dominanti, 
ove F Annalista si contenti di solo notare i fatti e i principii e il fine di essi 
Dominanti, chi legge non sa credergli per quanto dica egli 1' epoca esser cer- 
ta: e resta in desiderio di vedere l' appoggio. 

È gran tempo, che mi aspettava la consolazione di veder qualche savio, 
che porgesse benefiche le mani ad opera cotanto utile e necessaria, ma 1' ho 
aspettato invano. Quindi è, che mi feci ardito di uscire in pubblico per co- 
municare ai giovani studiosi in un Apparato Cronologico alcune mie osserva- 
zioni, per ispianar loro la strada, per metterli in qualche luce e per animarli 
ad intraprendere e portare a capo l' Opera grande. Cercherò di accertare la 
Cronologia, mostrare i varj sistemi de* tempi oscuri, e fissare le epoche vere 
de' Sovrani d' Oriente e dell' Occidente, de' Romani Pontefici, e poi de' Princi- 
pi nostri. Non pretendo già io dare di questo stesso un' Opera compita, non 
trovandone in me nè il talento né le for/e né l' ozio né tutti i libri e carte 
che mi sarebbero necessarie; pretendo solo avvertire la gioventù studiosa a 
non seguir buonamente le tracce de' Letterali moderni; e farle conoscere che i 
nostri savj finora han camminato nelle tenebre; e che si desidera ancora una 
buona istoria, e buoni Annali del Regno. Insomma pretendo solo che di me 
possa dirsi ciò che disse Cicerone: Sed tamen admonere reh'quos potuti, ut accuratius 
(etplenius ) scriberent. Non mi fermerò io in alcuna verità che sia di già conosciuta, 
contento solo di mettere in luce quelle che o non sono state vedute da alcuno 
o son contradelle. Imprendo a distruggere quegli errori che sono io credito e 
comuni a tutti i nostri Scrittori ; e solo li confuto ne* primi valentuomini della 
Storia. Combattendo tutt' i savj più accreditati de' tempi nostri : e senza dub- 
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bio incorrendo io ancora in qualche errore, debbo certamente aspettarmi che 
si scriva contro di me. Ma questo non solo io non lo temo ; anzi lo desidero 
cosi, che per ottenerlo eccederò ancora nel confutar con libertà e fortezza gli 
errori di questi sommi uomini e ancora viventi che meco giustamente la Repu- 
blica Letteraria venera ed ammira ; e spero che si scriva in tempo in cui possa 
ancora tener in mano la penna per poter render pubblicamente i ringrazia- 
menti miei a quel generoso savio che illustrando la mia cara patria e ren- 
dendo al Pubblico benefizio sì singolare, farà ancora che io vegga gli errori miei; 
e per potere ancora difender la verità, ove la vedessi oppressa. Coloro che in 
legger libri cercano il diletto di un dir facondo e soave per grazie ed orna- 
menti non s' incomodino in aprire quest' Opera che n' è in tutto nuda, e scrit- 
ta solo per coloro che cercano la verità ; che qui si è cercato di mostrare 
senza altra cura, fuori di quella di farlo il più brevemente che si è potuto. 



Digitized by Google 



I 



APPARATO CRONOLOGICO 

AGLI ANNALI DEL REGNO DI NAPOLI 



\jercando naturalmente gli uomini la cagione della vicissitudine delle 
stagioni, videro esser ella prodotta dalle situazioni differenti del Sole in rap- 
porto alla Terra; e convennero di prender per anno lo spazio del tempo, 
che il Sole impiega a ritornare nella medesima situazione, o sia al mede- 
simo punto di sua orbita. Ma accordandosi in questo, sono state però mai 
sempre varie le Nazioni nel fissare il principio dell' anno da una o da un' altra 
situazione del Sole , e quindi da uno o da un' altro mese , da una o da 
uu' altra stagione. Numa ordinò 1' anno civile dal Gennaro ; e dal dì primo 
di Gennaro computarono l' anno gli Asiani dalla morte di Giulio Cesare, e 
così gli Spagnuoli, e gl'Indiani. Gli anni Àugustani, e gli anni de' Tartari 
cominciarono col Febbrajo. Dal dì primo di Marzo cominciava 1* anno an- 
tico Romano. L' Era Gelaleana, eh' era l' Era de' Greci, di cui si parla nel 
Libro ,1. de' Maccabei, e che ora usano i Persiani, cominciava dal 14- Marzo; 
e dal 21 Marzo cominciò 1' anno degli Arabi Damasceni e Cappadoci. Gli 
antichi nostri Albani Tusci ed Aricj, ed ora quei del Mogol cominciano 
Tanno dall'Aprile: e dal 21 Aprile sono gli anni della fondazione di Roma. 
Gli antichi Ferenti ni Sabini Peligni ed Osci cominciarono l'anno col Mag- 
gio; e dal dì 6 di esso mese corre 1' Era degli Assamonei. I Laurenti e Falisci, 
principiavano l' anno col Giugno : gli anni del Periodo Calippico e l' Epoca 
delle Olimpiadi, fu dal plenilunio che siegue il Solstizio di Giugno; e gli 
Attici dal 27 Giugno. Gli Ateniesi Eroici Tebani ed Armeni, ebbero l' anno 
dal Luglio. Dall' Agosto lo computarono gli Etiopi: e tali sono gli anni di 
Diocleziano, o sia dell' Era de' Martiri ; e dal 29 Agosto fu 1' Era Alessan- 
drina. Dal Settembre computarono i Siro-Macedoni, dal 9 Settembre i Copti, 
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e dal 21 Settembre fu l' Era de' Seleucidi presso gli Ebrei, detta 1' Era de' 
contralti: c così prendesi 1' anno neir Asia Minore e dagli Arabi-Siri; e dal 
24 Settembre cominciarono 1' anno gli Efesini Sidonj Tirj ed Aradj. Dal 
3 Ottobre cominciano ora 1' anno gli Ebrei ; e dal 24 Ottobre furono gli 
anni Antiocheni, e non già dal Maggio, come crederono il Vaillant e Lan- 
gio: nè dal Settembre, come vollero il Dodwello ed il Noris. Dal 12 No- 
vembre si computarono gli anni dell' Era Filippica di Arideo. Col Decembre 
cominciarono 1' anno gli antichi Eqùicoli; dal 21 Decembre Io cominciano 
gli Americani; e dal 25 Decembre l'hanno comincialo molti Scrittori Eccle- 
siastici de' secoli barbarici Italiani e Francesi. Più Nazioni usarono ancora 
di un anno stesso diversi principj. Numa ordinò l'anno sagro dal Marzo, e 
dal Gennaro l' anno civile. Cosi i Caldei e Babilonesi, dalla Primavera compu- 
tavano 1' anno sagro, e il politico dal Settembre: i Tibetani, Nepalensi e Tan- 
gutani cominciarono l'anno solare dall'Aprile, e Tanno civile dal Febbrajo e 
l'anno sagro da Ottobre: i Siamesi prendono l' anno luoi-solare dal 21 Marzo, 
il civile nell'anno comune dal Novembre, e nell' embolismico dal Decembre. 
Ma se popoli diversi praticarono diversamente, gli Scrittori però di ciascuno 
eran costanti ed uniformi in uno stesso sistema; ma nelle Provincie del Regno 
nostro, non solo Paesi diversi usaron diversamente, ma in una Città medesima 
non solo diversi Scrittori e Notaj, ma a capriccio un Nolajo stesso notava gli 
anni prendendoli ora dal Gennaro, ora dal Marzo precedente, ora dal prece- 
dente Settembre, ora dal Marzo seguente, ed ora dal Settembre seguente; e que- 
sto senza darne alcun segno, volendo che si conoscesse dalle rispettive indizio- 
ni, dagli anni de' Principi eia altri caratteri. Gli Scrittori stessi (benché ordi-> 
nanamente adottassero uno de' differenti sistemi) non ci dissero però qual que- 
sto si fosse, e notarono ancora spesso gli anni come li trovarono segnati da al- 
tri più antichi, che pure erano di sistema diverso dal loro. Può quindi conside- 
rarsi quant' accortezza sia necessaria a chi vuole scrivere, o saper le cose con 
esaltezza : e quante riflessioni debbano farsi sul sistema particolare, indizioni, 
epoche ed altri Scrittori, per discernersi in qual sistema nella carta e dallo 
Scrittore sia preso 1' anno. Quindi ancora s' intenda quanta debbe essere la con- 
fusione e quanti gli errori degli eruditi moderni Storici nostri, ne' quali non solo 
non vi è stala questa esaltezza; ma nemmeno presso di noi si è ancora saputo es- 
servi stati di diversi sistemi; e pure tanta varietà è slata stabile nel Regno fin qua- 
si a' giorni nostri; cioè fino ai tempi del Viceré Conte di Lemos, che il primo si 
accinse a toglierla con una Prammatica (a), in cui dicesi : essendosi per esperienza 
veduta la confusione che nasce dalla varietà che si vsa in questo Regno nel computare il 
principio -dell' anno ; poiché alcuni usano di computarlo dal dì 2$ Decembre, altri dal 
primo Gennaro, altri dal 25 Marzo, altri dal primo di di Settembre per indizione. É 
dunque necessaria cosa il ben conoscere qual sistema abbia tenuto ciascuno de' 
nostri Scrittori per poter sapere la loro cronologia ; ed ecco in questo le nostre 
osservazioni. 

( a) Tom. 1. tit. de commi™, et exeqaulorib, 32. Prugni. 7. pag- 269. 
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Dell anno dello Pisano comincialo dal Mano deff anno 
precedente a quello che si noia. 

1 . Antichissimo è Y oso di cominciar l' anno dal Marzo, cioè colla Prima- 
vera, nel qual tempo si è credalo da molti creato il mondo. A principio si co* 
minciò dal dì 2 1 di Marzo, cioè dall' Equinozio ; ma poi dai Cristiani si prese 
dal 25 Marzo, giorno della Incarnazione del divin Verbo: e questo sistema ne* 
secoli Barbarici si trova qualche volta seguito nelle nostre contrade. Cosi uno 
strumento fu scritto in Pozzuoli nell' anno 4421 anno 2 del Principato di Gior- 
dano, Marzo, indizione 45. L'Indizione 15 mostra l'anno comune 1 122; ed ecco 
che non era ancora in quel sistema cominciato, correndo il Marzo, Tanno 1122, 
che solo cominciava nel di 25. Ma comunemente dai nostri si cominciò l' anno 
dal primo giorno di Marzo, trovandosi sempre il Marzo col nuovo anno. Cosi 
lo strumento scritto in Minori nel dì primo di Marzo 4428 ind. ò* ec. mostra 
che fin dal dì primo di Marzo dell'anno comune 1 127 (che è l'anno della 
carta, come lo mostra l'indizione) era cominciato l'anno Pisano 1128. In tal 
sistema l' ultimo mese dell' anno era il Febbrajo; e così nel tumolo di Pandolfo 
IV. di Capua, che morì nel dì 19 Febbrajo, leggesi: Dena dks a fine fuit mensis 
duodeni. 

2. In due modi, con due sistemi differentissimi si è cominciato l' anno col 
Marzo. Alcuni differirono di due mesi il principio dell' anno, cominciandolo col 
Marzo seguente; e quest'anno di cui parleremo nell'Articolo seguente, è detto 
Fiorentino, non perchè solo usato in Firenze, ma perchè nel nostro Regno non 
si è voluto conoscere. L' altro sistema dicesi di anno Pisano, ed anticipa il prin- 
cipio dell' anno comune di dieci mesi, cominciandolo col Marzo precedente; onde 
trovandosi tale anno presso gli Scrittori o carte, se si parla de' mesi Gennaro e 
Febbrajo ( ultimi mesi di tale anno ) allora l'anno notato è lo stesso anno comu- 
ne; ma parlandosi di altri mesi, allora dal segnato anno di Cristo dee togliersi 
uno, per ridurlo aHa comune Cronologia. Fu questo sistema dell' anno Pisano 
familiare in tutto il Regno: se si eccettua Gaeta, Napoli, Amalfi, Sicilia, e par- 
te della Puglia e Calabria. Così prendeasi quando non ancora nelle pubbliche 
carte notavasi l' anno di Cristo; ma così allora, come quando poi no tossi quest* 
Era, gli Scrittori e i Notai non dichiaravano qual sistema seguissero: lascian- 
do che si conoscesse dall'indizione, dall'anno de' Prìncipi, o da altra circostan- 
za del contesto e della Storia. Solo trovo che notò due sistemi l'Autor della 
Vita di S. Stefano Vescovo di Cajazzo, dicendolo morto ai 2\f Ottobre neìt anno 
dal? incarnazione 4025, dal Natale di Cristo 4022. Non creda chi ciò legge, di 
aver trovato il modo per discerner l' anno Pisano, cioè, che è segnato coli* ab 
hcarnatione ; imperciocché questo non sempre notavasi, ed ab Incarnatione an- 
cora dicevasi l'anno Fiorentino, ed ancora quello che si prendea dal Gennaro 
e dal Settembre. Molti Strumenti scritti in questo sistema si serbano nell' Ar- 
chivio della Cava. Uno fu scritto nell'anno di Cristo 4074, anno 29 del Prmcipa- 
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lo di Gisolfo, Aprile, indizione 8. V indizione e l' anno del Principato accertano 
l'anno comune 1070, e nella carta dicesi 1071, perchè un tale anno Pisano 
era cominciato col Marzo del 1070. Così altro: anno 4074, 32 di Gisolfo, Mar- 
zo, indizione XI. eh' è il Marzo dell' anno comune 1073- altro: anno 4075, 33 
di Gisolfo, Maggio, indizione 42, eh' è il Maggio del 1074 - altro: anno 4078, 36 
di Gisolfo, Marzo indiz. 43 - altro: anno 4078, 36 di Gisolfo, Maggio, indiz. 45 
che sono del Marzo e Maggio del 1077. Cosi in una carta di Muro del Giugno, 
anno 4094, 'ind. 43, è il Giugno del 1090 - in una di Valva: anno 4024, quinto 
di Arrigo, Marzo, indiz. 3. è il Marzo del 1020. In due di A prozio del Marzo 
e Aprile 4022, indiz. 4, è l'anno 1021, e altra del Marzo 4023 indiz. 3, è del 
1022 - altra in Penne anno 4036, Luglio, indiz. 3, è del 1035 - e in Marsia del 
1048 Giugno, indiz. 45,ò del 1047 - in Spoleti, 1102, 46 di Arrigo, Maggio, 
indiz. 9, è del 1101; e così da per tutto. 

3. In questo sistema scrisse la sua cronaca Erckemperto, come costa dalle 
poche Tolte che segnò qualche anno: il che poi vedremo. Costantemente usò 
questo sistema Leone Ostiense, di cui è necessario il dimostrarlo. Scrive egli, che 
essendo morto l'Abate Bassacio ai 17 Marzo, S. Bertario che gli successe, se- 
dè anni 27, mesi 7, e poi i Mori bruciarono il Monistero ai 4 Settembre deh* 
anno deh" Incarnazione 884, indiz. 2: e poi ai 22 Ottobre bruciarono il Monistero 
di Basso, ove trucidarono esso Abate S. Bertario nelT anno e indizione sopradelti, es- 
sendo scorsi dalC Abate Pètronace anni 466. Per quest* autorità il Baronio, il 
Pagi e il Mabillone, seguiti alla buona dal nostro Abate Ceslari, notarono 
questi fatti all' anno 884 : errore troppo indegno di tali valentuomini. L' indi- 
zione 2, accerta 1' 883 col Settembre ed Ottobre. Il Mabillone stesso avea 
dimostrato, che il primo di Pètronace fu 1' anno 718: dunque 1' anno 166 da 
Pètronace fu 1* 883. Confessano essi ancora, che Bertario fu sostituito a Bas- 
sacio a' 17 Marzo dell' 856; dunque se resse la Badia per anni 27, mesi 7, 
morì a' 22 Ottobre 883, non nell' 884. Camillo Pellegrino e il Muratori, 
avendo altronde ancora conosciuto esser quei falli dell' 883, scrissero il pri- 
mo, che il numero 884 in Leone era guasto, e l'altro che era intruso nel 
testo; ma errarono essi ancora. Il testo è esatto, e 1' anno 884 è anno Pi- 
sano, cominciato col Marzo dell' 883. Scrive lo stesso Leone Ostiense, che 
V Abate Aligerno fu ordinato a' 25 Ottobre, 67 anni dopo la distruzione del 
Monistero; ora costui fu certo ordinato nel 949: dunque il Monistero fu di- 
strutto nell' 883, ed all' anno 883 lo notarono 1' Annalista Salernitano, e il 
Cronista di Cingla, ed è certo; ora Leone Ostiense, e prima di lui Erchem- 
perlo, e l'Anonimo Salernitano, secondo i Codici Vaticano, e del Freccia, 
lo notarono all' 884; dunque usarono 1' anno Pisano. Leone Ostiense notò 
la sfortunata battaglia di Ottone II in Calabria all' anno 983; e quindi per 
la di lui autorità la pose ad esso anno il Baronio ; e il Mabillone 1' ebbe 
per cosa sì certa, che disse doversi condannar di errore quanti con Erman- 
no la dissero del 982: ma si è poi conosciuto esser certo che spetta all' anno 
982; e il Pagi si pose di proposito a confutare il nostro Ostiense; ma non 
l' Ostiense, bensì erra il Pagi, che non ne seppe conoscere il sistema dell' au- 
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no Pisano. Scrisse P Ostiense, che 1* Angusto Corrado ascoltò i lamenti de' 
Cassinesi in Milano nell' anno 1038, ma è del tutto certo, che Corrado fu in Mi- 
lano nel 1037 solamente; onde l'anno dell'Ostiense è Pisano. Avendo ancora 
detto l' Ostiense, che Leone IX fu al Gargano eodem anno, quo ordinata* est, fu 
a lungo, e replicatamele ripreso dal P. Pagi, che aggiunse : nec, ut arbitra- 
tur Htnschenius, annum a Pùschale inckoal, ut Chronicon ejus exammanti paletot. In 
quella quistione, in cui ancora erra il Pagi, non entrava il vedere se Leo- 
ne cominciava 1' anno dalla Pasqua, avendo egli solamente detto che il Pa- 
pa ordinalo ai 12 Febbrajo prima della Pasqua fu al Gargano eodem anno, quo 
ordinaius est ; ma a chi con attenzione ne legge la Cronaca, è come neces- 
sario il vedere esservì l'anno computato dal precedente Marzo. Lo stesso Leo- 
ne Ostiense notò P infausta battaglia di S. Leone IX in Dragonara di Pu- 
glia all'anno 1054; ma essendo certo che fu data nel 1053, il P. Pagi non 
si contentò di replicare, eh' erra P Ostiense, ma s' impegnò a persuadere che 
trror horarns non allribuendus... error non librarium, sed ipsius Leonis; e poi ri- 
pete alPanno 1054, che P Ostiense erra più gravemente in dire che eodem anno 
il Papa spedi i Legati a Costantinopoli; essendo certo, dice, che i Legali furono 
spediti nel Gennaro del 1054, e che nell'anno 1054 il Gennaro è prima non 
dopo il Giugno; e se nel Giugno fu la battaglia e poi nel Gennaro si spediro- 
no i Legati, questi due fatti non poterono essere d' un solo anno 1 054. È fa- 
cile il vedere che qui il Pagi si cavò quasi gli occhi per non vedere che P O- 
stiense, dicendo dell'uno e solo anno 1054, che prima nel Giugno fu la bat- 
taglia, e poi nel Febbrajo si spedirono i Legati, usava un anno in cui il Giu- 
gno era prima del Febbrajo; e quindi P anno Pisano di cui P ultimo mese era 
il Febbrajo, e che era cominciato col Marzo dell'anno comune 1053; onde 
il Giugno del 1054 dell'Ostiense era il Giugno del comune anno 1053. pietro 
diacono continuò la Cronaca di Leone Ostiense nel medesimo sistema dell' an- 
no Pisano; e sebbene non vi sia stato chi abbia voluto ascoltarlo, pure egli 
chiaramente lo disse : Cam jam ab incarnaiione Domini annus MCXV elaberetur 
XI Eoi. Martii fu all' Abate dato il Castel Sujo ; seguenti anno mense Majo il Pa- 
pa venne a Monlecasino e passò a celebrare un Concilio in Troja. Ai 19 Feb- 
brajo, è vicino al suo fine P anno 1 1 1 5, e nel Maggio è già cominciato P anno 
1 1 1 6 ( dal Marzo ); e P uno e P altro fatto è dell' anno comune 1115. Poteva 
esprimerlo più chiaramente? Cosi notò la Tuga del Papa a Monlecasino nell' an- 
no 1117, eh' è dell' anno comune 1 1 16 ; e cosi sempre. 

4. Nel Sistema Pisano ancora scrisse per ordinario il cronista del vol- 
turno. Disse distrutto quel Monistero in giorno di Martedì /0 Ottobre dell' anno 
8S2 indizione 1$. 11 Martedì nel 10 Ottobre e I' indizione 15 accertano Panno 
881 e son false nelP 882; dunque quell'882 è anno Pisano. Dice morto l'Aba- 
te S. Paldone agli // Ottobre del? anno 120 indizione 3. Errò il Mabillone, che 
per tale autorità ne pose la morte in esso anno 720. L' indizione 3 coli' Ottobre 
mostra P anno 719, onde P anno 720 del Cronista è Pisano. Dice morto l'Aba- 
te Azzo nel Decembre deh" anno 760 indiz. 3, eh' è P anno comune 759. Dice 
morto P Abate Artefuso ot ii Apnle 872 indiz. 4, che è P anno comune 871: e 



Digitized by Google 



6 

l' Abate RofFredo agli 11 Agosto 998 indi:. 10, eh' è l' anno §97, e rapporta an- 
cora strumenti del Giugno dell' anno comune 998, che spettano al di (ui suc- 
cessore ; dunque queir anno 998 è Pisano. 11 Cronista di Casauria ancora, ben- 
ché alle volte cominci 1* anno col Settembre, spesso però lo comincia col 
Marzo. Dice morto Lodovico Pio ai 20 Giugno 841, e si sa che morì ai 20 
Giugno del comune anno 840. Narra, che essendo 1* augusto Arrigo in Farfa, i 
Monaci di Casauria ne ottennero Guido Monaco di Farfa e sei portarono per 
loro Abate; il quale appena giunto a Casauria nell'anno 1025 ebbe alcune 
donazioni. Quest* anno 1025 è certamente Pisano; ed è certo che S. Guido 
venne in Apruzzo prima del Luglio dell'anno comune 1024; perchè l'augu- 
sto Arrigo mori ai 13 Luglio di esso anno 1024. Scrisse ancora che lo stes- 
so Abate S. Guido morì ai 25 Novembre deh* anno delt Incarnazione 101$ e gli 
fu sostituito Francesco, a cui, morto dopo 8 mesi, nel 1046 fa dato successore Dome- 
nico. Per tale autorità il Mabillone scrisse come cosa certa, esser morto S. 
Guido nel 1045: ma è questo un' errore troppo palpabile; aggiugnendo il 
Cronista che in secundo anno quo Dominicus fuerat Abbas, contigit Henricum ve- 
nire Capuam, cui praediclus Abbas ad S. Flavianum in Aprutio perrexit obviam. Ar- 
rigo era di già giunto a Capua ai 3 Febbrajo dell'anno 1047: dunque l'Aba- 
te Domenico l' incontrò in Apruzio non dopo il Gennajo di esso anno, ed era 
allora nel secondo anno di sua Badia. Fate ora che S. Guido sia morto ai 25 
Novembre del 1045, come vuole il Mabillone: e si dia pur se si volesse che 
nello stesso giorno della morte gli fosse sostituito l' Abate Franco, e quindi 
costui compisse i suoi 8 mesi ai 25 Luglio 1046, e che in questo giorno me- 
desimo fosse ordinato Domenico (che lo fu dopo lunga vacanza, avendolo i 
Casauriesi ottenuto dalla Germania col favor dell' Imperadore ) , pure questo 
Domenico nel Gennaro del 1047, non solo non sarebbe stalo nel suo secondo 
anno ma nemmeno avrebbe compito il terzo mese. Anche senza questo abbiamo 
altra dimostrazione, cheS. Guido mori nel 1044, e non ai 25 Novembre del 
1045 ; e ciò dagli strumenti, ne' quali si ha che Domenico era già Abate nel 
Settembre dell' anno 1045. Quegli anni dunque del Cronista sono anni Pisani. 
Scrive il Sig. Abate Cestari all' anno 983, che se si volesse prestar fede ai diplomi 
detta Cronaca di Casauria, ed a quella di S. Vincenzo al Volturno, ed a Leone Ostien- 
se noi troveremo in guest anno Ottone li. in Puglia. Ma i Cronisti hanno preso un' 
anno per f altro. Sbaglio solito ad accadere quando coniansi i diplomi sulle Cronache 
antiche. Questo giudizio, salvo il rispetto dovuto al dotto Autore, è falso ed in- 
giusto. V anno 983 che è in quei diplomi è esaltissimo secondo 1' anno Greco 
e Pisano che soli si praticarono in Apruzzo. L'Ostiense prende l'anno dal Mar- 
zo precedente. Quei Diplomi non sono coniati sulle Cronache antiche; ma i 
Cronisti presero lume da quei diplomi ; e quello di Casauria errò in un diploma 
scritto coli' anno sesto di Ottone, primo di Ottone suo figlio, e primo del Du- 
cato di Pandolfo, nell' Aprile indizione XI; credendolo del 983; quando è del 968, 
come potea vederlo dal notarvisi l'anno di Pandolfo, eh' era morto fin dal 981. 

5. Costantemente ancora usò l' anno Pisano il Cronista Cavese, eccetto in 
qualche fatto che trascrisse da alcun Scrittore di diverso sistema. Così dice 



Digitized by Google 



7 

del Giugno 1054 la battaglia di S. Leone che fa nel 1053; - dell' 892 la con- 
quista di Benevento fatta da' Greci eh' è dell' 891; -del 1034 l'ecclisse del So- 
le e la morte di Giovanni XIX che sono del 1033; -del 1091 la morte del Prin- 
cipe Giordano eh' è del 1090. E così sempre. 

6. Nè solo l' anno Pisano fu usato nelle nostre contrade e in Pisa; ma qua- 
si in tutte le parti di Europa si è usato spesso e dagli Scrittori e da' Cancellieri e 
Notai; onde chi legge, e molto più chi scrive la Storia ed Annali, dee essere mol- 
to attento nel computare. Ditmaro, Wippo ed altri lo han praticalo.il diploma 
di Guido Re d' Italia al Monistero di S. Maria Teodato del Luglio 892 indizio- 
ne 9 coli' anno iv del Regno e primo dell' Imperio presso il Muratori (a) spet- 
ta all' 891, e l'anno è Pisano. 11 Muratori stesso quivi dice di altro diploma di 
Ugone alle Monache di Pavia dato ai 16 Giugno 937 l' anno 10 di Ugo e 5 di 
Lotario, indizione 8. A me parve tal documento sicuramente autentico. Nel diploma 
precedente noi vedemmo il Febbrajo deW amo 936 congiunto colf indizione 8 e qui 
troviamo del 937 segnato cu//' indizione 9; sicché nel! uno e nelT altro documento appari- 
sce usata la medesima Era, e per conseguente il medesimo imbroglio. Non vi è imbro- 
glio alcuno. L'anno è Pisano, e quindi del Giugno 936, in cui precisamente era 
1' anno 10 di Ugo, preso dalla seconda sua epoca dall'Agosto del 926, e l'an- 
no v di Lotario dalla seconda epoca del 1 Agosto 931. Segue a dire il Mu- 
ratori: Inoltre il Campi rapporta un diploma dei sudetti due Re, dato vin hai. 
Januarii A. D. 1. 936 Hugonis 40 Lotharii vero 8, ind. 8. Quest'anno ancora 
è Pisano, ed è il Decembre del 935 - segue ancora: si accorda con guest' Era un 
altro privilegio conservalo nelt Archivio di Parma colle seguenti note: 29 Luglio 899, 
sesto dell' Impero di Lamberto, indi:, i. Neil anno S99 correva f indizione ir, 
come qui dunque la prima? A conciliar tale disordine si può e si dee ricorrere affanno 
Pisano.... il che altronde è ancora evidente. Di anno Pisano ancora loda poco dopo 
un diploma di Arrigo HI del 1053 che dicesi 1054: e all'anno 1037 rapporta 
la legge su i Feudi data dall' Augusto Corrado con anno Pisano, da lui pubbli- 
cata nella Dissert. u del 1037 che dicesi 1038. All'anno 1118 loda la Bolla 
di Papa^Gelasio/data con anno Pisano; finalmente lasciando l'altro al 1164, 
loda il diploma di Federico (da lui pubblicato nella Dissert. 48) del 1164 che 
dicesi 1165. Noi vedremo quasi ordinariamente usato quest'anno Pisano nei 
diplomi dell'Augusto Ugone e Adelberto, e in quelli di Ottone I, di S. Arrigo 
Tedesco: e in più altri. 

Articolo II. 

DeW anno Fiorentino cominciato col Marzo seguente. 

Questo sistema varia di un anno intero dal sistema precedente; e nei mesi 
dal Marzo a Decembre si accorda coiranno comune; solo ove si parla dei 
me6i di Gennaro e Febbrajo ( che è l' ultimo dell' anno in questo sistema anco- 

3 

(a) Diwert. 91. 34. 
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ra) all'anno che si nota dee aggiungersi ano. Questo sistema ancora è stalo fa- 
migliare nelle nostre parli. Il dotto Padre Cassinese D. Salvatore Maria de' Blasi 
nel!' erudita sua Serie de Principi di Salerno scrive al n. 7 p. 9 de' Salernitani: 
Consians apud eos consuetudo ftàt, ut ab Incamalione anni comunis praeterili, sive a 
mense Marlii sequetUem annum novum exordiretdur; ed aggiunge al n. 10 p. 13, 
advenientibus Normannis in desueludùiem abiisse Salernitanorum Tabelliomim morem 
annum inchoandi a Martio antecedenti communem annum, sed communi et vulgati anno 
incipienti a Circumcisione, seu a prima Januarii die ab omnibus fere recepto, sese pa- 
rilcr ipsos accomodasse. Questo Padre dottissimo , fin da allora che dalla Sicilia 
venne ad ordinar l'Archivio della Cava, non era informalo delle cose Longobar- 
diche, e degli usi di questo Regno; intese da me la prima volta il sistema dell' 
anno Pisano; non pertanto qui commette più errori. Il Guiscardo attese a con- 
quistare, non a cambiare sistemi cronologici. Sotto di lui i Pugliesi, Calabresi e 
Amalfitani continuarono nel sistema di cominciar l'anno col Settembre,- e cosi 
tulli gli altri continuarono ne' sistemi loro e nella libertà di computare a lor 
piacere. È falso che nel 1075 (non 1077 com'ei pretende) quando il Guiscardo 
prese Salerno, si principiasse comunemente l' anno dal Gennaro; anzi non sa- 
prebbe accertarsi un solo Scrittore, un solo Nolajo che ciò abbia praticato. È falso 
che dall' entrare il Guiscardo in Salerno, in questa Città e Principato si fosse 
fatto comune l' uso di prender l' anno dal Gennaro. Credè il Blasi di averlo di<- 
mostrato con due carte una del Luglio 1079 indiz. seconda, e V altra del Marzo 
1078 prima indizione; che nell'anno Salernitano, (com'ei lo disse ) o sia Pisano, 
si sarebbero delti anni 1079 e 1080: Quod hodierno annos ùidìcandi usui mire 
respondet. Egli non osservò che ancora mire respondei all' anno Greco ed all' an- 
no Fiorentino; nel qual sistema furono scritte quelle carte come ora vedrassi. 
Sotto i Normanni Romualdo Salernitano scrisse la sua gran Cronaca, compu- 
tando costantemente l' anno dal Settembre. É falso ancora che prima del Gui- 
scardo in Salerno unicamente si usasse Y anno Pisano, essendovi^ indifferente- 
mente usato ogni altro sistema. Nella Cronaca di S. Benedetto di Salerno, eh' io 
d' ora in poi dirò Annalista Salernitano (a), nella qualo dagli Archivarj no- 
tavansi i fatti nel tempo medesimo in cui accadevano, troviamo computali gli 
anni spesso dal Marzo antecedente, spesso dal Settembre precedente; come gli 
anni 850. 53. 59 ec. e più spesso dal Marzo seguente in sistema Fiorentino, 
cioè di quello di che ora parliamo, come negli anni 814, 67. 70. 81. 82. 9J. 
982. 88. 1009. 1058 ec. secondo il gusto di ciascuno Archivario. Cosi è pri- 
ma de* Normanni : e in tempo di essi si usò in Salerno 1' anno Fiorentino, co- 
me ancora lo dimostrano le carte dell' Archivio della Cava. Il P. de' Blasi me- 
ta) Il Pratili o, che il primo la pubblicò, )a ditte Cronaca Cavese; ma oltreché così confo n- 
deai coli' altra pubblicata dal Muratori, che è veramente Cronaca Carese, acrilta nel Moniste- 
ro della Cava, la nostra non è propriamente Carese, perchè scritta in S. Benedetto di Saler- 
no, del qual monistero parla dal 793 in eni comincia, fino all'anno 1011, in cui l'Abate di 
8. Benedetto passò alla Cara. Così si hanno due Cronache di S. Sofia di Benerento, in una 
delle quali solo si notano gli anni de Principi, e nell' altra sotto gli anni ordinati di Cristo si 
danno diverse notiate ; si permetta a me, per discernerle, dir la seconda : Annalista di S. Sofia. 
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desimo ha pubblicala nel documento 32 la caria dell' anno 4 452, Febbrajo, ind. 
xi ; ora Y indizione xi spelta all' anno 1 1 33 ; quell' anno dunque 1 1 32 è Fioren- 
tino, che lìniva con quel medesimo Febbrajo dell'anno comune 1 133. Nel mo- 
numento 37 ha pubblicata la carta del Conte Guaimario dell' anno 4 4 09, Genn. 
indiz. 3. Questa indizione mostra l'anno comune 1110; dunque quell'anno 
1 109 è Fiorentino, che ancora correva nel Gennaro del 1110. Non dal Genna- 
ro dunque, dopo l' ingresso de' Normanni, ma come prima si continuò a com- 
putar 1' anno in diversi sistemi. Nello stesso Archivio della Cava si hanno altre 
carte scritte in sistema Fiorentino, colle noie: anno 4083, Febbrajo, indiz. 7, che 
è il Febbrajo dell' anno comune 1084: anno 4086 Gennaro indiz. 40, che è 
1087. anno 4096, Gennaro, indiz. 3, che è 1097, anno 4409, Gennajo, indiz. 3. 
che è 1110: anno 4422, Febbrajo indiz. 4 che è 1123; anno 4424, Gennajo 
indiz. 3 ( 1125), altra della Cava anno 4093. Genn. ind. 2 ( 1094): In Sanse- 
verino anno 4449 Getm. indiz. 45 (1120). In Sorrento: anno 1110, Febbr. ind. 
(1111 , che non seppe vedere M. Milante): in Capua ann. 4982 Febbr. ind. 
6. ( 1083. ); ann. 1085. 26 del Pr. Giordano, e 23 del Ducalo di Gaeta, 22 Febb. 
ind. 9. (1086) In Aversa: anno 1104, 25 di Riccardo 11 Gennaro ind. 13 
(1105): In Gaeta armo 1075, 18 del Pr. Riccardo, Febb. indiz. 14 (1076). In 
Aquino; anno 1083, 26 del Pr. Giordano, Febbr. indiz. 7 ( 1084) in Benev. an- 
no 1099, Febbr. ind. 8. (1100); In Palermo anno 1130, Febbr. indiz. 9. ( 1131)} 
e cosi altre senza numero. 

2. In questo sistema scrisse la sua interessante Cronaca Falcone Notajo , 
Scriba e poi Giudice di Benevento, come lo manifesta egli stesso, cominciando 
tutti gli anni dal Marzo colla indizione comune, e terminandoli col Febbrajo. 
Così ancora 1* autore della Cronaca de' Duchi e principi di Benevento, che per 
quanto lo dia chiaramente a conoscere, non è stato conosciuto da alcuno. Scrive 
egli: S. Gregorio venne a Benevento a 2 Agosto dell anno 1073, indiz. xi, nel 
primo anno di suo Pontificato ; e dopo la venuta di esso Papa il Principe Pandolfo so- 
pravisse mesi 6. e giorni 6. Fu fatto Principe nel? Agosto del? anno 1056, ind. 9, 
regnò in tutto anni 17, mesi 5 * giorni 7, e fu ucciso ... ai 7 Febbrajo 1073, indiz. 
xu. Non saprebbe darsi dichiarazione più manifesta. Il Papa viene nell'Agosto 
del 1073, indiz. xi; e sei mesi dopo, nel Febbrajo dello stesso anno 1073 ind. 
xu è ucciso Pandolfo. L' anno 1073 che volgevasi nell' Agosto indiz. xi, correva 
ancora nel Febbrajo dell' ind. xu, nel qual mese finiva. £ pure in tanta luce il 
laborioso Duca di Aquara D. Trojano Spinelli, nel Saggio di sua Tavola Cro- 
nologica scrisse che secondo questo Cronista Pandolfo fu ucciso nel Febbrajo 
dell'anno comune 1073. Avesse almeno veduto che coronato nell'Agosto del 
1056, avendo regnato anni 17 mesi 5, e giorni 7,.dovea dirsi morto nel 1074! 
almeno osservato avesse le due indizionil Non solo dai nostri, ma da altri ancora 
fu usato quest' anno. Fu unicamente costumato dai Fiorentini, e dai Veneziani. 
V usò Donizzone, cantando dell' accomodo del Papa Pasquale con Arrigo : Ultima 
htx mensis primi (31 Marzo ) tunc Pascka revixit. Adoperossi alle volte dai Re d'Ita- 
lia, come può vedersi presso il Muratori all' anno 951 . 11 Muratori slesso al 1 075 
parla d'un placito di anno Fiorentino, ed al 1183 loda la Bolla di Lucio III 
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coiranno Fiorentino 1 182, che è il comune 1183, e nella dissertazione xxxrv 
pubblicò un diploma di Ottone coli' anno Fiorentino 969, che è il comune 
970. Dalla Pasqua seguente cominciarono ancora l' anno il Nangio, il Giorda- 
no e molti altri. 

Articolo III. 

Dell anno Greco comincialo col Settembre precedente. 

1. Questo è stato sempre il sistema de' Greci: e questo solo si praticò co- 
stantemente in Napoli, Gaeta, Amalfi, Puglia, Calabria ed altri luoghi soggetti 
a' Greci. Neil* Archivio della Cava si serbano strumenti Pugliesi fino del secolo 
xvi ne' quali Fanno è preso dal Settembre precedente, e in uno di Trani del 
1515 si spiega : Annus Domini semper primo die mentis Seplembris anni cujuslibet 
una cum indiclione mulalur; onde trovandosi in questi luoghi qualche pubblica 
carta notata di al Irò sistema, dee condannarsi come spuria o interpolata. È in- 
credibile la confusione che si è portata nella Storia e nella Cronologia, per non es- 
sersi pensalo bene a questo sistema. Abbiamo dal Carusi e dal Muratori la Crona- 
ca Siculo- Araba, pubblicata da un Codice Cantabrigese ; e quindi detta Cronaca 
Cantabrigese, che si stende dall' 827 al 963, in cui forse mori l' Autore; opera al 
sommo utile, in cui oltre 1* anno e il giorno del mese, per più sicuro carattere, 
si nota ancora la feria. Il fedele Autore si spiega nel principio: Anno 6335 se- 
cundum suppulalionem, qua utuntur Romaei, cioè i Greci, quali si sa che compu- 
tano l'anno dal Settembre; e segue così a proporre gli anni dell' Era Civile 
Costantinopolitana, in cui il Natale di Cristo è notalo al 5509 ; questa Era fu 
ancora praticata nella Sicilia, Puglia, e Calabria. E pure il Muratori ne' suoi 
Annali (non avendo in questa Cronaca conosciuto l'anno dal Settembre, e 
prendendolo dal Gennaro ) nota in One dell' anno comune quei fatti che trovò 
nella Cronaca notati dal fin di Agosto a tutto il Dicembre: quando pure erano 
dell' anno precedente; e quando conobbe non essere i fatti di queir anno comune, 
accusò di errore il Cronista ; e cosi egli, doppiamente errando, trasse i suoi let- 
tori in errori e in confusione. Più intollerabilmente 1' Assemani screditò que- 
sto eccellente Cronista col sentenziare nel modo eh' è proprio suo. Nelle tante 
volte che cogli anni e giorni notò la feria, in quattro sole volte disse il vero, e 
in tutte le altre è fallace! Giudizio ingiustissimo, errore che non si perdone- 
rebbe ad uno scolaretto. L' Assemani ove il Cronista narra i falli de' quattro 
mesi dal Settembre (che per lui è il primo mese dell' anno) ne esaminò la feria 
neir anno comune senza ascoltare il Cronista, il quale avea protestato di pren- 
dere l' anno secundum suppulalionem qua utuntur Romaei, e così avviluppossi in er- 
rori. Così, per esempio, il Cronista notò una gran tempesta ai 19 Oltobre del 
6443, in giorno di Domenica; ora I' anno 6443, dice l' Assemani, corrisponde al 
nostro 935, ed in questo anno il 19 Ottobre fu Sabato; dunque è mendace il 
Cronista. Non il Cronista, ma è l' Assemani, che non ci vede. L' anno 6443, se- 
cundum suppulalionem qua utuntur Romaei, cominciò col Settembre del comune 934, 
e finì coli' Agosto del 935, onde il 19 Ottobre del 934 cadde appunto in Dome- 
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nica, non nel Sabbaio. Si legga con questa intelli genia, e si vedrà sempre ve- 
ridico ed esalto. 

2. In tale sistema scrisse Romualdo, consagrato Arcivescovo di Salerno 
nell'anno 1154. Fa pietà questo famoso Scrittore; non essendosene conosciuto 
il sistema, egli incontrò la disgrazia di ricevere dal Muratori e da ogni sorta 
di Scrittori, quasi in ogni suo anno una mentita in faccia, o per favore, che ne 
son guasti i numeri ; taluni ancora, che credeano se stessi molto savj, lusingan- 
dosi di correggerlo, veramente ne guastarono i numeri. Consideri il mio Letto- 
re ne* pochi anni che ne trascrivo, se sembri possibile, che un mezzo stupido 
lo possa leggere senza conoscere, che comincia Y anno col Settembre, e lo uni- 
sce coli' Agosto - An. 1085 ind. vili il Guiscardo va oltremare, ed ha battaglia nel 
Novembre, nel Maggio muore il Papa. An. 1 090 ind. 1 3 nel Settembre Concilio in 
Melfi: a' 16 Aprile muore Sikelgaita: neW Agosto è bruciata Aderenza. 11 Labbè pria 
disse che imperite Romualdus pose al 1090 il concilio, che è del Settembre del 
1 089, e poi eh' era error de' copisti, perchè Romualdo notò il Settembre dell' 
indiz. 13, che spetta al Settembre del 1089. Ma l'errore è solamente suo. An- 
no \ 09 \ ind. \Ì nel Novembre muore il Pr. Giordano: nel Febbrajo i Capuani si ri- 
bellano. Anno 1098. ind. 6. è presa Antiochia (stretta dal 21 Ottobre 1097): as- 
sedio di Capua (dal 18 Maggio 1098), neh" Agosto incendio di Troja. Anno 1099 
indiz. 7 nelC Ottobre concilio in Bari, nel Novembre Ecclissc, a 1 9 Luglio muore il 
Papa: Anno 1115 netf Ottobre in Ciprano: nelC Aprile muore la Duchessa Ala. An- 
no 1118 ind. 11 nel Decembre ecclisse... Culo rosso... nel Gennaro muore Pasqua- 
le II, nel Marzo è ordinato Gelasio. Anno 1119 ind. 1 2 a 30 Novembre Ecclis- 
se, nel Gennaro muore Gelasio lì, nelC Agosto è presa Costanza. Anno 1 1 22 ind. 
13 nel Settembre il Papa va in Calabria... nel Febbrajo si fa l accomodo', e così 
sempre si comincia I' anno col Settembre, e finisce coli' Agosto. £ pure non è 
stato veduto da alcuno! 

3. È cosa certa, nè occorre il dimostrarlo, che in questo sistema dettaro- 
no Giovanni Diacono ed Ubaldo ne' Vescovi e Duchi di Napoli, il Cronista 
Amalfitano, Lupo Prolospata, Y Ignoto, e il Cronista Barese, e quanto scrissero 
sotto il Dominio de' Greci. Gli Appruzzesi, quante volle non presero l'anno a 
modo Pisano, sempre lo presero dal Settembre; ed in questo sistema occorro- 
no ancora bolle de' Papi, e diplomi d' Imperatori e Re. 

Articolo IV. 

Deh" Anno cominciato col Settembre seguente 

1 . Questo sistema è lo stesso anno Greco dell' articolo precedente : ma i 
seguaci di esso differiscono di un anno l' epoca del Natale di Gesù Cristo; e co- 
sì il sistema differisce per un anno intero da quel che precede, e per otto me*i 
dall'anno comune, e dieciotto mesi dall' anno Pisano. Qui rifletta il mio letto- 
re, che può trovare un fatto rapportato in tre anni diversi da diversi Scrittori di 
diverso sistema, de' quali ciascuno dica il vero. Cosi l' infelice battaglia di §. Leo- 
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ne IX in Paglia, fu data ai 18 Giugno del. 1053. Ora questo Giugno del 1053 
era Giugno del 1052 nel sistema di cui ora parliamo, e in tal sistema il Manter- 
rà la disse del Giugno del 1052: era Giugno del 1053 per quanti presero P an- 
no dal Settembre precedente, o dal 25 Decembre, o dal Gennaro, o dal Marzo 
seguente; è così la dissero del 1053 gli Annalisti di Salerno, e di S. Sofìa di Be- 
nevento, Romualdo, Lupo, ed altri. Era finalmente Giugno del 1054 per coloro 
che usarono Y anno Pisano dal Marzo antecedente; e così la dissero del Giugno 
1 05 i. Leone Ostiense, il Cronista Cavese, ed altri. Segnando dello stesso fatto 
tre anni differenti, tutti dissero il vero; ma non essendosi conosciuti i loro si- 
stemi, i savj nostri ne han falle più opinioni, hanno condannato ingiustamente 
questi e quelli di errore; ed han posto tutto a soqquadro. 

2. Ho già detto che in questo sistema di cominciar l'anno dal Settembre 
seguente scrisse in Sicilia la bella sua Cronaca Goffredo Malaterra. Di costui 
ancora quasi in ciascun anno fino alla nausea, o che erra, o che ne son fallati 
i numeri, ne' suoi Annali ripete il Muratori; il quale ancora, per propria autori- 
tà, nota in anni non proprj più falli rapportati dal solo Malaterra. Così ancora 
ripete il Pagi, esser cosa ordinaria del Malaterra il peccar contro la Cronolo- 
gia. Ma è cosa certa che il Malaterra è esattissimo nel suo sistema di prender 
1* anno dal Settembre seguente. Scrive egli, che nelC anno delC Incarnazione 1059 
(il fallo è giusto del Settembre del 1059) Ruggieri Conle di Sicilia diede una 
rolla ai Greci in Valle delle Saline in Calabria, e poi marciò col Duca in Capi- 
tanata in soccorso delcomun fratello Goffredo, quale, presi alcuni Castelli, pose 
in istato di conquistar tutta la Provincia di Chieti. Finito poi f inverno, Ruggie- 
ri tornò in Calabria, ove dilatò il suo dominio, e il Duca fece leva di truppe 
per la spedizione di Reggio. Neil' anno poi 1060 uniti presero Reggio. Qui ve- 
dete che nel Settembre comincia l'anno 1059, in cui Ruggieri dopo la balta- 
glia di Calabria muove in Capitanata, vi passa tutto l' inverno, torna a Cala- 
bria, vi dilata il suo dominio: e correva ancora lo stesso anno 1059. Più chia- 
ramente ancora segue a dire, che nell' anno 1060 Ruggieri, presa Reggio, essendo 
ancora quivi nella prima seUimana avanti Quaresima ( 1* anno 1059 cominciato al 
Settembre del comune 1059, continuato tutto l'inverno, primavera ed estate, 
era finito mollo prima dell' altra quaresima, cioè nell' altro Settembre) persua- 
so da Ben Humena, nella stessa settimana avanti la Quaresima, passò il faro, rup- 
pe l' esercito de' Messinesi, e tornò in Calabria, e nel Marzo ed Aprile fece leva 
di genti, e al principio di Maggio tornò in Sicilia, e prese Messina nelC anno stes- 
so 1060. A tal notizia si pose in armi il Moro Bennameta, si venne a battaglia, 
e il Moro è vinto nell armo 1061. Indi Ruggieri fa più scorrerie, assedia Castro 
Giovanni, e accostandosi t inverno torna a Calabria, ma di nuovo nel principio di 
Decembre torna in Sicilia, e celebra il S. Nalate in Traina. Qui si ha l' evidenza. 
Preso Reggio nel 1060, prima della Quaresima va in Sicilia, torna in Calabria, 
e vi è nel Marzo e Aprile ; nel Maggio è di nuovo in Sicilia, e questo è nell* an- 
no stesso 1Ó60. Indi arma il Moro, e poi si viene a battaglia nel 1061. Quan- 
do cominciò quest'anno 1061? molto dopo il Maggio, ma ancora prima dell' 
Ottobre, poiché dopo questa battaglia del 1061 Ruggieri fece delle scorrerie, 
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ìndi assediò Castro Giovanni; poi aU avvicinarsi X inverno tornò in Calabria , e 
poi di nuovo al principio di Decembre tornò in Sicilia, continuando qucst' an- 
no 1061, che vedremo continuare molti altri mesi. Cominciò dunque dal Set- 
tembre. Per questo discorso il Pagi notò la presa di Messina al 1060, e la bat- 
taglia con Benna meta al 1061, senza curarsi che il Malaterra metta 1* uno e 
l'altro fra due inverni. Lo vide il Muratori, e pose l'uno e l'altro fatto al 1061. 
Ma conobbe egli il sistema del Malaterra? no, ma disse esser fallalo l' anno 
1060. Chiarezza ancora maggiore si trova in Malaterra. Seguo egli: Ruggieri 
vinto Benna meta nelC anno 4061, fa più scorrerie, assedia invano Castro Gio- 
vanni, e approssimandosi f inverno torna a Calabria, indi nel Decembre va di 
nuovo in Sicilia e vi celebra il S. Natale; tornato poi in Calabria sposò Delizia 
ed andò a solennizzarne le nozze in Milelo; tornò poi in Sicilia e vi continuò 
le conquiste; ma costretto a tornare in Calabria, per le controversie col Duca 
suo fratello, intimala la guerra, forliiicò Mileto ( ed è ancora 1' anno 1061 ), e 
poi nell'anno 1062 il Duca marciò contro di lui. Ruggieri prese Gerace, ed a- 
vendola il Duca ripigliata, vi restò prigioniero, si venne ad accomodo ; e suc- 
cesse il crudo inverno. Ecco i fatti tra 1' uno e l' altro inverno. Ecco 1' anno 1 06 1 
cominciato mollo dopo il Maggio, e prima dell' ottobre, continualo per tutta la 
primavera ed estate seguente, e terminato molto prima del crudo itiverno. 

3. Ma annojato il mio Lettore dirà, che inutilmente lo secco per dimostra* 
re che il Malaterra prende l'anno dal Settembre. Bastava l'aver detto che i 
Siciliani e quanti furono sotto il dominio de* Greci cosi sempre lo presero ; ma 
dirà che io piuttosto dovrei dimostrare che non già dal Settembre precedente 
( come tutti gli altri Greci ) ma dal Settembre seguente 1' anno fu computato 
dal Malaterra. Le cose dette sarebbero bastanti a dimostrare anche questo; ma 

10 ne do una dimostrazione, che infallibilmente lo persuade a chi ama la verità 
ed è questa : tuli' i fatti che accaddero dal dì primo di Settembre fino a tutto 

11 Decembre dal Malaterra si nolano in quello stesso anno comune in cui accad- 
dero : tuli' i fatti che accaddero dal dì primo Gennaro fino a tutto Agosto, son 
sempre notali dal Malaterra all' anno precedente a queir anno comune in cui 
accaddero ; dunque l' anno del Malaterra comincia col Settembre seguente dei- 
anno comune. Così 1' assedio di Palermo fu dopo 1* Agosto del 1064; le nozze 
del Duca colla Principessa di Salerno son dopo l'Agosto del 1058 ; Reggio, e 
Squillace furon prese dopo 1' Agosto del 1060 ; il Duca fu infermo in Melfi nel 
Novembre del 1093 ed in questi medesimi anni tali fatti son notati dal Mala- 
terra. ÀI contrario la battaglia di S. Leone fu nel Giugno 1053 e la dice del 
1 052. Qui il Pagi deride Malalerram in errore versanlem, e l' accusa in Clironolo- 
giam peccasse, ma è egli il peccatore. Stefano IX morì ai 29 Marzo 1058, e lo 
nota al 1057. Niccolò li morì nel Luglio 1061, e lo nota al 1060. Palermo fu 
assediata nel 1068, e lo dice del 1067. Qui grida il Pagi: Errai Malaterra. Eie 
non raro in Chronobgiam peccai; ma si sfiali quanto vuole. Palermo fu presa nel 
Gennaro 1071, e lo dice del 1070. Gridano il Pagi e Muratori che erra, ma 
abbajano contro la luna. Alessandro II morì nell'Aprile del 1073, e ciò nota 
al 1072. 11 matrimonio dell' Augusto Costantino Duca è del 1076, e lo dice del 
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1 075, senza prevedere che il Muratori lo rimproverasse. L' Assedio di Napoli è del 
Maggio 1077, e lo mette al 1076. 1! Pr. Riccardo morì nell'Aprile 1078, e lo 
dice morto nel 1 077. 11 Guiscardo liberò in Roma S. Gregorio nel Luglio 1084, e 

10 nota al 1083.S. Gregorio morì ai 24 Maggio, e il Guiscardo ai 17 Luglio dell* 
anno 1085, nota e l'uno e Y altro al 1084. Perperam, grida il Pagi, ma non sì 
ascolti. Vittore II fu eletto ai 24 Maggio 1086, e consagrato ai 9 Maggio 1087, 
e Io dice eletto nel 1085, e consagrato nel 1086. II fenomeno d'essersi vedute 
come stelle cader dal cielo dell'Aprile del 1095, Io notò al 1094. La spedizio- 
ne di Terra Santa della Primavera del 1096 è posta al 1095. La morte di Pa- 
pa Urbano del Luglio 1099 è posta al 1098. La presa di Capua del Giugno 
1098, la dice 1097 e così sempre. Qual risposta potrebbe darsi a tale dimo- 
strazione? Se alcun mi dicesse non esser questo un sistema, ma che per caso 

11 Malaterra ha sempre colpito nel vero anno, quante volte ha narrato i fatti 
accaduti dal primo dì di Settembre fino al 31 Decembre; ed ha poi sempre er- 
rato per anticipazione di un' anno, ove racconta i fatti accaduti dal dì primo di 
Gennaro fino al 31 Agosto; io non m'impegnerei a persuadergli esser questo 
incredibile : cioè che egli abbia errato sempre in fatti sì rumorosi e interessan- 
ti, ove tutti sul tempo convenivano, ed in tali fatti accaduti sotto gli occhi suoi; 
attestando Orderico Vitale, il quale scrisse poco dopo : De quorum ( Duca Ro- 
berto, e Conte Ruggieri ) probis ac strenuis evenlibus Gotifredvs Monachts, cogno- 
mento Malaterra, hortatu ejusdem Rogerii Corniti*, eleganlem libellum nuptr edidil; ma 
gli farei ammirare un caso veramente portentoso, che abbia Goffredo sempre 
errato, però in modo che forma un sistema sempre vero; e che in esso dal fal- 
so trarre si possa con certezza il vero, aggiungendosi un anno di più a quelli, 
entro i quali si parla de' primi otto mesi ; ciò è quanto dire : - il Malaterra co- 
mincia l' anno dal seguente Settembre. - 

Abticolo V. 

Anni presi dal SS Decembre. Dette indizioni, e varietà 
nelT esprimere i giorni de' mesi 

1. II sistema di cominciar l' anno nuovo dal 25 Decembre precedente, che 
anticipa solo di sette giorni l' anno comune, si è usato nel Regno sino ai tem- 
pi del Viceré Conte di Lemos, come abbiamo veduto dalla di lui Prammati- 
ca: ma è difficile a conoscersi, né trovo alcuno de' nostri Scrittori che lo abbia 
praticato. Lo praticano l'Annalista Loiseliano, che scrisse di Carlo Magno: ce- . 
lebravit Natale Domini, et immulavit se numerus annorum in 776: Brunone, che ter- 
minò la Storia della guerra S assoni ca dicendo: In natali S. Stephani cum jam 
Arm. I. D. 4082 fuisset inceptm : S. Pietro Damiani nella vita di S. Odilone, Lam- 
berto Scafnaburgense, Ermanno, Mariano ed altri. 

2. L'indizione si distingue in Romana, che esordisce dal primo dì di Gen- 
naro, e questa si è solo cominciata a praticare ne' tempi a noi vicinissimi, onde 
non trova luogo negli Annali della mezzana età: in Cesarea, che comincia dal 
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84 Settembre precedente; e questa fu praticata dapprincipio dagli Inglesi, sen- 
tendo Beda (a) : incipiunt indtiiones a vii kal. Oclobris, ibidemque terminantur ; e 
dai Francesi e Germani prima della morte di Carlo Magno, e qualche volta an- 
cora dopo la morte di Lodovico Pio ; e finalmente 1' indizione Costantinopolita- 
na che comincia col primo giorno del Settembre precedente. Questa fu la pri- 
ma istituzione : e questa sola è stata costantemente e universalmente in uso 
presso i Greci Italiani Longobardi Normanni, Imperatori , e Re d' Italia, e 
Sommi Pontefici; e quindi questa sola occorre ne' nostri Annali; e se altrimen- 
ti si trovasse, è certa impostura o numero guasto. Il Meurissio pubblicò una 
lettera di Leone IX. Data a' xi Ombre 1049 indiz. Si anno 1 del Pontificalo-, e 
il Mabillone, sempre attento a difendere le carte de' Monisteri, vi notò (b) che 
S. Leone IX e i seguenti Pontefici non furono stabili in un sistema, ma pren- 
dendo T indizione dal 1 Settembre, qualche volta la presero ancora dal Gen- 
naro ; ma quella lettera è certamente impostura, come lo ha ben dimostrato il 
Pagi; il quale aggiugne che dal 578 in poi, sino al xhi secolo nullum diplo- 
ma occurril, in quo indino <a Septembri non deducatur. Nel Menologio de' Greci si 
entra così nel mese di Settembre: Kalendis Seplembris, et inditiom's initio. Paolo Dia- 
cono disse presa Milano nel 569 a' 4 Settembre ingrediente 3 ind. Si vede nel 
Registro delle lettere di S. Gregorio cominciare ogni libro colla nuova indizio- 
ne dal t Settembre. Un diploma di Lodovico II fu dato a Casauria nell' anno 
874, 1 Settembre indinone inchoante 8; una carta della Cava del Conte Guaife- 
rio fu scritta nel di primo di Settembre del 1018 intranle smenda indinone. Il 
Muratori nella dissertazione xxxiv notò alcune carte nelle quali l'indizione 
è presa dal Gennaro, ma altre sono o spurie o guaste, e in altre egli errò; così 
di un privilegio di Rodolfo ai Canonici di Parma del 10 Decembre 921, anno 
i. del Regno d' Italia, xu di Borgogna, indiz. X, dice che ancor qui t indizione x. 
occupa tutto ranno, e però Romana, ma sbagliò; perchè l'indizione del 921 fu ix. 
e solo dal Settembre cominciò la x. 

3. È nota la divisione introdotta dai Romani di Calende, None , ed Idi. 
Non fu questa conosciuta dai Greci; e Calende Greche dicesi del tempo che non 
sarà mai. Dagli Scrittori nostri si è fatto un uso diverso delle Calende che dee 
molto notarsi : cioè che non computarono alcuni il primo giorno del mese se- 
guente ma i soli giorni restanti del mese. Ciò fu ancora osservato dal Pellegri- 
no. Benedetto Vili diede Bolla all' Arcivescovo di Salerno, vi Kalendas Janua- 
rii indici, m, Font.... anno vm Imp. D. Henrico anno vi mense Decembris die 
xxvi. Il 26 Decembre nel sistema comune, dicesi vii Cai., e qui dicesi vi , non 
computato il primo giorno di Gennaro. Falcone Beneventano scrive all' anno 
1134 beUum iUud factum est in vigiliis B. Jacobi Apostoli vm die Kal. Augusti. La 
vigilia di S. Giacomo è ai 24 Luglio che nell' uso comune dicesi ix Kal. e qui 
dicesi vm, perchè non vi si computa il primo di Luglio; e così lo stesso scrive al 
1 1 39 die ilìa, in qua ApostoHcus pacem atm Rege firmavit B. Apostoli Jacobi feslivi- 
tas celebrabatur vii Kal. Augusti. Era la festa ai 25 Luglio, che è il vii Kal, ma 

4 

( » ) De Tempp. ratìone p. 80. 
(b; De R. D. cap. 25 n. 7. 
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nel sistema di Falcono era vi kalendas. Fu ancora osato fuora del Regno. Il Car- 
dinal di Aguirre (a) rapporta un privilegio di Ferdinando Prìncipe di Castiglia 
in cui dicesi: In aera 972 (è l'anno 934) xiv kal. Augusti feria vi, sol ammit- 
tens Incendi virlutem obscuralum consti tuìl; il venerdì in queir anno fu ai 18 Lu- 
glio, che nell* uso comune dicesi xv kalendas; ma qui fu detto xiv, nè vi si dee 
credere, errore perchè dice immediatamente, che il sole si oscurò di nuovo ai 
15 Ottobre di Mercoledì, ed è esatto. 11 Muratori nella Dissertazione xuii 
reca l' iscrizione famosa di PaciGco Arcidiacono di Verona che vi si dice 
morto nell' anno 27 di Lotario, nono sane kalendarxim obiti Decembrium — JVb- 
ctesancta, quae vocalur a nobt's Dominica an D. ine. 846 ind. x, e vi dice non pos- 
so capire, come nel dì 23 di Novembre, giorno di Domenica «' dica morto, quando 
neW anno 846 correva la lettera Domenicale E; perciò il di 23 era la feria terza, 
e non già la Domenica. Non potendosi dubitare che l'iscrizione fu scritta sul fat- 
to può solo spiegarsi nel nostro sistema. Pacifico mori nella seguente notte 
della Domenica, già cominciato il Lunedì 22 Novembre: che nel sistema prò* 
posto è appunto ix kal. Decembris. 

4. È ancora da notarsi la distinzione de' giorni di ciascun mese, in me- 
dio o mediante, che è il giorno 15: ineunte, o miratile che si computa dal pri- 
mo giorno in poi, e lo stante, astante, finiente, terminante che si computa dall' ulti- 
mo giorno inclusive andando in dietro. Il non essersi conosciuto questo siste- 
ma ha portato più errori. Falcone disse presso Innocenzo li decima die stante 
tnensis Juhi; e il Baronio lo colpò di errore, perchè fu preso non ai 10 ma ai 
22 di Luglio; ma l'errore è del Baronio; perchè da 31 togli 9 resta il gior- 
no 22. Lo stesso Falcone disse coronato il Principe Riccardo die Ascennonis, 
v. die stante mensis Maii del 1020. Dal 31 tolti 4 resta il dì 27 Maggio, in cui 
precisamente si celebrò l'Ascensione. Lo stesso dice che il Papa e l' Impera- 
tore presero il campo vicino S. Stefano: secando die stante mensis Augusti, et 
triduo post videlicel kal. Septembris. Cosi disse morto l' Antipapa Anacleto vn die 
stante mense Januarii, che è il 25 Gennajo. L* Augusto Federico presso il Mu- 
ratori (b) diede una sentenza an. D. 4082 die mercurii , qui futi v exeunte mense 
Januario ind. 13. che è il 27 Gennaro mercoledì. Roberto II di Capua diede 
giuramento all'abate di Monte Cassino: die Domim'co, 4 die stante mense Februa- 
rio A. D. 1.U28 ind. 6, che fu il 25 Febbrajo. Nel C. Cassinese del Mura- 
tori (c)si nota un singolare ccclisse del Sole Anno 939 indici. 12 die 13 stan- 
te mense Julio, feria vi; che appunto accadesse dì Venerdì ai 19 Luglio lo atte- 
stano più Storici contemporanei, e fu ancora calcolato dal Calvisio. Il Mabil- 
lone (d), disse essere i giorni entranti da 1 fino al 15, e gli stanti dal 15 fino 
all'ultimo giorno; ma poi negli Analettici. 369 pubblicò un Codice di S. Em- 
merano di Ratisbona, in cui dicesi che nel Gennaro sono i giorni entranti 2, 
e gli stanti 7: nel Febbrajo entranti 9, stanti 5: nel Marzo entranti 3, stanti 8. 

(•) T. 4. pig. 374. 

(b. Ant Est. P. 1 e. 35. 

(c) T. 7. Rer. It. 

(d) D. R. D. 1. 2. e. 28, n- 5. 
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nel!' Aprile entranti 10, stanti 8: nel Maggio entr. 6, terna. 8; nel Giugno en- 
tr. 9, term. 10; nel Luglio entranti 4, terna. 10; nell' Agosto entr. fi, stami 
12: nel Settembre entr. 3, stanti 7: nell* Ottobre entr. 9, stanti 11; nel No- 
vembre entr. 8 A terna. 2: nel Decembre entr. 12, term. 13. Dovea vedere il 
Mabillone, che questo monaco si lusingò che avrebbe egli introdotto un nuo- 
vo sistema. 

Articolo VI. 

Sistemi diversi di computar gU anni di Cristo. Degli comi 
del? Egira di Maometto. 

1 . L* uso di computar gli anni dal Natale di Cristo si vuole introdotto o 
dagli Egiziani fin dall' anno 284, o dai latini dal 532, o dagli Armeni dal 551. 
Si controverte sul vero anno natalizio; ma si accordano tutti sovra il principio 
dell'Era volgare, di cui corre oggi l'anno 1785 (a) dicendola cominciata dall' 
anno di Roma 754, anno i. dell'Olimpiade 195, Giuliano 46, di Ottaviano 
dalla morte di Cesare 45. Dionisio Esiguo si crede il primo che l' abbia fatta 
mettere in uso nell' occidente. Presso i Greci non si è mai usala nelle pubbliche 
carte. Nelle Gallie, secondo lo Scaligero, si trova qualche volta notata fino dai 
tempi di Carlo Magno. Comincia a vedersi nelle carte degli Augusti Occidentali 
dalla metà del secolo rx, e nell'Archivio della Cava vedo la prima carta se- 
gnata cogli anni di Cristo esser dell'anno 1071. Dei Papi dicesi che Eugenio IV 
il primo cominciò a notarla nelle Bolle ad insinuazione di Flavio Biondo; ma è 
falso; trovandosi le Bolle così segnate fin dal secolo XI. 

2. Anni di Cristo son quelli dell' Era Alessandrina che cominciano col Set- 
tembre ; ma quest' Era comincia 8 anni dopo V Era volgare ; onde al dato anno 
Alessandrino si debbono aggiugnere 8 per vedere qual anno sia dell' Era volga- 
re. Dionisio Patavio (b) Y Ervarto e il Bollando negli Atti di S. Clemente di 
Ancira, avendo detto che S. Massimo e Gorgio Sincello posero nato Cristo 
nell* anno del Mondo 5501 cioè nel ix anno dell' Era volgare, aggiunsero che vi 
sono, o per lo meno vi sono stati popoli che hanno usata quest' Era. Il P. Pa- 
gi (c) combatte questa dottrina. Ma all' opposto essersi usata in Puglia e al- 
trove un'Era degli anni di Cristo, che ne anticipa di 8 anni il Natale (onde da- 
gli anni notati debbano togliersi 8, per conoscer l' anno corrispondente dell' Era 
volgare ) benché finora non sia stato osservato da alcuno, lo dimostrano molle 
carte: e fra queste due pubblicate dal Galtola. La prima è. di una donazione 
fatta a Monte Cassino dalla Contessa Rocca figlia del gran Conte Drogone Nor- 
manno: anno D. 1102, regnante 1). Roqerio Duce, 2 indici. Nel 1102 l' indizio- 
ne non era 2 ma 10; e da altre circostanze costando ancora non potere il 
fatto essere del 1102 io sospettava dapprincipio qualche impostura; ma tro- 

(a) Appunto in naesl* anno scriteti il nastro dottissimo D Alessandro Di Meo ( Nota dell' 
Editore.) 

(b) Do Doetr. temp. I. 9, et 12, c . 5 et in Aucl. 1. 8. 
(r) Dita. Gracco Rom. n. 28. 
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vandone molte carte coerenti , non mi ardiva condannarle, perchè potevano 
essere scritte in altro sistema ; pure un Notajo accorto mi tolse d' imbarazzo. 
La stessa Rocca fece una seconda donazione: anno 1 1 03. secwidum Romanot 
aulem 1097, mense Februario, v. indici. Ecco il diverso sistema, secondo il quale 
il Notajo diceva 1105 quello che era l'anno comune 1097; e così V an- 
no sopra 1102 e Tanno comune 1094. Non seppe conoscere questo siste» 
ma Pietro Diacono, che secondo l' estratto di quelle due carte, notò esser le 
donazioni degli anni 1102 e 1105; e con trascurarne portentosa le disse 
confermate da Ruggieri conte di Sicilia, Zio di essa Rocca. Ne recò il di- 
ploma senza accorgersi che Ruggieri, morto nel 1101, non avrebbe potuto 
confermar carte scritte nel 1102 e 1105. 

3. Sigeberto agli anni 532 e 1 07 l'i. Mariano Scoto al 532, e Matteo 
Paris al 1076 crederono che Dionisio Esiguo abbia posto il Natale di Cristo 
22 anni più tardi del vero; imperciocché essendo morto Cristo di venerdì ai 
25 Marzo, e risuscitato di domenica ai 27 Marzo, questo ( secondo i cicli ) 
solo fu nell'anno 12 dell'Era comune. Per quanto questo sistema sia op- 
posto al Vangelo ed alla Storia , pure fu poi sostenuto con gran calore : ben- 
ché poi ritrattato dal dotto Paolo Forosemproniano, e introdusse sistema; e 
(quello che è una meraviglia) fu commendato da Urbano li. in un rescrìtto 
presso il Mabillone (a) colla data vii kal. Aprilis on. D. 9 1098, secwidum ve- 
ro certiorem Evangelii probationem anno 1121. Credè Camillo Pellegrino aver di- 
mostrato che in Sicilia si praticò un altro sistema di anticipar di due an- 
ni l'Era volgare; ma se questo non è falso, per Io meno è incerto. 

4. Molte e buone notizie per la Storia della Sicilia, Puglia e Cala- 
bria si hanno in due Cronache Arabe già pubblicate; però pubblicate in mo- 
do, che se qualche giovane valoroso le apre per accertar qualche punto cro- 
nologico , non solo vi resta più ingarbuglialo, ma è come violentalo a desi- 
stere dal glorioso impegno. Una è l' Excerpta dalla Cronaca Araba di Hazi Ali- 
fa Mustafà; e l'altra più bella ancora e più interessante è /storia universale Sa- 
racenico-Sicula d Ismaele Alemnjudad. Il Carusi, che il primo le pubblicò, notò 
in fronte alla prima che in annorum notalione minime conventi cum aliis histo- 
ricis. Furono esse ben tradotte cogli anni dell' Egira; ma per far che tali anni 
fossero da tutti intesi, a lato di ciascun anno dell' Egira; si notò l'anno cor- 
rispondente di Cristo. Però questo si fece con error troppo enorme, essendo- 
si considerati gli anni dell' Egira come i nostri anni solari di giorni 365, 
ore 6, e minuti ; e come il primo anno dell' Egira cominciò ai 6 Luglio 
dell'anno dell'Era volgare 622 il primo anno, che s'incontrò nella Crona- 
ca, che fu l'anno dell'Egira 81, lo aggiunsero a 622, e lo dissero annodi 
Cristo 703; e cosi l'anno dell'Egira 93 lo dissero di Cristo 715; e così 
sempre in poi. Fecero ancora lo stesso coli' altra Cronaca. Le pubblicò di 
nuovo il Muratori; e per fatalità le pose in fronte la stessa calunnia, e 
ne spiegò gli anni dell' Egira con quelli stessi falsi anni di Cristo. È noto 
a tutti che gli anni Arabi dell' Egira sono lunari di giorni 354, ore 8, e 

(■} De R. D. I. 6, p. 590 ip. Ceorgisch. 
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minuti 48; onde in ciascun anno anticipa sopra il Giuliano giorni 10, ore 
21, e minati 12; quindi il primo giorno di esso anno va sempre indie- 
tro, e in 33 anni anticipa giorni 359, ore 3 e minuti 36: cioè un intero an- 
no Arabo, giorni 4, ore 18, e minuti 48; e così in ogni 33 anni, in un so- 
lo anno nostro cominciano due anni dell' Egira: uno dal Gennaro, e l' altro 
dal Decembre. Per conseguenza in quelle Cronache 1' anno malamente notato 
di Cristo, quanto si va più avanti, tanto più enormemente si allontana dal 
vero. Srcive il Mustafà, che nel! anno deW Egira 3S9 il Principe Seid Beniba- 
dio occupò 1* Affrica. Nelle edizioni del Caruso; e del Muratori 1' anno 359 
si spiega per l' anno di Cristo 981 ; ma è certo che queir anno cominciò ai 
14 Novembre del 969; onde vi è l'errore di anni 12. Scrive lo stesso 
che i Mussulmani furono in tutto cacciati dalla Sicilia dal Conte Ruggieri 
nell' anno dell' Egira 482 ( che il Carusi e il Muratori dicono esser 1' anno 
di Cristo 1104) quando già da tre anni Ruggieri era morto; queir anno co- 
minciò ai 16 Marzo del 1089: onde 1' errore è di anni 14. Le due Cronache, 
ove solo si consideri l' anno dell' Egira, e non il falso aggiunto anno di Cristo, 
sono esaltissime : e in esse con esatta precisione si notano ancora ì giorni de* 
mesi e le ferie. Per ridurre 1' anno dell' Egira all' anno di Cristo, ove non vo- 
glia farsi uso delle tavole del Petavio, si faccia col Bevereggi cosi: Dato Tanno 
dell' Egira prendi il precedente compito, e dividilo per 30, e moltiplica il quo- 
ziente per 7836, e riserbato il prodotto, moltiplica per Io stesso numero 7836, 
il risiduo della prima divisione, e dividi per 30 il prodotto: aggiungi il quoziente 
al prodotto della prima moltiplicazione, e poi dividi la somma per 8766, e il quo- 
ziente di questa divisione ( tolto 1 se eccede 196 ) si sottragga dall' anno dell' Egira 
già prima diviso, ed unito il residuo a 622, la somma dice l' anno di Cristo, in 
cui cominciò il dato anno dell'Egira. Dividi poi il residuo dell'ultima divisione 
per 24, e il quoziente si sottragga da 196, o se è più, da 561; il residuo darà 
il giorno da cui cominciò queir anno dell' Egira computandolo dal 1 Gennaro 
dell'anno trovato di Cristo. Cosi per trovare quando cominciò l'anno 81 dell' fi- 
SO 20 

gira, farai: -=24-- Iodi 2 X 7836 = 15672. Iodi 20 X 7836 *= 
30 30 

1*6720 20896 
156720. Poi = 5224. Indi 5254 -f» 15672 = 20896 Indi <= 

30 ^ 8766 

S364 

2-| Indi 80 — 2 =r 78 ed 78 -|- 622 = 700, dunque Y anno 80 

87G6 

3564 4 

dell'Egira fini nell'anno 700 di Cristo. Indi = 140 4- -Finalmente 196 

24 24 

— 140 = 56. Dunque nel giorno 56 dell' anno di Cristo 700, cioè a' 25 
Febbrajo cominciò l'anno 81 dell'Egira. Se nella Cronaca è notato il giorno 
di qualche mese Arabo, si computerà da quel giorno, osservando i mesi Arabi, 
che sono Muharram, Saphar, Rabia o Rebia primo, Rabia secondo, Jornada 
o Gemadi primo, Jornada secondo, Rajab o Regiebo, Shaaban o Giaaban, 
Ramasan, Shawal, Dalhaadah o Dilcada, Dulhegia; che sono alternativamen- 
te di giorni 30 e 29. 
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CAPITOLO SECONDO 



Delle Epoche de* Greci Augusti 



1 . Prima che de' Sovrani del Regno vengo all' esame dell' Epoche de- 
gli Augusti di Costantinopoli; perchè dalle carte segnate cogli anni loro noi 
abbiamo più Duchi di Napoli, e i nomi e gli anni ancora di molti Duchi e 
Principi di Benevento Salerno e Capua; in esse carte troviamo più. Vescovi 
e Abati e Governanti de' luoghi, le fondazioni di Città e Monisteri e molte 
notizie di fatti interessanti. Vi sono state e vi sono ancora senza numero in 
Napoli nella Puglia e Calabria e negli Archiv] di Monte Cassino della Ca- 
va di Benevento ed altri luoghi delle carte segnate con anni Augustei; ma 
inutili sinora si son lasciate marcire : e molle già consumate non sono più 
in istato d' illuminarci. Tutto questo è, perchè non essendosene sinora cono- 
sciute le vere epoche, sono state credute erronee; e quelle tutte che si son 
pubblicate o si son dette de* tempi molto lontani dal vero , sconvolgendosi 
così ogni nostra cronologia; o si son dette guaste, e frattanto si scrivono Sto- 
rie ed Annali! Mi arrossisco in dirlo, ma il dire è necessario. Il dotto An- 
tonio Chiarito, seguilo ancora dai nostri savj, scrisse nel Commento sulla 
Costituzione di Federico II. che nelle carte Napoletane le note Imperiali son 
tutte false per l' imperizia de' Curiali, i quali, come non vi era commercio 
de' nostri co* Greci , niente no seppero ; o per servire all' uso ne posero a 
caso le note. Qual vergogna nostra/ Le note che si trovano nelle carte Napole- 
tane son conformi a quelle che sono nelle carte Pugliesi Calabresi Romane 
Veneziane e di ogni altro luogo. In esse ancora saranno state poste a caso? E 
per caso si trovano tutte uniformi ? Furono, e lo furono per necessità, esaltissi- 
mi i Curiali e Notai; perchè in tatt' i luoghi soggetti si spedivano da Costanti- 
nopoli le notizie di ogni mutazione e novità che accadeva nel trono: e sì dava 
ancora la forinola delle note: e si notavano ì giorni ne' quali doveano cambiar- 
si. L' imperìzia è stata de' nostri moderni che ( avendo nel Regno una infinità 
di carte originali ) non si sono applicati a conoscere le vere epoche. Errò spes- 
so il Pagi che s'impegnò a stabilirle: pure è degno di scusa, non avendo avuti 
in Francia questi monumenti; ed avendone mendicaté le notizie degli Scrittori 
Greci, che ordinariamente non ci parlarono che del tempo, da cui gli Augusti 
presero il maneggio del governo , e non da quando, associali al trono, diedero 
l' epoca loro alle pubbliche carte; e pure questo solo è necessario per conosce- 
re l' anno delle carte. Non parlo qui degl* Imperadori più antichi; non di Co- 
stantino Pogonato, che il Pagi e il Muratori posero dall'Aprile del 654, ma lo 
fu dal 653; non di Tiberio, che dicono collega di Giustiniano dal 705, ma lo 
fu dal 708; nè di altri de' quali non si troverà carta nel Regno.* ma comincia 
da Leone Isauro. 
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À1TIC0L0 I. 

Di Leone Isauro 

1 . Scrisse ed esaltamente, il Padre degli Ecclesiastici Annali, che all'Augu- 
sto Teodosio, il quale dal 714 imperò per un anno e tre mesi, successe Leone 
Isauro, e che fu coronato a' 25 Marzo dell'anno 716. Se gli oppose il P. Pagi, 
■e dicendolo coronato a* 25 Marzo dell'anno 717 forse col solo soo nome, fece 
creder lo stesso al Muratori, al nostro Grimaldi e aU'Assemani, il quale col suo 
sentenziar da oracolo, scrisse: FaUuntur qui Leonem anno 746 imperium iniisse 
scribunt. Ma la dottrina del Baronio è certa, e gli altri errano in ossequio del 
Pagi; apportando confusione. Si contenti il mio lettore che qui trascriva le pa- 
role del Pagi, quale unico si stende in confermar l'errore: Teofane a/Canno Ales- 
sandrino 707 comincialo col Settembre del 714, narra r elezione di Teodosio, e sog- 
giunge, che Filippico imperò anni 2 e mesi 9, Artemio un anno e 3 mesi Quin- 
di il Baronio argomentò, che Artemio detto Anastasio fu deposto nel 714. Ma questo 
testo è corrotto. ( Noti il lettore 1' armeggiare perpetuo del Pagi, testi corrotti, 
numeri guasti, e come con quest' arma sola dimostra e confuta quanto vuole ); e 
dee leggersi: Artemio anni 2 mesi 9, Teodosio anno 1 mesi 3, e cosi Artemio co- 
ronato ai 4 di Giugno 713 fu deposto verso il Gennaro del 716. Perchè Teofane dice 
un mese di più, che sì dee togliere ad Artemio, o a Teodosio; imperocché dal 4 Giugno 
743, al SS Marzo 147 in cui dice coronato Leone, sono anni 3 e mesi 40 incompili. 
Fu ingannato il Baronio dal modo di computar di Teofane. Costui cominciò gH anni 
imperiali colf anno civile dal Settembre; e quindi prese Canno secondo di Anastasio dal 
4 Settembre 744. Si aggiunga, che spesso racconta in un tenore i fatti di più anni. La 
correzione nostra è certa; dacché nett anno Alessandrino 701, avendo parlato della de- 
posizione di Atanasio, e coronazione di Teodosio conchiude: Imperavit itaque Philip- 
picus annos duos, eppure non avea parlato di Filippico, ma solo di Anastasio e Teo- 
dosio. ( Parlando di Anastasio, contro il suo solito, non ne avea espressa la du- 
rata, e perciò vi ritorna ). Di più Teofane avea già prima scritto, che Artemio fu co- 
ronato biennio Imperli Philippici inter jam superius memorata transacto. Dee 
ancora correggersi un altro error di Teofane che parlando del Concilio TruUano disse, 
a canonum promulgatone usque ad annum quartum Philippici anni quinque in- 
tercedunt, non avendo Filippico neppure compito Fanno terzo, in terzo luogo nella ta- 
vola di Teofane, e nella Cronaca si danno due anni a Filippico, e due ad Artemio, e dee 
mollo notarsi, che contro il solito, nella Cronaca non nota la durata di Teodosio, tua 
solo nella tavola si nota il nome in un anno. Quindi è fuor di dubbio, che le parole: Ar- 
temius annum unum et menses tres, debbono intendersi di Teodosio. Né ci si op- 
ponga scrive Teofane, che biennio imperii transacto Filippico fu deposto, avendo noi 
dimostrato con molti esempli che gH storici con queste formole sogliono intendere mennj 
incominciali. ( Quei molti esempli son falsi. Non mai si troverà chi nel biennio 
transacto, abbia inteso sol cominciato l'anno secondo. Zonara scrisse. PkMppi- 
cus duobus annis et mensibus aliquol ex quo imperium suscepit, oppressus; e 1' Autore 
del libro Pontificale attesta che governava Artemio quando nell'Aprile del 
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7 1 4 ( come io credo ) anzi del 715 ( come crede il Pagi ) morì il Papa Costanti- 
no ). Si aggiunga il Capitolare di Gregorio II. al Vescovo Martiniano: datum Idibus 
Martii Imp. D. N. Anastasio a D. c. m. i. anno m. Fu dunque dato quel Capitola- 
re ai 1S Marzo del 716 (è falso ) , quando non ancora in Roma si era sapula la 
morte di Anastasio, ed era allora in corso C anno terzo delf imperio. Cosi il Pagi al 
7 1 4, che poi ripiglia cosi questo discorso al 7 1 5: Teofane alt anno Alessandrino 
707, cominciato col Settembre 71 A narra, che Teodosio, dopo sei mesi di assedio, pre- 
se Costantinopoli; ma terminando questi sei mesi nel principio del seguente anno 716, 
è chiaro mrrarsi questi fatti da Teofane prima del tempo in etti accaddero; e di nuovo 
al 716 soggiunge Teofane, che Costantinopoli fu presa, e Artemio prese Cubito di Mo- 
naco. Questo fu nel Gennaro, o almeno nel Febbrajo àt quesf armo, come si dimostrò ; 
imperò Artemio un anno e uno o due mesi. Scrive Teofane , che Leone Isauro imperò 
a mensis Marlii die xxv. xv. indictione, ad mensis Junii diem xvm. rx. in- 
diatone. Dimque feone prese C impero neh" anno seguente 717. Ne luoghi proprj ro- 
vesceremo i fondamenti, eh finora han tenuto nelt errore uomini dottissimi. Questo è 
il tulio del Pagi. 

2. Vuole il Pagi che siano guasti i testi di Teofane, ove dìcesi che FiUppico 
imperò anni 2 e mesi 9, e Artemio un'anno, e 3 mesi, prescrive che si legga: Ar- 
temio auni 2 e mesi 9. Teodosio un'anno, e 3 mesi. Il Pagi è stato il primo a dare 
ai due Augusti questa durata; perchè (dice) costa che Artemio successe a 
Filippico nella Pentecoste 4 Giugno 713. A suo credere è certo ancora che a 
Teodosio succedeva Leone a* 1 5 Marzo 717, e in questo frattempo sono an- 
ni 3 mesi 9 e giorni 9. Ma cosi egli distrugge quanto edifica; poiché di- 
cendo poi Teodosio succeduto ad Artemio nel Gennaro o Febbrajo del 716, 
non dà ad Artemio che anni 2 e 7 o 8 mesi ; e dicendo deposto Teodosio 
a* 15 Marzo 717 gli dà un'anno, e uno o due mesi; dunque, per suo stes- 
so giudizio, quella sua correzione a Teofane e quella durata è falsa. 11 com- 
puto di tutti gli Antichi ed una ragione evidente ci stringono a credere 
che la durata di Teodosio non dee computarsi come diversa dalla durata di 
Artemio e il principio di Leone. Afferma lo stesso Pagi che Teofane non no- 
tò durata alcuna di Teodosio, e nella tavola ne adombrò solo il nome in un' an- 
no ch'era segnato ancora cogli anni di Artemio; ma non avverti che Teo- 
fane dovea notarne il nome, per far sapere che l' avea fatta da Imperatore; 
ma non dovea accennarne durata , per non rapirci in quella confusione , in 
cui tanti ne ha rapiti il Pagi; perchè la durala di Teodosio si passò tutu 
nel tempo in cui regnavano altri Augusti de' quali ricordavasi l' imperio. Nar- 
rano Teofane, Nicefaro e tutti gli antichi come la flotta di Artemio, ribel- 
landosi in Adrianopoli, proclamò Augusto Teodosio; e alla notizia Artemio, 
munita Costantinopoli, andò a fortificarsi in Nicea di Bitinia. Teodosio as- 
sediò Costantinopoli, che ben difesa per mesi sei, fu poi presa per tradimen- 
to. E poco dopo, per maneggi ancora del Patriarca e de' Magistrati, Artemio 
s' indusse a rinunziare è vestirsi Monaco. Ma da quando Teodosio andò all' 
assedio di Costantinopoli, Leone Tsauro generale di Artemio in Oriente, di- 
fese il suo Sovrano ; quando poi ne vide disperata la causa e presa Coslan- 
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tinopoli, tratti nel ano partito Masalmn c il suo generò Artabasdò Duce' 
degli Armeni, si sollevò egli stesso: presa la porpora, si fece proclamare Au- 
gusto, vinse in Nicomedia l'esercito di Teodosio; e inoltratosi colle vino- 
ne sino a Crispoli, Teodosio rinunziò V impero ; e Leone entrato in Costan- 
tinopoli, vi si fece di nuovo riconoscere c coronare. Ebbe dunque Leone due 
epoche; e compiti gli anni di Artemio cominciano quei di Leone. Così tutto 
è esatto, e tutti sono esatti gli antichi. Artemio fu coronalo ai i Giugno 713, 
come ben scrive il Pagi ; ed a lui Teofane, e Zonara assegnano un anno e 3 
mesi; Cedrano, e Glica gli dicono anni due, e Giovanni Diacono, Andrea di 
Ralisbona, e Adone gli dicono anni tre , e tutti stanno sul vero. Gli dico- 
no un' anno e 3 mesi sino a quando fu proclamato Teodosio nel Settembre 
del 714-, spiegandolo così Zonara, dicendo eletto Teodosio cwn Anastasius ( è 
lo stesso Artemio ) unum annum, et tres menses regnasset; e che poi rinunziò cwn 
biennium ùnperassel. Gli dicono altri anni 2, senza curare i mesi; ed altri gli 
dicono 3, perchè correva già l'anno terzo quando si depose; e così nel 3 
suo anno l' abbiamo veduto agli 8 Aprile presso il Pagi, e nel 3 suo anno 
lo notò Ausilio (a) nel dì 11. Agosto del 715. Rinunziò nel Marzo del 716, 
avendo regnato anni 2 e mesi 9. Rispetto a Teodosio, se si prenda da quan- 
do nel Settembre del 714 fu proclamato in Adramisio, sino a quando rinun- 
ziò, regnò due anni e sei mesi; cosi Giovanni Diacono gli disse tre anni; e 
due anni gli diedero Cedrano, Andrea di Ratisbona, Zonara, Glica, e Giovan- 
ni Cinnamo, che impegnato a mostrarne breve la durata pure gli computa due 
anni: cwn latria tantum imperli rnelk madefecisset, palatum vero ejut dulcedine per Uni re 
non poluisset, qvod nimirum biennio soliim deguslasset. Se poi se ne prenda il prin- 
cipio da quando vinse a Costantinopoli, egli non compi un' anno. In questo 
senso scrisse N'iceforo: anno imperii vertente sponde se abdicavit. Vediamo ora l' epo- 
ca di Leone. 

3. 11 Pagi avventurò l'opinione, che l'epoca dell' Isauro debba pren- 
dersi dal 25 Marzo 717, e tutto l'argomento è, perchò al dir di Teofane 
ùnjxravit a mensis Mariti die xxv, xv indictione; nè egli nè i suoi seguaci han tro- 
vato altro appoggio che questo solo numero xv. Ma abbiamo veduto dallo 
stesso Pagi tre o quattro altri testi dello stesso Teofane, che se son veri 
è falso ( secondo il Pagi ) questo numero xv ; e se questo numero xv è vero, 
quelli son falsi; e il Pagi per sostener vero questo numero xv, vuol che deb- 
bano cambiarsi e testi e nomi e numeri! Ma vi sono ancora altri testi non por- 
tati da lui. Scrìve lo stesso Teofane, e con lui Cedreno e l' autor della Miscella 
che Costantino nacque nell' anno 3 di Leone, e 2 del Cali fato di Omar; ora lo 
stesso Pagi da per certissimo che Costantino nacque nel 718; dunque ( secondo 
Teofane ) Leone fu Imperatore dal 716; dunque quel numero xv dee essere xiv. 
Scrive Teofane che il Calilo Izid morì nelF anno 8 di Leone; ora il Pagi dimo- 
stra collo stesso Teofane ed El macino, che Izid morì nel Gennaro del 724 ; 
dunque (secondo Teofane) nel Gennaro del 717 già correva il primo anno di 

5 

(a) De ordia. a Famoso Papa fact. C 4. 
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Leone; dunque era imperatore dal Marzo del 716, quando Y indizione èra xtV 
non xv. Teofane notò l'editto contro le sante immagini nell'anno Alessandrino 
717, che finiva coli' Agosto del 725, e lo disse anno 10 di Leone; dunque (se- 
condo Teofane) il primo anno di Leone cominciò prima del Settembre del 716; 
dunque dell'indizione xiv, non xv. A tante cose che risponde il Pagi? eccolo; 
Theophams ckronoloyia per haec tempora depravata. Ma col solo cambiare quel nu- 
mero xv in xiv, tutta la cronologia di Teofane è esatta: e se tutta è giusta, co- 
me sopra un suo numero solo si vuol sostenere un epoca nuova ? Il Cronista 
Erwacensè, prendendo V anno della Pasqua seguente, dice Leone fatto Impera- 
dorè nèl 715, che è il Marzo del 716. Nella collezione de' Concilj (a) si rap- 
porta la lapide Classense scrìtta Impp. piiss. dd. rat. Leone, et Costantino . . . Leo- 
ne quidem anno xv. iv kal. Feb. ind. xiv.... Se ai 29 Gennaro 731 era l'anno 15, 
già dunque correva il primo ai 29 Gennaro del 717; non lo fu dunque dal 
Marzo 717, ma dal 716. Quivi ancora si ha la lettera di Gregorio II, che rac- 
comanda ai Vescovi S. Bonifacio, dola hai. Dee, Imp. à. p. Aug. Leone, imp. 
ejus anno vii sed et Conti, ann. vr, ind. vi. Se nel primo di Decembre 722 era 
l'anno 7, dunque correva il primo del Decembre del 716. 11 Pagi ne ac- 
cusa guasto il numero dell' indizione, e il Sirmondo guasti gli anni ; ma so- 
lo perchè Teofane pose quel numero xv. Ma quelle stesse note si leggono 
nel giuramento di S. Bonifacio, e il Pagi le vuole ancora guaste ; però nell' 
uno e nell' altro monumento tali sono state trovale in tutti gli antichi Co- 
dici dal Baronio, Serario, Lunig, Menkenio e dagli autori delle Collezioni 
de' Concilj. Lo slesso Papa diede altra lettera : data kal. Dee. Imp. d. p. Aug. Leo- 
ne Anno vii. sed et Const. anno iv. ind. vi: era dunque il primo anno nel 716. 
Tali note sono nelle Edizioni de' Concilj e ne' Codici del Serario, Schaten, Lu- 
nig ed altri. Gregorio li ( presso Ughelli ne' Prelati di Grado ) diede Bolla kal. 
Marlii Imp. d. n. Aug. Leone on. ix sed et Const. anno vi, ind. vui ; dunque nel 
dì primo di Marzo del 717 correva già 1' anno primo. Il Concilio Romano di 
Gregorio li. fu celebrato Imp. d. n. p. Aug. Leone anno vi mense Aprili ind. iv. 
Neil' Aprile del 721 era l' anno 6 ; dunque era il primo nell'Aprile del 716. Il 
Pagi ne dice falsati i numeri, ma confessa che tali solo si trovano negli esem- 
plari del Baronio e del Labbè; avendo osservato il Mabillone che tali si leggono 
in fronte e in fine di esso Concilio nell' antico MS. della Biblioteca Sangerma- 
nese e in altro antico codice ; e Frontone Duceo attestando, che tali ancora si 
leggono nella collezione MS. de' Canoni falla sotto Clemente II. Ma pure il 
P. Pagi vuole ( e dobbiamo averci pazienza ) che i numeri sien corrotti: cum cer* 
tum, indubitatumque sii, Leonem imperium anno 7 il xxv Martii inivisse. Ma d'on- 
de è venuta tanta infallibilità a quel solo numero xv. di Teofane che noi, per 
crederlo certo, dobbiamo condannare tanti testi dello stesso Teofane, e di altri 
antichi Scrittori, lapidi, giuramento di S. Bonifacio, Papi, e Concilj? Finiamo- 
L. Anche quel numero xv è vero; ma quivi Teofane non parla dell' Epoca, 
d'onde Leone prese la porpora e la corona; bensì da quando entrato in Co- 

(•) T. 12. coli. 225. 
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stantinopoli, e deposto Teodosio, fu riconosciuto di nuovo, e imperò solo-, e 
già prima si narrò come era stato proclamato. Che se ancora a qualche ado- 
ratore del Pagi tanto non bastasse, a renderlo certo che l' Epoca di Leone 
comincia dal Marzo del 7 1 6, eccone la dimostrazione evidentissima del Baronio, 
a cui in eterno non saprà darsi ragionevol risposta. Gregorio II scrisse allo stes- 
so Leone una lettera che così comincia : LiUeras vestrae a Deo custodilae maje- 
slatis accepimus .. imperante Te indictione xiv, ipsius etiam xtv, et xv, et i et il et m 
et iv et y. et vi et vii et vili et ix indictionum acceptas epistola* tuta, in S. Ecclesia 
repositas diligenter servamus. Rinfaccia il Papa al perfido Augusto le lettere tutte 
che ne avea ricevute da quando era Imperadore, fino all'anno 726, dice averne 
avute le due prime coli' indizione xiv cioè nell'anno 716: chè altra indizio- 
ne xrv non ebbe esso Papa. Non può qui il Pagi ricorrere al suo Achille: nu- 
meri guasti; perchè il numero xiv vi è replicato; nè per la serie e connessione 
vi potrebbe aver luogo altro numero. M 1 impegnerei in vano a disporre il mio 
lettore a credermi sulla risposta del Pagi; sarà egli costretto ad aprirne l'ope- 
ra per crederlo agli occhi suoi. Quel Pagi, che avea promesso di rovesciare i 
fondamenti del Baronio, all'anno 726. n. 6. incontratosi in tale dimostrazione 
ne restò abbarbagliato cosi dalla luce, che più non vide ciò che si disse: Quia 
indicUo xrv kalendis Septeinbris anni Coristi 7/5 inchoatur, lune deducit Baromus 
Leonem eo anno imperiwn suscepisse. Comincia a non vederci. L' indizione 1 4, se 
comincia dal Settembre del 715 continua però sino a tutto V Agosto del 716 ed 
al 716 pose il Baronio il principio di Leone. Viri eruditi, qui Leonis inilium anno 
747 indù, xv usane ad Septembrem insignito, recte consignarunt, arbitrati sunt, che 
la lettera non sia di Gregorio li; ma di Gregorio III : e ben dice esser questa 
un'inezia, e come tale la confuta, e come tale la deride ancora l' Assemani. 
Conchiude. Res ita se habmt: Leo anno 717 die xxv Marni lmperalor renuncia- 
tus, ad Gregorium II epistolam, indictione xiv, quae eo anno in cursu eroi, subscri- 
ptam misti. Uhi Qui stesso replica: ìndictio xrv kal. Septembns anni 715 inchoa- 
tur.. anno 717 indictione xv usque ad Septembrem insigiìilo e qui pure dice, che 
nell' anno 717 è l' indizione xiv ! dunque l' indizione xv di Teofane sarà l' an- 
no 7 18? Non è lecito il dire che scrivesse cosi per malizia; onde è uopo dire 
che non ci vedea: e concedendo esser le lettere dell' indizione 14 diede vinta 
la causa al Baronio senza conoscerlo ! Esamini altri come dunque il Pagi è sta- 
to da tutti seguito. Leggendone forse il confuso e lungo discorso da noi rappor- 
tato, e attediandosi d'esaminarlo coli' acquietarsi a tal confidente franchezza, si 
lusingarono che vi fossero cose di peso. Ha confido che d' ora in poi all' ora- 
colo dell' Assemani: S ingannano quanti credono Leone aver preso l' impero dal 
716, si aggiugnerà un non prima del credono. 

Articolo II. 

Di Costantino Copronimo figlio di Leone Isauro. 

1. Natusest Leoni, esclamò Zonara, cattdus patre crudeUor, cioè Costantino 
Copronimo; ex saevissimo Leone venuta PardaUs, scrisse Glica. Il Pagi, segui- 
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to dal nostro Grimaldi e da tutti, ne compula l' epoca imperiale da quando fu col- 
lega: dal 31 Marzo dell* anno 720, e cosi lo dimostra. Teofane scrive alT anno 
Alessandrino 712, cominciato col Settembre del nostro 719, che indictione in 
ipso Paschaiis die, Leone Isauro fece coronar suo figliuolo Costantino; e quindi ai 
31 Marzo dell' anno 720, nel qual dì cadde in esso anno la Pasqua. Essere sta- 
to coronato nella Pasqua lo dicono ancora Niceforo o Cedreno; ma in Niceforo 
son corrotti i numeri, narrando egli ciò fatto die 2'J Mariii (che solo è vero), 
ipso die salutiferae Resurreclionis ; e come la Pasqua per questi tempi non cadde 
ai 25 Marzo, e nell'anno 720 fu ai 31 Marzo, dal 31 Marzo del 720 si dee 
prendere la coronazione di Costantino. Questo è il lutto del Pagi, ma tutto è 
falso. Il vero è che la coronazione e l' Epoca di Costantino fu dal Marzo del 
precedente anno 719. Niceforo il primo tra i Greci (seppure non fu aggiunto 
al suo testo la Pasqua ) disse ciò fatto ai 25 Marzo, giorno di Pasqua ; avendo 
errato nel computar la Pasqua ; e da Niceforo prendendo gli altri, lo dissero 
coronato nella Pasqua, ed ommisero il 25 Marzo che videro non accordarsi col- 
la Pasqua. Teofane e Cedreno, avendo detto che essendo nato Costantino, fu la 
di lui madre coronata Augusta ai 21, come ha Teofane; o ai 26 Ottobre, come 
dice Cedreno, o ai 25 Decembre, come dicesi nella Miscella deli' anno Alessan- 
drino 71 1 ( di Cristo 718 ) aggiungono che nell' anno di 4 Leone, ( che si è di- 
mostrato computarsi dal Marzo del 716 e quindi essere il 7 19,) fu coronato Co- 
stantino ; e dopo questa coronazione notano la morte del Califo Omar, quale è 
certo presso tutti, che morì ai 7 Febbrajo dell' anno 720 ; ò vero dunque, che 
Costantino fu coronato nell'anno 719. Ne ho ancora più evidenti dimostrazioni. 
Il Chioccarelli ne' Prelati di Napoli pubblicò uno strumento bellissimo scritto 
in Napoli : Imp: d. n. Costantino m. i anno xlv, et Leonis Forphirogenili ejus fUii 
m. i anno xn die ..mensis Mariii, indici, i. Era l'anno 45 nel Marzo del 763. 
dunque era cominciato 1' anno primo del Marzo del 719. li Launojo, non 
salendo le vere epoche, ne disse false le note ed esser quindi spurio. L' As- 
scmani ne vuol guaste le note, e che si legga P anno 43. Scrive ancora il 
nostro Grimaldi all' anno 705 : convien qui avvertire, che il nasuto Launojo, aven- 
do avuto sotto gli occhi questa varia di S. Marcellino, la giudicò falsa appoggialo so- 
pra varie ragioni diplomatiche prese dalla data, dall' indizione , e dulia maniera di 
notarsi l' Era (non vi è qui era alcuna). Si può aggiungere ancora che la parola 
Porlanobensi, per indicar la regione di Porlanova è assai sospetta; imjìerciocché in 
qìtesli tempi non ancora vi era Portauova. Errano questi Signori. Bellamente col- 
le vere Epoche battono l' indizione e le altre note. Che la parola Portauova sia 
recente non si prova nè può provarsi con alcun documento. Porlanova dicesi 
nella Bolla dell' Arcivescovo Sergio del 1 177 che conservasi alla Cava ; e fu 
prodotta dall' Ughelli, e si accenna dal Sabattino, con cui si esentala Chiesa di 
S. Maria a Porlanova. Porlanova ricordasi nella sentenza di Giovanni duca di Na- 
poli, con cui nell' anno 950 confermò ai Naupigi la Chiesa di S. Michele di 
Porlanova, presso il Sabbatini. Porlanova si legge ancora nello strumento che si 
serba originale alla Cava dello stesso anno 950, e che contiene l'accordo sul 
padronato di essa Chiesa dì S. Arcangelo di Porlanova tra più famiglie Napole- 
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tane anno xui. Imp. d. n. Costantini m. i et v omo /mp. <£ Romani fkt ejus, die xi 
JuUo indici, viii. Basta leggere lo strumento del Chioccarci! i , per conoscere che 
non se ne trova on simile il quale a più voci predichi la sua veracità. In queir 
anno 763 erano certamente Papa Paolo, c Duca di Napoli Stefano, che vi si 
nominano ; ed è certo che come Pretore governava la Sicilia queir antico Pa- 
trizio, che vi si dice Antiochi praeceUentissimi a Deo servali d.n. exceUenlissimi Fa- 
tricri, et Protostratigi, quale tre anni dopo, nel 766, sol perchè era buon catto- 
lico, fu caricato di villanie, privato degli occhi e caccialo in esilio dal pazzo 
Costantino Copronimo. Quindi si condanno V errar del Grimaldi, il quale dice 
che il Duca di Napoli dipendea dall' Esarca di Ravenna; ma che fosse sogget- 
to al Pretor di Sicilia, col nostro strumento lo accerta ancora il Papa Adria- 
no, nelle lettere 64 e 73 del C. Carolino le quali sono del 786. 

2. 11 nostro Giovanni Diacono scrive ne' Prelati di Napoli che il Vescovo 
Paolo mori nel santo giorno di Pasqua armo xLvm. Consumimi imp. Cabalimi, el 
Lcmis imp. fusi ejus anno xv. E certo presso il Pagi e tutti, che Leone fu coro- 
nalo collega ai 6 di Giugno del 751; dunque Y anno suo 15 in giorno di Pa- 
squa non può essere che l'anno 766, in cui fu la Pasqua ai 6 di Aprile, giorno 
delia morte del S. Vescovo; e se ai 6 Aprile del 766 era 1* anno 48 di Costan- 
tino, dunque era già cominciato l'anno primo ai 6 Aprile del 719. Qui tutto 
era luce, ma tutto cambiossi in tenebre posta in voga l' Epoca falsa dej Pagi, 
che dice Costantino dal 31 Marzo 720; perchè così l'anno 48 di Costantino 
non può accordarsi coli' anno 15 di Leone. L' Assemani ( che in questo prese 
altri errori ) dice che coli' anno 48 di Costantino, l' anno di Leone dee esser 

16, e la morte di S. Paolo essere del 19 Aprile 767. Scrive all'anno 768 il 
nostro Grimaldi: secondo il calcolo deh" Assemani in quest'anno fini di vivere Paolo 
Vescovo dt Napoli. E aggiunge in una nota, che questo infaticabile letterato cor- 
regge giudiziosamente gli errori di Giovami Diacono e del Cronista Ubaldo. Esa- 
minando ciò che scrivea, avrebbe meglio detto che mette a soqquadro tutta la 
Storia di Napoli. Volle il Papebrochio correggere quei numeri in 46 di Costan- 
tino, e 17 di Leone; perchè fu Costantino dal 31 Marzo 720, e Leone dal 6 
Giugno 750. Questo 750 sarà errore di stampa per 751. Il Ch. Mazzocchi (a) 
decise esser guasti quei numeri; quia atmus Coprohimi 48, qui revera incederei in 
annum 767, cum Leonis il, non concurrit, ut ostendil Pùgius. Errò ancora nel 
trar dei conti, perchè secondo il Pagi nella Pasqua del 767 era t' anno 16 non 

17, quale solo cominciava ai 6 di Giugno. Si veda con islnpore quante ipotesi» 
l'una più falsa dell'altra pianti e spianti il Mazzocchi (b) per accordare insieme 
quei due numeri e trovar l' anno di quella morte; egli non si curò affatto di cer- 
car l'epoca vera di Costantino, che così avrebbe veduti inseparabilmente, e 
bellamente uniti quei due numeri e 1' anno patente della morte del Santo. Lo 
atesso Giovanni Diacono dice morto il Vescovo Calvo nell* anno 44 di Costanti- 
no, e zi di Leone. Ecco uniti come aopra due numeri che coli' epoca del Pagi 

(a) E»l- Marna. Diatr. de ant- Kal. e. 1. $. 1. not. 3. 

(b) Si. Epiic Neap. C. 12 noi. 3. Kal- Pari 3 e 12 not. 3. K.aL ad D. XI. Ape ato. 
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farebbero a calci. L'anno xi di Leone fu dal 6 Giugno 761 fino al 6 Giugno 762, 
e T anno 44 di Costantino secondo il Pagi comincerebbe col Marzo del 763. 
Ma nella nostra esattissima epoca dal Marzo al 6 Giugno del 762 erano gli anni 44 
di Costantino, e xi di Leone, ed in questo tempo morì Calvo: e tutto è piano. M. 
Assemani vuol che debba starsi agli anni di Costantino dal 720; vuole correg- 
gere quei di Leone, e dir morto Calvo nel 763. Quindi essendo l'epoca di Leone 
certa presso lutti, e quella di Costantino resa almeno dubbia dal Muratori, vo- 
leva la buona critica che si stasse agli anni di Leone; ma l'uno e l'altro numero 
èqui esatto. Intanto il Chioccarelli pose la morte di Calvo al 757, e l' Ughelli al 
760. — Povera nostra storia ! 

3. Nella Cronaca di Farfa si ha una Bolla di Adriano Papa data nel mese..., 
armo S3 di Costantino, e 21 di Leone, indizione 40. L'anno 21 di Leone cominciò 
ai 6 di Giugno del 77 1 e dal Settembre in poi di esso anno, in cui era Y indi- 
zione 10 correva l'anno 53 di Costantino; dunque è il primo nel 719. Nel sistema 
del Pagi i numeri son falsi. Nell'articolo precedente vedemmo due letteredi Gre- 
gorio II e il giuramento di San Bonifacio scrìtti nel primo giorno di Decembre 
dell' anno 722 coll'anno 4 di Costantino; dunque n'era già cominciato il primo an- 
no nel Decembre del 719: dalla Bolla al Patriarca di Grado, pure vedemmo che 
nel 1 Marzo del 725 era ancora l' anno 6, è dunque falsa l' epoca dal 31 Mar- 
zo 72Q. Dal Surio, Serario, Antonio d' Aquino, Sirmondo, Labbè, Lunig e da 
altri, da diversi Codici antichissimi abbiamo la lettera 9 di Papa Zaccaria, che 
è la 136 tra le Bonifaciane data ai 31 Ottobre, anno 27 deW imp. di Costantino, 
indis. 44. A' 31 Ottobre 745 correva l' anno 27; era dunque già in corso 1' anno 1 
ai 31 Ottobre del 719. Nella Collezion de'Concilj sì ha la lettera 8 di esso Zac- 
caria del 5 Gennajo, anno 28 di Costantino 4 ò* ind. eh' è 1* anno 747. Con quelle 
note ancora la lessero ne' Codici il Baronio, e La-Cointe; e confessa il Pagi che 
tali sono nella edizione di Antonio d' Aquino, e nel C. delle lettere di S. Boni- 
facio, e nella edizione di Ottone, pubblicata dal Serario; confessa ancora esse- 
re altronde certo che la lettera fu scritta nel Gennaro del 747; e pure ne vuole 
corrotto X anno di Leone/ Si lasci al suo destino. Nella collezion de'Concilj, e 
dal Rossi presso il Muratori all' anno 749, si ha la Bolla di Paolo Papa data 
nonis Februarii imp. d. n. p. Aug. Costantino anno xl., sed et Leone m. i. ejus fi- 
no anno vii ind. xu, dunque Costantino era già Imperadore ai 5 Febbrajo del 
720. Il Muratori avendo rapportate queste note , scrisse: se niuno errore fosse 
scorso negli anni di Leone, avremmo qui da correggere il conto del Pagi, che di uno 
o due anni anticipò la di Itti assunzione al trono ( sta bene ). Pretende ancora esso 
Pagi, che invece dell' anno xl. di Costantino, i abbi a scrivere xxxix., ma quando 
si ammetta per legittimo quel documento, non si saprebbe intendere come il copista aves- 
se posto un si diverso numero per un altro. Le note son tutte esatte. Dalla stessa 
collezione de' Concilj, e dal Labbè, Sirmondo, Mabillone, Du-Bois, ed altri si 
ha la lettera di Stefano Papa a Fulrado data rv. kal. Martias imp. d. n. Coslan- 
Uiio armo xxxviu. indiz. x. Se ai 26 Febbrajo 757 abbiamo l' anno 38, era dunque 
già collega ai 26 Febbrajo del 720. Se a tanti documenti contemporanei e pub- 
blici, r ostinazione ancora volesse tenersi ai capricci del Pagi, ella sarebbe cer- 
tamente incurabile. 
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4. Prese il Coprontmo una seconda epoca nel 720, ma non dal 31 Marzo, 
bensì dopo il 17 Agosto. li Pagi dimostra l' epoca del 720, che crede esser la 
prima col Concilio Romano, da coi si ha che ai 25 Ottobre del 720 era l'anno 
primo; e colle lettere 12 e 13 del Papa Zaccaria che mostrano 1 anno primo 
al -4 Novembre del 720. Ma Tanno primo che correva nell'Ottobre e No- 
vembre esser comincialo dal 31 Marzo, lo dice il Pagi, però senza alcuna 
carta che glielo provi, ed erra. Il Muratori nella Dissertazione lxxiv. pubbli- 
cò una Bolla di Stefano li., e l' assicurò per autentica, data xm. kalend. Juniì 
imp. a\ p. Aug. Costantino..*..- on. xxxn., et P. C. tjus on. mi. ind. v. Se ai 20 
Maggio 752 procedeva Tanno 32, era dunque il primo ai 20 Maggio 721; quindi 
non era cominciata ancora l'epoca ai 20 Maggio del 720. Paolo Papa in Con- 
cilio (a) diede la lettera 12 ai 2 Giugno anno 44 di Costantino, ind. 44. Ài 2 di 
Giugno 761 si conta l'anno 41; dunque era il primo ai 2 Giugno 721; dunque 
neppure era cominciata l'epoca ai 2 Giugno del 720. La lettera di Papa Zac- 
caria a Bonifacio fu data nel 4 Luglio anno di Costantino $6, ind. mv. Se al 1 
Luglio 746 avevasi T anno 26, era dunque il primo nel primo giorno di Luglio 
del 721; quindi non era cominciata l'epoca nel 1 Luglio 720. Il Pagi vi 
dice guasto 1' anno 26 , ma io 1* ho per uomo dotto non per Profeta : ed 
egli non documenta il suo detto. Coli' anno 26 si legge negli antichissimi Co- 
dici dal Serario, Hund, Lunig, Georgisch, ed altri. Nella Cronaca di Farla si 
ha convenzione scritta ai 17 Agosto on. 47 di Costantino, 4*1 di Leone ind. v. Ai 
17 Agosto del 767 volgeva Tanno 47; dunque era il primo ai 17 Agosto del 721; 
dunque non era cominciata T epoca ai 17 Agosto 720. Potrebbero recarsi per 
T opinione del Pagi le lettere 1 e 2 di Papa Zaccaria, date nel 4 Aprile on. 24 
di Costantino, ind. xi. ( 743 ), ma ha dimostralo lo slesso Pagi che T indizione 
era 10 del 742. E così confermano esse la prima epoca da me dimostrata. 

Articolo III. 

1. Rettamente il Pagi disse Leone IV coronato Collega ai 6 Giugno del 
751 e tutti l'accordano. Ma forse egli prese una seconda epoca verso l'Otto- 
bre del 752. Nel Bollano Cassinese si ha carta del 26* Ottobre del 762, colf an- 
no 40 di Leone che mostra già cominciata T epoca ai 26 Ottobre del 752. 
Abbiamo veduta nelT Articolo precedente la Bolla di Paolo Papa del 1 Feb- 
braio 759 coli' anno 7 di Leone. Chi ha ingresso negli Archivj può meglio 
accertare quest'epoca. Per farci conoscere fino a qual segno giungano a son- 
necchiare anche i più savj ed accorti, il Muratori nella Diss. lviii con met- 
tere in fronte T anno 765 , pubblicò uno strumento Napoletano , cosi : Imp. 
d. n. Costantino amo vigesimo . . . ejus fiUo anno rz die xxvi mensis Februarii ind. lì. 
Certuni est 

(•) T. 12 Cane. col. 649. 
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q. d. Marini . .' . Sergium Trib. de Abalissa. ÌS'os vero ... Siephanum germani* prò vice 
nostra, el prò vice Aliga m parbuti germani nostri, offrono a Giovanni Prete Monasterii 
Ss. Seberino, et Sosio, ubi eortim venerabilia quiesciail corpora, Chiesa e Territorio in 
Alfiniano. Pcrtinebal mihi prò parenium meonan, el ine in sorte letigil a Slephano, et 
heredim Joatmi ... donando gernumis mei* ... son confinanti le terre degli eredi di 
Giovanni mio fratello. Io Eufemia, e i miei figli Vitaliano, Stefano, e Giovami le posse- 
deranno, e daranno al Ministero annue moggia 4 di frumento . . e questo perchè vi ri- 
cevono per Monaco . . . secondo la regola di S. Benedetto ec. Fu scritto per mamun 
Anaslasii. . . discipuh d. Jnnnis Carità* el Scriniarii per suprad. J. indictione, So- 
scrivono Joannes filius Gerì ... Ego Petrus Primarius (forte Scriniarius, aut Ta- 
bularli», corregge il Muratori, ma sta bene Primarius ) Curiae hujus Neapolitanae 
hoc esemplar carta offertioms, qttam ejus authenlica nobis dedil d. Roccna Yen. Abbas 
supradicli Monasterii, prò ista exempluria faciendum ... die A melisi s Martii ind* xi. 
Colle stesse parole t'autentica ancora Sergio Tabulario. Il Muratori dice aver- 
lo così avuto da Carminio Falcone; e aggiunge che non decide dell' anno per- 
chè le note son guaste: Fiondi quidem Joannes Monacus Abbas anno Ch'isti 940 
( dovea dir 902 ), sub quo fatta est translalio corporis S. Severini. Constuntitms quo* 
que Leonis Sa^n'ent/s filius imperare coepit anno 912. Verum nulla mihi ratio succurril 
conciliandi ejus annos cnm annis fdii ejus hic memorati, el cum indictione ih. Satins 
dixi proponere annuì» Cliristi 763, tane enim deciarebat (ndictio iti, el aimus 23. Co-> 
stantini Copronimi, sub quo vixisse potuti Jounne Abbas senior. Soggiunge che se- 
condo la cronologia del Pagi l'anno 9 di Leone dee esser 15. Errano inno- 
centemente anche i più dotti ; ma certe guise di errori non sono mai senza 
colpa. Il Muratori provò con documenti che il Monistero di S. Severino fu edi- 
ficato in Napoli dopo 1' anno 876 ; qui stesso dice che il. corpo di S, Seve- 
rino fu portato in questo Monistero di Napoli nel 910 dall' Abate Giovan- 
ni; e aggiunge ancora qui stesso che fio dal 795 fu fatta donazione al Moniste- 
ro in Napoli: Ubi Seberini, et Sosi venerabilia corpora quiescunt. Gli anni Imperia- 
li non si perdeano nelle carte dalla morte del Decessore ma dall' Associazio- 
ne: onde Tanno di Costantino sarebbe slato 46 non 25; e prendendolo an- 
cora dalla morte del padre, nel Febbrajo sarebbe stalo 24, e l' anno di Leo- 
ne 14. Il noslro Grimaldi, facile a condannar le carte senza ascoltar le par- 
ti, per trovare occasione di screditare il Papa e i Monaci, buonamente, co- 
me moneta sicura, ci dà questa carta dicendola del 765. Le note son gua- 
ste e la carta solo può essere sotto Costantino figlio di Leone il savio, e col 
collega Romano e di lui figli, o col collega Romano II suo figlio. Antonio 
Chiarito accennò questa carta colle note: Anno xx imp. d. n. Constantini, et iv... 
fa& ejus m. Februorio ni ind. Non sono queste meno false. Qualche erudito ch« 
lo possa osservi in Sanseverino se vi è l'antica copia. 

il. Teofane avendo descritta la morte di Leone Isauro, dipinse 1' orri- 
da natura del figlio Copronimo, e terminò col dire che niuno mai po* 
trebbe esprimere, fin dal principio io cui morto il padre costui prese il go-< 
verno , qual incendio di mali spargesse per tutto il mondo , odeo, ut ab ìmpe- 
rii slatim principio ... omnes exosum habuerint, et in Arlabasdum Curopalatem, el Qpsi- 
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di conùtem, et ob localam sororem ejus Annam ejus generum, bene offerti, imperium studW' 
rint transferendum. Propone quindi l'anno Alessandrino 733, cominciato col Set- 
tembre del 740, coll'anno primo di Costantino e segue a dire: che ai 27 Giugno 
spettante alla seguente indizione 10, avendo intrapresa la spedizione contro gli Ara- 
bi circa l'i regione di Opsicio, venne alla Città di Craso, e trovandosi allora l' Opsi- 
cio in Doriteo colf esercito, f uno e T altro entrarono in iscambievole gelosia e so- 
spetto. Salutati poi due Imperadori competitori, videsi armato f Imperio fieramente 
combattere contro se stesso . . . Teofane Patrizio e Maestro, avendo preso in Costan- 
tinopoli il partito di Artabasdo sparse voce che Costantino era morto , colt attesta- 
to di Talassio Sttenziario; e allora Mio il popolo, maledicendo a Costantino, procla- 
mò Augusto Artabasdo. Da questo chiarissimo lesto dedusse il Petavio, es- 
ser l'epoca di Artabasdo dopo il Giugno dell' indizione 10, cioè dell' anno 
7-42. Ma se gli oppose il Pagi, e volle si dovesse prendere l'epoca dal pre- 
cedente anno 741, e col solito suo vezzo disse corrotto il testo di Teofane. 
In luogo di mensis Junii die 27 ad insequentem indiclionem 10 pertinente comanda 
che si legga : mensis Junii die 27 praecedentis indiclionis: quale indizione avea 
notala nella morte di Leone, o quale egli stesso per error di memoria, o il 
suo trascrittore in luogo di nona scrisse decima; e il trascrittore vi aggiunse 
1' altro errore d' insequentem in luogo di praeleritam; perchè altri mente Teofa- 
ne avrebbe taciuti altri fatti di un anno. Con quest' arma incantata fece il 
Pagi abbandonar nel Petavio la verità, e seguire il suo errore. Argomenta 
ancora da Niceforo che, narrata la morte di Leone, scrisse di Artabasdo: Cum 
il*, qui de popolo superfuerant, et duobus filiis Niceta, et Nicephoro in Dorylei cam- 
po stationem habebat. Hic audita soceri morte de invadendo tyrannide consilium ca- 
pii.. Quare pnpulum omnem, quem in potestale habebat Sacramento adigit . . . Con- 
stantinus simulafque Imjìerii compos facttts est, cum deiecla exercilus parte extra ur- 
be m in campum, cui Crasso nomen est, egredilur; simulque Artabasdo mandai, ut ad 
se veniat: quo mter se de propulsando hosle deliberent. Nec minus ille sua sponte ma- 
turabat ut et concilio interesse!, ut eum imperio privarci. Interim Consiantinus, au- 
dita tyrannidis fama ...ad Orientalium regionem confugit ...Ad haec Sisinium cum 
Thracensibus copiis ad suas partes perlrahitnt, collatisque in unum viribus, contro Ar- 
tabasdum procedimi; nam Theophanes ...ad Artabasdum de forerai, eumque Imperato- 
rem sabilaverat , et Bizantini* persuasero l Conslantinwn esse mortuum. Idem Nice- 
phorum fWum, qui tum in Thracia copias regebat ad se adoocat, et ad urbis custo- 
diam disponi t. Arlabasdus interim cum suis ad urbem accedit. Hunc sequulus Con- 
siantinus ChrysopoHm occupat, ubi paululum commoralus regredilur, et ad urbem Amo- 
riam hyemàt. anno insbqdenti Arlabasdus alterian e filiis Nicetam Armeniorum Du- 
cem mitlit, Nicephorxan vero Imperatorem coronai. Ipse in Asiam cum copiis traji- 
cit; Consiantinus oboiam ei ad Sardes occurrit, et signis colla lis, longe superior fiat. 
Ita exercilu iluus in potestatem redaclo, omnibus quoque impedimenti* poUlus est. Ar- 
tabasdus Cizicum primo, inde ConstaniinopoUm fuga petiit. Nicetas ejus filila aciem. 
in Conslanlinum convertii; qui ad Modrinam commisto praelio, Nicetam cum magna 
miHtum strage viclum, in fugam conjicit. 

3. Considerò tale testo il Petavio , e disse non esservi cosa alcuna 

6 
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contraria al tempo assegnato da Teofane del principio di Artabasdo, e che 
sembrando oscuro, ricevea la luce da Teofane. Ma il Pagi vuol che Nice- 
foro dica, che Artabasdo prese Y imperio nell' anno stesso della morte di Leo- 
ne 741, e che da Niccforo debba correggersi Teofane. Ma né Teofane ha 
bisogno di correzione, nè di rischiaramento Niceforo, il quale conferma chia- 
ramente la cronologia di Teofane, ed abbatte quella del Pagi. Niceforo scri- 
ve come Costantino inseguendo Artabasdo, che avea presa la porpora, oc- 
cupò Crisopoli, e ad urbem Amoriam hyemat. Inseguenti vero anno Artabasdo, co- 
ronato il figlio, passò in Asia e fu vinto a Sagdi nel Maggio del 743, e nell' 
Agosto dell' anno slesso indizione xi. Niceta fu vinto in Modrina; dunque 
nell'anno precedente 742 avea Artabasdo assunta la porpora. Che le due bat- 
taglie siano del 743 lo accerta il Pagi, che lo dimostra contro il Baronio 
coli* autorità di Teofane, il quale ne segnò i mesi e l'indizione. Niceforo dice 
che Artabasdo audila soceri morte, de invadendo tyrannide consilium capii' è vero, 
ma non subito ; ma è benaltro l' entrare in disegno d' invadere e comincia- 
re a farsi partito segreto, altro il farsi coronare solennemente. Dice Nicefo- 
ro, che Costantino simulatane Imperii compos faclus est, marciò coli' eserito con- 
tro de* Maomettani. Marciò dunque nel di della morte del padre? Cosi parlano 
gli storici di un Sovrano il quale montato sul trono alla metà d' un* anno, dispo- 
ne così le cose, che nella entrante primavera, quando soknt Reges ad bella proce- 
dere, si mette in campagna? Morì Leone ai 18 Giugno del 741, e Costantino 
( dopo le esequie ) destinò e fece per tutto notificare il giorno di sua solenne 
coronazione ; e poi conceputo il disegno d' una spedizione contro de' Mussul- 
mani, dovette spedir gli ordini perchè si adunasse un esercito proprio di una 
sua prima spedizione , ed uguale all' impeto potentissimo de* Saraceni. Po- 
tè levarsi alla testa di questo esercito prima della primavera seguente? Vi 
può essere opinione più stravagante di questa del Pagi, che tutto vuole ese- 
guito nello stesso anno 741. Vuol egli si corregga Teofane, il quale al- 
trimenti avrebbe taciuti i fatti di un anno. Ma se la spedizione fosse del 741, 
e le battaglie del 743, dovremmo dire che non vi fu affatto l' anno 742. 

4. Se tanto non bastasse a dimostrar falsa 1' epoca del Pagi , bastano 
certamente le sole carte. 11 Concilio Romano di Vescovi Italiani e Longo- 
bardi fu celebrato ai 22 di Marzo, ind. 42, anno 2 deli imp. di Artabasdo, e 
32 del Regno di Luilprando. Se ai 22 Marzo 744 era I' anno 2, dunque era 
ancora 1' anno primo ai 22 Marzo 743; dunque Costantino non era ancora 
Iroperadore ai 22 Marzo del 742. Risponde il Pagi che solo quel!' anno 2 
è guasto, e ne da l'unica ragione che Artabasdo fu dal 741. Ma l'anno 2 
è in tutte l' edizioni, in tutti i Codici, anche negli antichissimi Valicano e di 
Lucca. La lettera iv di Zaccaria fu data ai 22 Giugno, anno 3 di Artabasdo, 
e 3 di Niceforo, ind. 12. Era 1* anno 3 ai 22 Giugno 744, dunque era an- 
cora il primo ai 22 Giugno 742. Risponde il Pagi : questa soscrizione patisce 
grandi difficoltà. Tutti convengono del giorno: e pure è falso: convengono ancora degli 
turni, ma essendo stato Artabasdo col figlio deposti nel Novembre del 743 ( solo que- 
sto è falsissimo ), dee correggersi in 22 Settembre, e dirsi del 22 Settembre 745. 
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Si oppone egli stesso, che il Sirmondo e La-Cointe dimostrano esser certo, 
che questa e la seguente lettera furono scritte dopo il Marzo del 744, per- 
chè ai 2 Marzo di esso anno fu celebrato il Concilio di Soissons, in coi fu- 
rono istituiti due nuovi Arcivescovadi, e il Papa con queste lettere risponde 
a S. Bonifacio, che lo avea richiesto del pallio per i due novelli Arcivescovi. 
Si arrese il Pagi? anzi risponde, che il Concilio non ordinò gli Arcivescovi, 
che aveano anche ricevuto il Pallio, ma ordinò solo ai Vescovi di ricono- 
scergli. Così il Pagi , senza aver bisogno di teslimonj , ma da oracolo. Non 
vi è parola nel Concilio di riconoscere i già ornati del Pallio, ma solo vi si 
dice: constilvàrnus per consilium.... et ordinavimus per Cimiate legìtimos Episcopo:-, 
ideirco coHshtwmus super eoi Archiepiscopo* Abel, ti Ardobertum, ut ad judida eo- 
rwn de ornili necessitale Ecclesiae recurranl lam Episcopi.... Constituimus che io ogni 
anno si celebri il sinodo ec. La lettera v. dello stesso Papa a S. Bonifacio 
fu scritta ai S Novembre, anno 3 di Artabasdo, e terzo di Niceforo ind. 13. Ai 5 
Novembre 744 era 1' anno 3, dunque era il primo nel Novembre 742. Ri- 
sponde il Pagi T indizione esser guasta e doversi leggere 12, perchè Arta- 
basdo fu dal 741. E pure oltre la chiara dimostrazione del Sirmondo e Coin- 
te, il Mansi ancora ha dimostrato, che le lettere 4 e 5 son del 744. Ab- 
biami due altre lettere del Papa Zaccaria a Bonifacio, ed a Burcardo date nel 
di primo di Aprile armo 24 deWimp. di Costantino 2 del suo impero, ind. xi, dunque 
nel dì primo di Aprile 743 non avea il Papa saputa la sollevazione di Ar- 
tabasdo, riconosciuto in Costantinopoli; non fu dunque dal 741. Risponde il 
Pagi quattro note esser guaste, doversi togliere Y anno 2 dell' imperio, cam- 
biare l' anno 24 dell' imperio ( contro di lui si è dimostrato colla vera epo- 
ca essere esatto ) in 23, il mese di Aprile in Febbrajo, e l' indizione zi in 
x. Ma perchè ? Cum enim Arlabasdus anno 74 / post diem 27 Jun. Imperator sa- 
hiatus sii; si Zacharias anno 743 liUeras mtsisstt, non annos Constantmi, sed Arta- 
basdi apposuissel; e aggiunge, che vi s' intima il Concilio, che fu celebrato ai 
21 Aprile del 742, non del 743. Ha dimostrato il Mansi che il Concilio fu 
celebrato ai 21 Aprile del 743 non del 742. Quelle note son tutte esattis- 
sime. Se è permesso, senza trovare altri contrarj, dir guasti e cambiare ad 
arbitrio testi e numeri da' contemporanei, qual diverrà la storia? 

5. Leone IV. coronò suo collega nella Pasqua 1 4 Aprile 766 il suo fi- 
gliuol Costantino, che gli successe nel governo agli 8 Settembre 780, insie- 
me colla madre Irene, quale poi depose nel 790. Ma Irene nel 797 gli fe- 
ce cavar gli occhi, e regnò sola: estinguendo così la famiglia di Leone Isau- 
ro. Ai 31 Ottobre 802, deposta Irene, prese l' Imperio Niceforo, che nel De- 
cembre del seguente anno 803 fè collega il suo figliuolo Slauracio. Ai 26 
Luglio 811 Niceforo fu ucciso, e Stauracio deposto da Michele Curopalate, 
che salutato Imperadore ai 2 Ottobre, ai 25 Decembre coronò ancora il suo 
figlio Teofilatto. Agli 11 Luglio dell'anno 815 Leone Armeno tolse l'Impe- 
rio ad entrambi; ma nel Natale dell' 820 fu egli ucciso con tutta la sua fa- 
miglia; e Michele Balbo, già condannalo ad esser bruciato , si vide salir sul 
trono coi ceppi ancora nei piedi ; e nel seguente anno associò il suo figlio 
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Teofilo, che gli successe nell' 829. Questi poi Dell' 841 o pia verisimilménte 
nell' 840 associò il figlio Michele , il quale con sua madre S. Teodora ebbe 
in retaggio l'impero ai 20 Gennaro dell' anno 842. 

Articolo IV. 

Di Basilio Macedone, e de suoi figliuoli Leone ed Alessandro. 

1. Fa Basilio fatto collega dall'Angusto Michele nella Pentecoste del 26 
Maggio 866, e gli successe poi ai 24 Settembre del seguente 877. Molte car- 
te segnate col suo nome ( e dicasi lo stesso di Teofilo e di altri ), sono sta- 
to sprezzate, e per essersene esaminate le note da quando successe a Miche- 
le; e nelle carte si prende l'epoca dall'associazione. Basilio ai 25 Decembre 
867 fece suo collega il suo primogenito Costantino; ma essendogli costui pre- 
morto coronò altri due suoi figliuoli Leone ed Alessandro: de' quali sono 1' 
epoche interessantissime per la lunga durata, e per lo gran numero delle carte 
che fra noi si trascurano per non sapersene le date. 

2. Un'epoca presero Leone ed Alessandro nella morte di loro padre. Questa 
sola è usata dagli Storici. Costa che Basilio morì nell' 886, ma in qual mese? ìfiht 
( disse T immortai Baronio ) peculiare magis proferì nescire quod nesdam, quoto 
divinare. Volle indovinare il Pagi, e trasse seco lutti in errore. Scrive nell* anno 
886 num. i. Il Porfìrogenelta non ci disse il giorno delia morie; ma da quanto di- 
remo nella morie di suo figliuolo Leone, costerà che Basilio morì nel dì primo di Mar- 
zo. Qui non ci è altro. Scrive poi al 911 n. /. L'incerto conùnuator di Teo- 
fane cosi narra la morte di Leone il savio. Martii die xi, die lertia ( dall' in- 
cendio ), indict. xv. ( Questa indizione è guasta, e dee leggersi xiv ) obiit Leo. 
Esser morto agli i i Maggio lo dicono ancora Cedreno, Leon Gram>itico, e Simon 
Logotefa. Giorgio Monaco nota solo che mori nel Maggio ; quindi essendo succe- 
duto al padre Basilio nel di primo di Marzo dell 886, imperò anni 25, mesi 2 
e gtorni 10, dunque errano Leon Gramat>co, C incerto continnator di Teofane Si- 
mon Itotela, che sopra gli an. 25 aggiungono mesi 8. Erra Giorgio Monaco che gli 
disse an. 23 mesi 9, c Zonara che gli disse mesi 3 parlò a numero rotondo. Qui 
ancora non vi è altro; si apra e si veda. Ove dissero gli antichi, che Leo- 
ne morì di Maggio tutti si opposero al vero; ove dissero, che imperò oltre gli 
anni 25 mesi non 2, ma 8 in 9, e che mori non nella indizione 14, ma nella 
15, non nel 911, ma nel 912, tutti errarono. A Leon Gramatico, conlinua- 
tor di Teofane, Simon Logotela, e Giorgio Monaco, che errino, uniamo altri 
erranti. I Cataloghi del Leunglavio, e del Cigala danno a Leone anni 25 e 
mesi 8, Michel Glica, e Giovanni Cinnamo tra i Greci, e de' nostri l' ignoto 
Barese, e l'Autor del Catalogo de'Gregi Augusti dopo 1* Ignoto, e Lupo Proto- 
spata gli danno a numero rotondo anni 26. Il Cronista Cavese, e il Catalogo d^gIi 
Augusti io dicono ancora morto nell' indizione 15, anno 912. Tutti errano. 
Mh perchè? Perchè Leone succeduto al padre nel I Marzo 886, morì agli 11 
Maggio 811. Ma chi ha detto al Pagi che Basilio morì nel primo Marzo 886? 
Non sappiamo. Egli disse che lo dimostrerebbe nel 911, e poi se ne scordò. 
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E cbi gli disse che Leone morì nel 911? Lo afferma egli solo senza alcun te- 
stimonio, e senza recarne alcuna ragione. Eh! si scuotano una volta le menti 
felici della più bella parte del mondo, applichino il lume loro: e vedranno 
che non tutti errano gli antichi, non tutti gli antichi documenti son guasti, 
ma che errando confidentemente il Pagi, trae lutti dietro al suo errore. 

3. Morì Basilio nell' 886, non nel primo giorno di Marzo, ma sul fine d'A- 
gosto. Lo dimostro — I. Glica e il Catalogo de* Greci Augusti attestano che mori 
jam expletos dell' Imperio anni 20: Lupo, e 1' ignoto Barese a numero rotondo 
gli danno anni 21; e con precisione Leon Gramatico e Zonara scrivono che 
con Michele regnò un anno e 4 mesi, e solo per anni 19. Tutti sono esatti, 
costando, che fu associato ai 26 Maggio 866; ed aggiungendo anni 20 e 4 
mesi, si vede morto sul fine d' Agosto, non nel 1 di Marzo. — II. A Leone 
nacque Costantino nel suo anno 1 9, come scrive il Logoteta ; e secondo il 
Pagi stesso è certo che nacque nel Maggio del 905; dunque in tutto il Mag- 
gio dell' 837 era ancora il primo anno di Leone; dunque nel Maggio del pre- 
cedente 886 vivea ancora Basilio. — III. Bari fu presa dal Principe Ajone 
nel Giugno dell' 888. Ora secondo Cedreno fu presa nell' anno 2 di Leone; 
dunque nel Giugno dell' 886 vivea ancora Basilio. — IV. Dopo il Maggio 
dell' 880 Guaimario Principe di Salerno partì per Costantinopoli, come scrive 
quell' Annalista, e per ottenere da Dio un prospero viaggio, in quel mese 
donò più beni alla Chiesa di S. Massimo, con diploma ( che è originale neh' 
Archivio della Cava ) dato in Salerno fanno x del Principato, Maggio, ind. iv. 
Partito da Salerno dopo il Maggio, giunto in Costantinopoli, vi trovò vivo 
ancora Basilio, come attesta l'Annalista; dicendo che doli Augusto Basilio Guai- 
mario è creato Patrizio e Sebaste: indi muore Basilio; e lo confessa lo stesso Guai- 
mario in diploma da lui dato nel ritorno. E dunque del tutto certo che Ba- 
silio in esso anno morì non nel 1 Marzo, ma non prima del Gne di Agosto. — 
V. Lupo e il Cronista Barese attestano che quando morì Basilio, Leone ed 
Alessandro erano nell'anno ix dell'Imperio; ora nel 1 Marzo dell' 886, secondo 
la vera epoca che dimostrerò, nemmeno sarebbe compito l'anno vili; dunque 
sopravvisse sino al fine di Agosto. — VI. Alla morte di Basilio , Leone ed 
Alessandro presero altra epoca; e questa noo era cominciata ancora in tutto il 
Marzo dell' 886, come costa da due strumenti Cavesi (a) dell' 892, coli' amo £ di 
Leone ed Alessandro, Marzo, x ind. — VII. Tessalonica fu presa da' Saraceni ai 
19 Luglio del 904 e il Pagi dice esser certo; ora Simon Logoteta, che vi fu 
presente, narra tal presa nell'anno 18 di Leone; dunque ai 29 Luglio dell' 886 
vivea ancora Basilio. Risponde il Pagi che i Bizantini computavano gli anni 
Imperiali dal Settembre; ma tal fumo si butta sugli occhi agli stupidi. Se 
Basilio morì di Marzo, dal Settembre precedente, o dal seguente comincia 
H computo? Al certo non dal seguente. Il Battesimo di Costantino che confessa 
il Pagi esser del 6 Gennaro 906, dal Logoteta si dice dell' anno 1 9. Non 
é desunto 1' anno da alcun Settembre. Scrive il Pagi stesso che la congiura 

f.) Are» 18* n. 177. 
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contro Leone ( che dal Logoteta dicesi della Pentecoste dell'anno 16 di Leo* 
ne ) è dell'anno .901, ed osserva egli stesso che 1' anno non vi è preso dal 
Settembre. É dunque certo che Basilio non mori nel primo giorno di Mar- 
zo, ma sul fine d'Agosto. 

4. Non è meno certo, che Leone il savio mori agli 1 1 Maggio, non già 
nell'anno 911, come volle il Pagi, ma nell'anno 912. Si dimostra. — I. Tut- 
ti gli Scrittori a lui assegnano anni 25 e mesi 8 in 9, successe al padre 
sul fine di Agosto dell' 886 ; dunque morì nel Maggio del 912. Se (osse mor- 
to nel Maggio del 911 sarebbe morto nell* anno 24, che è opposto a tutti 
gli antichi. — II. Costantino nella morte di Leone suo padre prese una nuova 
epoca, che comincia dal Maggio del 912; dunque in questo mori suo padre. 
Nella Cronaca del Vulturno si ha strumento del Febbrajo anno 48 di Costan- 
tino, armo 24 del Principato di Landolfo, e 47 del Principe Pandolfo indiz. 3. 
Nel Febbrajo del 960 era X anno 48, e quindi il primo nel Febbrajo 9 1 3; 
dunque nel Febbrajo del 912 vivea ancora Leone Gli anni de' nostri Prin- 
cipi altronde ancora son certi. Neil' Archivio di Conversano vi è strumento 
di Giovanni Abate dell' Aprile anno 3 di Costantino, in indù., eh' è del 915, 
dunque nell'Aprile del 912 vivea ancora Leone. Quivi ancora è altro stru- 
mento del Monastero di S. Leucio del 19 Aprile anno 8 di Costantino ind. viti che 
è l'anno 920; dunque ai 19 Aprile del 912 viveva ancora Leone. — IH. Neil' 
anno 912, indizione xv, Simon Logoteta che fu presente, notò la morte di Leo- 
ne; nè questa indizione può dirsi guasta, come infelicemente la disse il Pagi: 
seguendo a dire il Logoteta : che un anno e 29 giorni dopo la morte di Leone 
mori Alessandro nella indizione prima giorno di Domenica. Cosi nell' indizione xv. 

10 dicono morto il Cronista Cavese, e il Catalogo degli Augusti, e cosi gli altri lo 
dicono defunto nel 912: nè potrà trovarsi un antico solo che noli la sua morte 
nel 911. — IV. Alessandro morì ai 6 Giugno 913; dunque Leone mori nel 
Maggio del 912. Che Alessandro poi morisse nel 913 lo dimostro. — I. Tutti col 
Pagi accordano due cose, che Alessandro morì ai 6 Giugno, e che mancò un anno 
e 29 giorni dopo la morte di Leone; 6 quindi il Pagi dicendo spento Leone agli 
It Maggio 911 dice ancora estinto Alessandro ai 6 Giugno 912, ed è stato a 
chiusi occhi seguito dal Muratori, Fleury, Calmet, Natale Alessandro, Val- 
lemont, dal nostro Grimaldi; e da tutti. Ma avendo noi dimostrato che Leone 
morì nel 912, resta certo che Alessandro giacque nel 913. — II. Il Pagi 
rapporta il continuatore di Teofane : Alexander . . . vivis excessit mentis Junii 
die vi, die Dominica, indiclione prima, e poi dice : Dicono lo stesso gli altri 
Scrittori Bizantini, senonchè omettono il giorno, mese, e indizione, eccetto Cedreno • 
Cwopolate, che lo dicono morto ai 6 Giugno. Ma é certo ( pazienza ), che Ales- 
sandro mori in guest anno 942, e non nel seguente, nei quale fu f indizione prima, e 

11 6 Giugno fu Domenica ; dunque questo Anonimo si contradice, avendo detto egli stes- 
so, che Alessandro dopo la morte di Leone, imperò un anno e 29 giorni. L' Anonimo 
si contradice? Come? dicendo, che Alessandro un anno e 29 giorni dopo il 
funere di Leone mori ai 6 Giugno del 913 si contradice? Leone morì agli 1 1 
Maggio del 911. Non disse questo l' Anonimo, ma disse Leone estinto nell' in- 
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dizione xv 912 nel Maggio; e coerentemente, dopo un anno e 29 giorni disse 
morto Alessandro nel Giugno del 913. 11 Pagi solo, considerando guasti i nu- 
meri dell' Anonimo, disse Leone defunto nel 911; dunque l'Anonimo non com- 
batte contro di se, ma contro del Pagi. Se lo slesso che 1* Anonimo dicono gU al- 
tri Scrittori Bizantini, che pretende il Pagi? Avendo veduto il Fleury, che il 6 
Giugno del 912 non fu Domenica, abusando della semplicità de' suoi lettori, 
scrisse: egU mori di Domenica 7 Giugno. Donde uscì quel 7? Gli antichi solo no- 
tarono il 6 Giugno, giorno di Domenica, indizione i. Tutti questi caratteri solo 
convengono all'anno 913 - HI. Sia dunque altra dimostrazione che nè il Pagi, 
nè alcun suo seguace ha trovalo alcun misero scrittore, o una sola cartaccia, 
onde si ricavi che Alessandro finì nel 912; ma esser morto nel 913, ol- 
tre le carte, oltre i Greci, lo attestano i nostri Lupo, il Cronista, e l' ignoto Ba- 
rese, il Catalogo degli Angusti, Giantommaso di Catania ed altri. — IV. Sepolto 
Alessandro, col governo tolse ancora Costantino una nuova epoca: e questa 
dal Giugno del 913; dunque in quest'anno morì Alessandro. Nella Cronaca del 
Vullurno vi ha strumento del mese di Gennaro anno 42 di Costantino, 46 del Pr. 
Landolfo, e 43 di Pandoifo, indis. 13, che è del 955; dunque se era l'anno pri- 
mo nel Gennaro del 914, nel Gennaro del 913 vivea ancora Alessandro. Altro 
strumento si ha nell* Archivio di Conversano di una donazione del Gennaro 
anno 44 di Costantino, e 42 di Romano suo figlio, indiz. 4S, ch'è l'anno 957, onde 
vivea ancora Alessandro nel Gennaro 913. Presso l' Ughelli e presso l'Assemani 
si ha una Bolla di Giovanni Vescovo di Bari data nel Gennaro on. 40 di Costan- 
tino con Romano, indizione xi ; eh' è del 953 ; dunque era Y anno primo nel Gen- 
naro del 914; dunque nel Gennaro del 913 vivea ancora Alessandro. Erra 
l'Assemani col dire si aggiunga l'anno 7 a Romano, perchè era 8 (a). È 
dunque del lutto certo che Alessandro morì nel Giugno del 913, e che Leone 
avea cessato di vivere nel 912. 

5. Se era necessario per la storia il conoscere l' epoche dimostrate; più 
necessaria e interessantissima è la cognizione di un' epoca di Leone e d' Ales- 
sandro sinora non conosciuta. É stato bene osservato che ai 6 Gennaro dell' 



(a) Si ammiri so questa Bulla 1' erudizione di alcuni da' nostri. la essa il Vescovo •Mu- 
tando al Chierico Pandolfu la di loi Chiesa di S. Felice eli dà facoltà baptismum facete, et 
ordinare ibidem Preshjteros; dunque dissero 1' Ughelli e il Lombardi, quel Chierico Pandoifo 
era Vescovo; al contrario dunque la Bolla è spuria, disse il Collet, daodoviai ad un Chierico 
la facoltà di ordinar Preti. Io tolte le Bolle di esentione di Chiese si di la facoltà di ordi- 
narci, cioè di metterci de* Preti o Monaci che ne siano Cappellani, Rettori, o Abati. Così nel 
769 Giovanni Vescovo di Benevento concesse al Principe Arigiso e suoi eredi nella Chiesa di 
S. Maria ordinar Preti e Monaci: nel 781 Alfano Vescovo di Benevento concesse a Traamon- 
do Scoidais, che nella Chiesa di S. Martino solo fosse Prete quem tu, tuique haeredet, ordi- 
nare relueri*. Guaiferio Principe di Salerno nell* 868 ordinò, che i suoi eredi nella Chiesa di 
6- Massimo, non avessero altro diritto, ai» tantum ut ordinationem ili faciant da Sacerdoti. 
Nel 985 Landolfo Arcivescovo dì Benevento concesse ad Aussenxio ed alla di lai moglie e suc- 
cessori di ordinar Preti nelle Chiese di S. Mene. Nel 992 Asseto V. di Salerno diede al Conte 
Pietro patettatem temner Pre$bjt«ros ibidem ordinare; e finalmente lo stesso Giovanni di Bari 
nel 962 coacesie, che Alba et successe» ìicentiam habeatit in eadem EccUtia ordinar* Pre- 
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anno 870 nel Concilio Costantinopolitano i Legati del Papa e il Patriarca Igna- 
zio, oltre il primogenito Costantino, vollero coronare ancora i due altri fra- 
telli Leone ed Alessandro; ma il conoscimento di tal consacrazione non solo 
non ci è stato utile, ma estremamente dannoso; poiché essendo stata la co- 
ronazione di Leone ed Alessandro di mera pompa ed onoro ( perchè vivea, 
e sin dall' 8G7 dall'Augusto Basilio era slato coronato Augusto il primoge- 
nito Costantino, crede presuntivo dell' Imperio ) questa non ebbe mai, nè potè 
aver luogo nelle pubbliche carte: non mai computarono tale epoca gli scrit- 
tori, e molto meno i Notaj o Cancellieri; ma i moderni nostri Savj. incon- 
trandosi in note di epoca da essi non avvisata, computarono da questa co- 
ronazione e disordinarono i tempi. 

6. Essendo poi morto il primogenito Costantino , e divenuto erede 
presuntivo e primogenito Leone, come tale dovette coronarsi e prender la 
sua prima epoca. Il Pagi dice defunto Costantino nell'879, perchè in tale 
anno le lettere del Papa portano i nomi di Basilio, Leone ed Alessandro. 
Ciò prova che Costantino era morto, ma non che allora morisse. Di che ap- 
punto dovea il Pagi vedere ed esaminare l'epoca di Leone, e da essa co- 
noscere il tempo della morte di Costantino. Fu esallato Leone , e con lui 
Alessandro dopo il 27 Decembre dell' 877, e prima del Marzo 878; quindi 
nel dì primo o sesto del Gennaro 878. Ouesl' epoca, la quale per fatalità non 
è stata conosciuta da alcun moderno, è l'unica famosa di Leone. Olire di Papa 
Giovanni Vili, la notò precisamente il Cronista Cavese all' anno Fiorentino 
877: Leone ed Alessandro imperano col loro padre Basilio; e meglio la notò Lupo 
Protospata: Leone ed Alessandro imperano col loro padre per anni 9, e poi soli per 
anni 26. Basilio morì sul fin d' Agosto dell' 886; dunque Leone regnò con lui 
dall' 878. E pure non è avvertita quesl' epoca che è sì luminosa per necessa- 
ria ragion della storia, per l' autorità del Papa e degli Scrittori, ed anche per 
le pubbliche carte. Nella Cronaca del Volturno si han due strumenti del Marzo 
e Aprile, anno 42 di Leone ed Alessandro, ind. vii che è 1* anno 889; dunque pri- 
ma del Marzo 878 era il primo anno di Leone. Dall' Ughelli si ha uno stru- 
mento di Deusdedi Vescovo di Gaeta dell' Ottobre, anno 22 di ÌAone ed Alessan~ 
dro ind. 3, che è dell' 899; dunque n' era l' anno primo nell' Ottobre dell' 878. 
L' Ughelli lo disse dell' 884, ed a quest' anno balzò quel Vescovo e i Duchi 
Docibile e Giovanni che vi concorsero. Se nell' 884 fosse stato l'anno 22 di 
Leone ed Alessandro, sarebbero stati coronati prima dell'Ottobre 863: cioè al- 
cuni anni prima di nascere. Il Coleti, correggendo 1' Ughelli, disse lo strumento 
essere dell' 892, prendendo 1' epoca dalla coronazione dell' 870, senza riflettere 
che nell'Ottobre dell' 892, l' anno sarebbe stato 23, e l'indizione xi. Ma nello 
strumento l'anno è 12, l'indizione ni. — Lucenzio corresse entrambi: e condan- 
nò lo strumento come spurio, perchè le note non si accordano ad epoca alcuna, 
et ex eo commentitium apparel evidentissime, qvod Leonem el Alexandria* simul imperas- 
se praesumat. Oh nostra vergognai Con tale scienza critica si sono tessuti t ca- 
taloghi de'Principi Duchi e Vescovi! Pubblicò il Chioccarelli un privilegio di A- 
tinasio Vescovo, e di Gregorio Duca di Napoli: questi vi dicono che avendo i 
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Saraceni presa Taormina in Sicilia, e distrulla Reggio in Calabria, c inoltran- 
doci ai danni d' Italia, essi per non lasciarlo a quelli esposto aveano distrutto il 
Castello Lucullano: e ne aveano trasportali i corpi dei Ss. Severino e Sossio; ed 
ora fan donazione al Monislero di Napoli dell' antico Monislero di Lucullano. 
Scrisse Anastasio Primario Curiale per indictionem xt Impp. dd. mi. Leone, el Ale- 
xandro a. D. c. m. J. anno \\x, die xxvii mensis ìkcembm ind. xi, eh' è del 907, 
e quindi era Panno 1 ai 27 Decembre dell' 878. Tulio è luce. Ascolliamo i no- 
stri? Scrive 1' Asscmuui che le note son tulte guaste, perchè Leone morì nel 
911. Ma ogni sua parola è gravida di più falli. Il Chioccarelli e l'Ughelli dis- 
sero la carta del 937. — A quest' anno portarono Vescovo e Duca, senza nep- 
pure accorgersi che nel 937 erano 25 anni da che erano morti Leone ed Ales- 
sandro. Peggio il Mazzocchi sconvolse la cronologia e la serie de' Vescovi e 
Duchi di Napoli. NVI Trallato de' Ss. Vescovi (a) seguì V crror del Chioccarelli; 
e poi nella Disseriazione del Castel Lucullano c. 2, si gloriò : nos ad xvi Maii pag. 
34 1 in adnotal. 1 3, chronologirarum nolarum mendas amolili, iUud in Ihcembrem on. 
809 conlulimus. Vediamo con quai codici o testimonj corresse quelle note. Dice 
che da principio era l'indizione così notata 11, ed in line scritta distesamente 
undecima, e il Chioccarelli prese V 1 1 per note Arabiche, come xi, e che anche il 
Muratori, avendole per Arabiche, le cambiò nelle Romane xi; e poi (segue) si lagna 
il Muratori, di qui trovar tenebre, quas lumen ipse, ea permidatione, spissiores vjji- 
cit; al tu ne dubita, quin ca indictio secunda f iterili ma poco dopo la vuol terza, 
perchè avendosi opposto che nel Decembre dell' 899 l' indizione era 3 non 2, 
risponde: el hoc amanuensem peccasse, quod fugieiUe aulographo hi in u transmutavit. 
Chi legge le antiche nostre carte ben sa che non si scrivea per cifre, ma diste- 
samente decimaprima. Vuole dunque il Mazzocchi che 1' anno 30 di Leone si 
assuma dalla coronazione di pompa del Gennaro 870, da cui non si prese 
mai, nè si potè prendere epoca. Ma ncll' 899 il Castello non era distrutto , 
non era Duca Gregorio, nè Vescovo quell' Atanasio. Tanto ha fatto l' igno- 
ranza dell' epoca! 

7. Dagli atti di S. Procopio e da Giovanni Diacono nelle traslazioni di S. 
Severino e di S. Sossio abbiamo queste traslazioni, la distruzione de) Lucullano, 
il martirio di S. Procopio, la distruzione di Taormina e di Reggio, e la morte 
del Califo d' Africa Abraimo essersi cagionate, e fatte neh" anno 24 di Leone, ed 
Alessandro. Ora è certo che tutto accadde nell'anno 901, e 902; dunque nel- 
1' anno 901 era 1' anno 24 di Leone e d' Alessandro; dunque ne cominciò l'e- 
poca coli' 878. Prego il mio lettore d' un attenzione particolare. Si narra così: 
mlC anno 2K dell' Imperio di Leone ed Alessandro i Saraceni di Palermo, fatta lega 
coi Cittadini di Reggio, si ribellarono ad Abraimo Califo di Africa. Costui spedì 
contro di essi il suo figlio che occupò Palermo; e passato a Reggio la prese, 
vi uccise molti, e molli col Vescovo ne condusse in Palermo. Alla notizia il 
Califo diede nelle furie perchè il figlio non avea uccisi tutti, e non si era 
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più inoltralo; lo richiamò subito, c lasciatolo in Africa, marciò egli in Sici- 
lia. Prese Taormina , macellò tutti : al S. Vescovo Procopio fece aprire il 
petto e strappare il cuore; e minacciando di distruggere Roma, e passare in 
Costantinopoli, gitlossi con grande esercito nulla Calabria. Alla fcràl notizia 
Gregorio Duca di Napoli., temendo non vi si stabilissero i Saraceni, distrusse 
il Castel Luculiano, ove ai 10 Ottobre si trovò il corpo di S. Severino, quale 
ai 17 di esso mese fu portalo in Napoli, e sci giorni dopo venne la notizia che 
Abraimo era morto nell* assedio di Cosenza. Così questi contemporanei dicono 
tutto nell'anno Si di Leone ed Alessandro. Or queslo e dell'anno 901 e 902. 
Lo attestano gli Scrittori Latini. 11 corpo di S. Sossio, scrive Giovanni Dia- 
cono, fu trasferito un anno dopo la distruzione del Castel Luculiano quasi 675 
anni da quando era sialo martirizzalo; patì lo strazio, come dice lo stesso nella 
Cronaca nel fine dell'anno 287, fu traslatato 6(5 anni dopo; dunque nel 
901 si distrusse il Luculiano. Aggiunge ch'erano passali quasi 60 anni dalla 
distruzion del Miseno; il Miseno fu distrullo nell' 845; dunque fu la trasla- 
zione nel 902, e la distruzione di Luculiano nel 901. Che la distruzione del 
Miseno fosse nell' 845, lo prova Giovanni Diacono scrivendo in San Gio- 
vanni Acquarolo: in eodem tempore Theophilo tnortuo ( mori nell' 842 ) filioque 
ejus Michele imperante , multorum naves Saracenorwn , latrocinari per Italiam cu- 
pienhum, Pùncias ire decreverunl\ lune Sergius betlum cum eis aggressus.... Prople- 
rea magnus exerciius Panormitanan adveniens, Caslellum Mtsenatium comprekendit... 
Romam supervenerunl, atque Ecclesias Apostolorum... diripuerunl, e passarono alt as- 
sedio di Gaeta. La depredazione di Roma, colla devastazione delle Chiese di 
S. Pietro e Paolo, e l'assedio di Gaeta son dell' 846, come attestano Ubal- 
do all'anno 5 del Duca Sergio, 1' Annalista Salernitano ali' 845, Anastasio 
in Leone IV, e gli Annalisti di Metz, Fulda e S. Berlino; è dunque certo 
che la presa del Miseno è dell' 8f 5, nel quale anche Ubaldo nula che i Sa- 
raceni infeslabanl villas et praedia Neapolis. Il Muratori pone la traslazione di 
S. Sossio al 910; ma non trovandosi cogli anni 60, immaginò che t Saraceni, 
avendo preso il Miseno nell' 845, lo ritenessero ( che paradosso! ) sino all' 
851. Sarà errore di slampa nel nostro Fimiuni (a), ove dice preso il Miseno 
nell' 688. Il Mazzocchi accusò Giovanni Diacono di fallacia, perchè la trasla- 
zione è dell' 894 (gran farfallone) e la dice 60 anni dopo il guasto del Miseno 
che fu distrutto dopo V 850. Le due traslazioni e la distruzion di Luculiano 
furono fatte dal Duca Gregorio e dal Vescovo Stefano ; dunque non furono 
prima del 901 in cui Gregorio prese il Ducalo, nè dopo il 907 in cui morì 
il Vescovo Stefano; dunque nel 901. — L'Annalista Salernitano scrive all'anno 
Fiorentino 902: Ebraimo re de" Saraceni fece stragi nella Calabria, sino a Cosenza; 
ma quivi poi mori percosso da un fulmine. Lupo che assume 1' anno Greco scrive 
anno 902. Abraimo calò in Calabriu e morì in Cosenza percosso da un fulmine. Cosi 
il Cronista Barese che allora vivea: Anno 902. In guest* anno Abraimo Re de' Sa- 
raceni, calato in Calabria vi mori in Cosenza. Così ancora Romoaldo Salernitano, 

(a) De orlu et progr. Metrop. I. 3 e. 19. 
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g Gianlommaso di Catania. Lo Scrittore contemporaneo della \ ita di S. Elia di, 
Calabria dice come questo Santo predicò in Reggio, come in quell'anno slesso ver* 
rebbero i Saraceni, ed abballerebbero la città, e che subito partito andò a Tes- 
salonica; ed essendo già morto Abraimo distruttor di Reggio, egli spirò in Tessalo- 
nica ai 17 Agosto del 903, e che nel seguente Tessalonica ancora fu distrutta. 
Dunque Reggio fu disfatta, e morì Abraimo nel 901. Pietro Diacono scrive 
negli atti di S. Placido che quando Lodovico assunse l'imperio, nel primo anno 
dell'Abate Giovanni (dal 900 } indizione rat (dal Settembre del 900), vennero 
innumerabili Saraceni col figlio del Re d' Affrica in Sicilia e presero Palermo; 
e nell' anno seguenle vi giunse lo slesso Re che poi morì in Cosenza. Coi Lati- 
ni si accordano ancora i Greci. Scrive Simon Logoteta, allora Generale, come 
Lemno fu presa nell' anno xv del governo di Leone, che è l'anno 901 : ed ag- 
giugue col Continu.ilore di Teofane che in quel medesimo anno conquislossi an- 
cora Taormina in Sicilia. Il Curopahte notò i falli annuali con quest' ordine: La 
presa di Taormina in Sicilia, la congiura contro Leone, la spedizione d'Imerio, e 
la strage di Tessalonica. Tessalonica fu superata nel 904, la spedizione d'Imerio 
è del 903, la congiura del 902; dunque la presa di Taormina è del 901. Coi Latini, 
e Greci cospirano i Barbari ancora. Scrive il Cronista Cantabrigese: amo 6408 
{ comincialo col Settembre dell' 899 ) Abul-Abbas ( è il figlio del Califo ) giunse 
con grande esercito dati Affrica in Mazzara ai 24 Luglio ( del 900 ); indi nelf anno 
6409 Abul-Abbas prese Palermo e fece grande strage agli 8 Settembre ( dello stesso 
900 }, e poi fu presa lleggio sul fine dell anno ai 10 Giugno del 901. Scrive anco- 
ra Abulfcda; Ebraimo Re d' Africa mori nel di xi del tnese Dilcada deWanno delC E- 
gira 289 in Domenica, che fu la Domenica 21 Ottobre dell'anno 901. E che ai 
2i Ottobre costui morisse lo acccrla Romoaldo Salernitano il quale aggiunge 
che in quel giorno si videro in ciclo come combatter te stelle. Parimenti Gio- 
vanni Diacono dice che nel distruggersi Lucullano, trovato il corpo di S. Seve- 
rino ai 17 Ottobre, sei giorni dopo si videro in cielo come combatter le stelle; 
e si seppe poi che allora Abraimo avea cessato di vivere. 

8. 11 mio lettore, che non avrà mai veduto un punto di cronologia così accer- 
talo dagli Scrittori contemporanei Greci Latini e Barbari, attedialo dirà forse che 
in cosa tanto evidente potean bastare due testimonj; ma io lo prego di tenersi 
beo saldo quando entra nelle tenebre de' moderni Scrittori. Costoro al certo, ve- 
dendo attestato da tutto il mondo essere quei fatti del 901, e che dagli antichi 
Scrittori si diceano dell' anno 2-4 di Leone ed Alessandro, doveano conoscere 
che l' epoca di costoro cominciava dall' 878; ma fecero tutto il contrario, e da 
un epoca immaginata vollero argomentare il tempo de' fatti. Il Pagi all' anno 
892 numero xi avendo detto che fu creato Califo Mutadidio Bilia, aggiunse: 
Quo Califatum gerente, Tauromenium in potestatem Saraccnorim verni, quod altqui Hi- 
storki anno sequenti 893 accedisse Iradunl. Vi può essere sproposito maggiore ? A 
queste parole del Pagi notò il Mansi Tauromenium expugnalum fuisse anno 893 cer- 
tuni est] cum ex Joartne Diacono constel, Saracenos ad ejus expugnationem processisse 
armo Leonis xxiv,coepta suppulatione ab anno 870 ( la coronazione di pompa). Vi- 
de nolam nostrani ad anrntm 870. La Yedo e vi trovo: .46 hoc anno tmperii sui epu- 
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cham dttxtsse Isolimi opime adverlit P. Cojetanus, in suis notis ad marlyrìutn S. Pro- 
copti. In ea cnim historia legilur: Anno xxxiv Imperii Leonis et Alexandri expugnattan 
frisse Tauromenium. ìd autem contigisse anno 903 in ciundcm onnum videbimus. Nelle 
tenebre si travede. L'anno xxiv si cambia in xxxiv, e chi slima certo l'anno 
893, mostra poi il 903. Nelle traslazioni e negli alti di S. Procopio si nota 
l'anno 24; ma Ottavio Gaeta ni e Gian Pinio, trovandolo falso sopra l' epo- 
che credule, lo cambiarono in 3-4, e intesero V anno 903, preso ancora dalla 
coronazione di pompa dell' 870: ma dee dire dell* 893, non del 903. Il Ma- 
bilione, non osando di correggere più testi eguali, iniziò l' anno 24 di Leone 
dalla morte del padre, cioè dall' 886, e pose quei fatti al 910. Il Muratori 
scrisse nella prefazione a Giovanni Diacono: La traslazione di S. Severino di- 
cesi fatta nell'anno 24 di Leone ed Alessandro, cioè nell'anno 910, come cre- 
dono Ambrogio Staibano, e il Chioccarelli. Ma se f anno 24 si prendesse datt 886, 
in cui Leone successe al padre, l' anno 24 coderebbe nelC anno 809. Anzi essendo 
stalo Leone coronato nell'870, chi ci assicura che ranno 24 non debba prendersi 
da guest' anno , ed anticiparsi alt anno 893 non solo la traslazione , ma anche il 
Vescovado di Stefano sotto di cui fu fatta. Appo Ughelli si ha una Bolla di Ata- 
nasio III { qui sopra rapportata ) dell' anno 30 di Leone ed Alessandro, del 
27 Decembre, indizione xi, cioè delT anno 907. Cosi il loro anno 24 coderebbe 
nel 901. Ma qui abbiamo tenebre. Ecco come splende la luce tra le oscurità, 
e non si vede! Niuno più del Muratori quindi si scosta dal vero. Egli ( ben- 
ché non avesse potuto osservare Ubaldo e l' Annalista Salernitano ) da Gio- 
vanni Diacono avea conosciuto e detto esser certo, che almeno sino all' anno 
900, era stato Vescovo insieme e Duca Atanasio II, al quale successero il 
Duca Gregorio e il Vescovo Stefano quali distrutto Lucullano trasferirono i Ss. 
Corpi: benché vedesse nel 907 già morlo quel Vescovo Stefano, che fece le tras- 
lazioni, e che gli era succeduto Atanasio III, pure negli Annali seguitò a met- 
tere il tutto nel 910. — Eppure ebbe quivi altro lume che mostrava la ve- 
rità; perche trovò nel 902 la morte del Re Abraimo che distrusse Taormina 
e Reggio , e fu causa della distruzione del Lucullano. Cosi ancora nelle te- 
nebre ingarbugliò le cose il Mazzocchi. Egli scrisse (a), che Atanasio Vescovo 
e Duca di Napoli non visse oltre il principio del 993, costando ciò dagl' atti di 
S. Severino, di cui Giovanni Diacono dice fatta la traslazione nell' anno 24 
di Leone ed Alessandro. Se 1' anno 24 si prendesse dalla morte del padre, 
sarebbe l'anno 910, ove molli con errore ( nel quale fui io ancora ) agli 
8 Gennaro mettono questo fallo; ma cominciandosi dal 6 Gennaro 870, di- 
remo fatta la traslazione ai 10 Ottobre 893. Pietro Diacono narra abbattuta 
Taormina nel 903, ch'é grave errore ( col suo anno Pisano é esatto, come 
si é recato ). Così il Mazzocchi. Egli mette tutto a soqquadro, dicendo mor- 
to il Vescovo e Duca Atanasio II nel principio dell' anno 892 a dispetto di 
Ubaldo, di Giovanni Diacono, e dell'Autor del Catalogo de' Vescovi di Na- 
poli, che lo fan vivere sino al principio del 901. Gii anni e i fatti del Duca 

(«) Lai. Mara, ad XVI. Maji §. 3. p. 340. 
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Gregorio suo successore mostrano che gli successe sol floe del Settembre del 
901. Si accordano ad Atanasio li di Vescovado anni 25 e mesi 6, e fu con- 
sagrato nell* 876. L'Annalista Salernitano, a computo Pisano, lo dice morlo 
nel 902. Lo stesso ( e con lui l' Anonimo Salernitano ) nota che nell' anno 
897 egli sposò una sua figlia a Landolfo Conte, poi Principe di Capua: nar- 
rano i medesimi altresì che nell' 898 tramò di usurpar proditoriamente il Prin- 
cipato di Salerno; ma ora il Mazzocchi, per allogar quell'anno 24, lo vuol 
morto sin dal principio dell' 893, e che così vadano avanti Duchi e Vescovi. 
Non sono meno gravi su questo gli errori dell' Assemani ; ma per uscir da 
queste tenebre li appunterò in altra occasione. 

Articolo V. 

Di Costantino Forfirogenito figlio di Leone il savio, suoi colkgfu, 
e di Romano il. suo figlio. 

1. Più ancora fatale alla storia nostra è stato il non essersi da alcun 
conosciuta la principale, e quasi l'unica epoca di Costantino Porfirogenito. 
Ne abbiamo vedute due dcgl' anni 912 e 91 3, cioè dalla morte del padre 
e dello zio, ma di esse non ho trovate altre carte fuor delle tre rapportate. 
Il Pagi così ne dimostra un'altra dal 910: Scrive Simon LogoMa che in guest* 
anno 910 Costantino Porfirogenito fu dichiaralo Impcradore da suo padre imperii 
Leonis, dalla morte del padre, anno nv. Dee leggersi xxtv o erra. Gli storici Jii- 
zantini dicono che Leone sul fin della vita, nel di di Pentecoste fece suo collega il 
figlio Costantino, senza notarne f anno, ma essendo egli morto nel 911 ( errore già 
dimostrato ), non può intendersi di altro anno che del 910. Cedreno, Zonata ed 
altri scrivono che Costantino col padre collo zio e colla madre imperò anni 13. Ma 
S certo, che errano. Vedremo certo che non essi, ma erra il Pagi. L' epoca qui 
proposta è vora , ma non è dalla Pentecoste , bensì tra Febbrajo e Marzo. 
Il Pellegrino all' anno 929 di Lupo cita una carta del Febbrajo 940, coli' anno 
30 di Costantino; nella Cronaca del Volturno si ha uno strumento del Mar- 
zo 939 coli' anno 30; dunque l' epoca cominciò tra il Febbrajo e Marzo del 
IMO. Qui pure il Pellegrino accenna altra carta dell'Aprile 935; coli' anno 
26; dunque era già il primo nell'Aprile dell'Aprile del 910. Nell'Archivio 
della Cava (a) v' è strumento di Lucerà dell'Agosto 917 coli' anno 8; e un giu- 
dicato della Cronaca del Volturno ò del Settembre 936 coli' anno 27. Queste 
son tutte le carte che ho trovale notate con quest' epoca. 

2. Ma l' epoca ordinaria di Costantino cominciò tre anni prima, cioè dopo 
il Luglio dell'anno 908. Conobbe tal notizia esser troppo necessaria il Cronista 
Cavese, e questo solo notò in esso anno: Anno 908 ind. zi Leone impera col suo 
figlio Costantino. La notarono ancora Cedreno, Zonara, il Curopalate ed altri Bi- 
zantini: scrivono essi che Costantino imperò col padre collo zio e colla madre 

{») Are. 5». n. 19. 
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per «inni 13. Eppure niuno conobbe quest'epoca; il Pagi la vide con disdegno 
e si fece a combntterla : È cerio ( disse de* lodati scrittori ) che errano comincian- 
do cosi il di lui imperio dalla nascita; ed aggiungendo che indi regnò con Itoìnano e i di 
lui figli per ami 26, e poi solo col figlio armi 46, che in lutto sarebbero anni 54, quanti 
appunto ne visse. Così parla quel Pagi , che con querele perpetue accusa gli 
scrittori di numerar sempre come interi gli anni e mesi incompiti! e qui solo 
noi sa vedere; eppure vi è costretto, dicendo egli stesso con tutti gli antichi che 
i Ggli di Romano furon deposti ai 21 Gennaro 946, e che Costantino morì ai 
15 Novembre 959 Poiché dunque troveremo qui anni 15 ( che nè tampoco 
sono interi anni 14 ) dee dunque dirgli incompiti cioè si numerarono gli anni 
946 e il 960, per esso già cominciati col Settembre del comune 959. Dicasi 
pure lo stesso degli anni 13. Abusa poi il Pagi della comune «implicita asse- 
rendo che così gli Scrittori lo avrebbero detto Imperador dalla nascila. Egli 
stesso dimostrò Costantino nato nel 905, e morto nel Novembre del 959 d'anni 
54 e mesi. Dunque esaltato all'imperio dopo il Luglio del 908, dominò anni 51 
e qualche mese. Segue: ma è certo falso che sino all' aasociazion di Rumano re- 
gnasse anni 13, perchè così essi, come anco gli altri storici allettano che Leone lo co- 
ronò sid fin di sita vita. E questa è ragione per dare una mentita agli Storici an- 
tichi? Non può esser falso questo e non quello? non poterono così signifi- 
care il quarto anno prima della morte in un imperio di anni 39? Finalmente, 
se dicono gli antichi che sul fin della vita ( e , il Pagi intende del 910, due 
anni prima della morte ), Leone abbia fatto coronar Costantino, perchè non 
deve credersi a questi stessi Storici ove aggiungono che già prima lo atea 
fatto coronare? 

3. Ma l'epoca è certa e cogli Storici ancora lo dimostra un numero immenso 
di carte allora dettate. Nella Cronaca del Volturno si ha uno strumento del No- 
vembre anno 7 di Costantino, S dei Patriziato di Landolfo, e ù del Principato di Ate- 
nolfo, in ind. che è l'anno 914, come costa ancora dagli anni de' nostri Principi: 
era dunque il primo anno di Costantino nel Novembre del 908. Pubblicò questo 
strumento il Muratori senza conoscere I' epoca; ed avendone poi riferite le note 
all'anno 814, scrisse: veggendo noi mentovati gli anni di Costantino, vi si scorge 
che dalf anno 911, e non già dal 912, come volle il Pagi, si cominciano a contare 
gli anni del di lui imperio. Dormiva a sonno pieoo quando ciò notava il Mu- 
ratori; se dal 911 fossero contali gli anni, nel 914 sarebbero stali anni 4 
non 7. 11 Capaccio reca un diploma di Giovanni Duca di Napoli dato a Pie- 
tro Abate de' Ss. Severino, e Sossio ai 23 Luglio anno xui di Costantino, e tv 
di Romano suo figlio, ind. vii, che è 1' anno 949, dunque era il primo anno di 
Costantino ai 23 Luglio del 909. L' Assemani ne disse corrotta 1" indizione , 
e dover esser 10, ed esser la carta del 952. Ma si scordò di guastare an- 
cora l'anno di Romano, che nel 952 non era 4 ma 7 — Tutto è esatto. Il 
Mabillone rapporta uno strumento di Gaeta del Novembre anno 23 di Costan- 
tino, ne' tempi di Giovanni Imp. Patricia e Docibile Duca, ind. iv; che è il No- 
vembre del 930, dunque era 1* anno < di Costantino nel Novembre del 908. 
Michel Monaco diede altro strumento dell'Aprile anno 7 di Costantino e 5 de 
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Principi Patricj Landolfo e Alenolfo, m ind. che è l'anno 915; come ancora costa 
dagli anni de' nostri Principi; dunque era il primo anno di Costantino nell' 
Aprile del 909. Il Sabbatini ci dà un bello strumento di donazione fatta a 
Teoderada Badessa, seri Ilo die xv mentis... ii., 49 di Costantino, e 12 di Ro- 
mano suo figlio, ind. xiv, che è prima dell'Agosto 957, dunque Costantino di- 
cea l' anno primo avanti l'Agosto del 909. Lo stesso Sabbatini produce an- 
che un decreto di Giovanni Duca di Napoli e di Marino suo figlio del Giugno 
anno 42 di Costantino, ii di Romano suo figlio ind. vm, che è del 950; dunque 
era il primo nel Giugno del 909. Neil' Archivio della Cava si ha uno stru- 
mento , già prima accennato del di 11 Luglio, anno 42 di Costantino e S di 
Romano suo figlio, ind. vm, che è 950; dunque era il primo agli 1 1 Luglio 909. 
Il Sabbatini dippiù rapporta altro strumento della Chiesa di S. Arcangelo del 
i Luglio, anno 16 di Costantino, e 3 di Romano e Cristoforo suo figlio ind. xu. L' in- 
dizione e l'anno 3 de' colleghi, per consenso di tutti, accertano l'anno 924; 
dunque era il primo di Costantino nel Luglio del 909. Non bastano tante? 

4. Un bello strumento fu pubblicato dal Chioccatili di Barbarla Budessa 
di Napoli, col consenso del Vescovo Atanasio III del di / Novembre, anno 8 di 
Costantino, ind. xiv, che è il 915; dunque era l'anno 1 nel 1 Novembre 908. 11 
Chiocca relli e l' Ughelli lo dissero del 960: e quello eh' è più volgeva l' anno 
dacché Costantino era morto: e se nel 960 era l'anno 8, avendone imperati 
51, quando lo faran morire? Pure il Mazzocchi aderissi a tanto errore, e 
ne accumulò più altri. Nel Calendario ai 16 Marzo disse che il Vescovo Ste- 
fano era di già succeduto ad Atanasio II nell' 893, in cui distrusse Lucul- 
laoo ( è errore ) : comunemente credesi ( è falso ), che Stefano fu Vescovo dal? 895 
almeno fino al 920, ma C un termine, e l altro son falsi; perchè era già Vescovo nel? 
893 quando si fece la Traslazione. Che giunse al 920 è ancora falso, perchè appoggia- 
to solo al fondamento, che esso Stefano fece la Traslazione di S. Sossio, e ne fece scri- 
ver la Storia da Paolo Diacono, ma ? uno e l akro è falso. ( È certissimo che fece 
quella Traslazione nel 902 ). È certo ( sproposito ) che nel Decembre 899 Atana- 
sio 111 era succeduto al Vescovo Stefano, come costa dal Precetto di esso Atanasio, le 
ali note cronologiche finora non intese, vedile sciolte qui sotto; ove cambiandole a suo 
modo, le spiegò dell' 899, benché altrove (a) le dica del 937. Peraltro noi ab- 
biamo già veduto (b) che quella carta non è del 899, nè del 937, ma del 907. 
Oppone poi a se stesso: se Atanasio III fu daJC 899, e se esso Atanasio colla Ba- 
dessa Barharia soscrisse un Diploma del 1 Novembre del 960 ( che è la carta ora da 
noi proposta ), sedè dunque Vescovo per anni 62 ( anzi più, perchè nella carta non 
vedesi morto o moribondo, ma che soscrive come sano ); e risponde che se a- 
vesse veduto 1' originale avrebbe osservato se era di Atanasio HI, o di qualche 
altro Atanasio IV, e che quando sia del terzo si sa che nel secolo x molti furono 
fatti Vescovi da giovanetti. Peggio sconvolge la serie de' Duchi e Vescovi seguenti; 
e cosi Duchi. Vescovi, Badesse che ne' tempi loro proprj facevano ordine nella 
Storia, sono balestrati dal 901 al 960 a far confusione. L'Assemani avea pri- 
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ma dello In nostra caria essere del 960 : ma poi (a) rilrattandosi in peggio 
disse che Y anno 8 di Costantino concorre col Novembre del 919, e che V 
indizione è guasta e dee cambiarsi in vm. L* ignoranza delle epoche è fonie 
perenne di errori. Michel Monaco diede altro strumento del Maggio anno 55 
di Costantino, 43 del Pr. Landolfo, 9 del Principe Alenolfo, e 2 del Pr. Ijindolfo, 
indiz. xiv, che è il 941: onde era ancora il primo nel Maggio del 90^. L'Ab- 
bate Cestari^al suo anno 910 insinua esser la carta spuria; non già per l'epoca 
di Costantino, della quale non parla; ma prima perchè Tanno di Landolfo 
era 41, e questo è vero. — Se non che avendo qui non meno di sci note 
( e di esse cinque esattissime ) ragion vuole che nella sesta ( la quale è gua- 
sta ) si dica clie il trascrittore nel Codice di tanti antichi e dtOìcili caratteri 
lesse lerUo per primo. Aggiunge che chi scrisse il Diploma dovea snjìere che Costan- 
tino Porfirogenito non era il solo Sovrano, e che Romano eia quegli che esercitava la 
sovranità', ma chi scrive Annali dovea sapere che nelle carte del Regno ove se- 
gnavamo ancora gli anni de Principi nostri, degli Augusti Greci soleva no- 
tarsi il solo primo; e questo anche quando non si notavano i nostri; e che 
il primo Augusto era Costantino, da cui fu associalo Romano, e per tale sem- 
pre lo riconobbero i nostri ; benché Romano la facesse come se fosse stalo 
il solo linperadorc. Aggiunge ancora: noi dai nostri Cronisti sappiamo ch'erano 
in guerra fra di loro, e che questa rottura durava ancora nel 942, in cui i Lon- 
gobardi diedero ai Greci una solenne rotta presso Malera, e li perseguitarono 
per lulta la Calabria ; dunque sono bugiardi o i Cronisti, o i Fabbri de Diplomi. Non 
tanta ferocia. Chi son questi Cronisti ? L' Annalista Salernitano , il Calabrese 
Arnolfo, e Lupo Pugliese; la guerra dunque de' Greci è coi Longobardi Sa- 
lernitani. Se in Malera è la battaglia, e s* insegue per la Calabria, qui dun- 
que non vi sono i Principi di Benevento, nè di Capua i quali non aveano 
che farci; e questi non quelli si notano nella carta. In Puglia e Calabria, quan- 
to non era de' Greci , apparteneva ai Principi di Salerno. Yenosa Malera e 
Cosenza erano di Gisolfo di Salerno. Il Pellegrino slimò che la guerra bea 
potea intendersi coi Salernitani, ma egli inclinava a crederla coi Beneventa- 
ni. Il Muratori camminò dietro al Pellegrino, e il Ceslari segui entrambi nel 
fallo. [ Beneventani riconoscevano la Greca sovranità; e i Ministri imperiali 
ai 2 Aprile indizione 15 (cioè nello stesso 942) diedero un privilegio con 
Bolla d' oro a Raimbaldo Abbate del Volturno, rapportata ancora dal Baronio; 
dal Pellegrino abbiamo veduta altra carta Beneventana del 940 coli' anno 
30 di Costantino; ed altra del 939 collo stesso anno 30. Monsignor Borgia 
(b) rapporta uno strumento di Giovanni Vescovo di Benevento del? Aprile antio 
7 di Costantino, e o de Patricii Landolfo ed Atmotfo Ind. 8. Egli dice averlo letto 
a stenti: ma è lecito a me di sospettare che per aver egli letto ciò che l' Asse- 
mano avea scritto di una simile carta qui sopra citata, cambiasse l' indizione 
terza in ottava, e come avea (atto l' Assentano, la credesse del 620. Penso che 
visitandosi in Benevento la pergamena vi si conoscerà l' indizione terza. Il cer- 
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to è, che gli anni de* Principi e dell' Augusto esigono 1' anno 915 mdiz. terza. 

5* Crebbero sino al numero di cinque gli Augusti in Costantinopoli. Aven- 
do Costantino sposata una figlia del Drungario Romano Lccapeno nella Pa- 
squa del 919, Romano nell' Agosto tolse il governo a Zoe madre di Co- 
stantino e la chiuse in Monastero; poi ai 24 Settembre si fece proclamar 
Cesare, e ai 17 Decembre vesti la porpora, cingendo il diedema. Poi di- 
chiarò Cesare il suo figliuolo Cristoforo, quale poi coronò Augusto ai 28 
Maggio dell' anno seguente 920. Di tanto non ancora contento, ai 25 De- 
cembre dell' anno 923 coronò pure Augusti due altri suoi figliuoli Stefa- 
no, e Costantino; ma nel 931 gli morì il primogenito Cristoforo. Neil* ao no 
poi 945, avendo già Costantino Porfirogenito un figlio di anni 6 ( detto ancora 
Romano) il Lecapeno , o per le rimostranze di sua figlia, o agitato dalla 
vergogna e dai rimorsi per la sua orrida ingratitudine e pel sommo delitto di 
aver tenuto più che suddito Costantino suo sovrano che lo avea esaltato; ve- 
dendosi ancora molto vecchio e mal sano; non volle lasciarlo vittima innocente 
in mano de' suoi figliuoli. Risoluto di ristabilirlo procurò al di lui figlio Roma- 
no 11. in moglie una figlia naturale di Ugo Re d' Italia, e nella festa delle noz- 
ze Io fece decorare Angusto. Dettò ancora il suo testamento: ed ordinò che 
dopo la sua morte Costantino fosse il primo Imperadore e solo amministras- 
se; che i suoi figli imperassero : in secondo e terzo luogo: ma ove tentassero 
cosa in contrario fossero cassi di Impero. Di che altamente irritati i suoi fi- 
gli, fecero arrestare lo stesso lor padre, e lo rilegarono nell" Isola di Prolen 
a pianger la sua fellonìa. Presero essi le redini del governo, ma come tra 
fratelli rara è la concordia, ciascuno prelese di farla da primo. 11 savio Co- 
stantino, che avea ternato sempre della sua vita, ora molto più e con più 
ragione temè che per lo meno i due fratelli non lo ristorassero come avea- 
no trattalo il lor medesimo padre. Si maneggiò dunque, e potò preoccuparli. 
Procacciati degli amici, invitò i due fratelli a convito; fattigli arrestare, ve- 
stiti da Chierici li rilegò in isole lontane. — Cosi restarono due soli Augu- 
sti Costantino, e il suo figliuolo Romano lì. 

6. Il Pagi, seguito al solito dal Fleury, Muratori, Grimaldi e da mille 
notò la coronazione di Romano II, la deposizione del Lecapeno al 944, e la 
deposizione de' due fratelli ai 21 Gennaro 945, e così ragionò : Rettamen- 
te il Baronio notò al 944 le nozze di Romano con Berla, scrìvendo il contimtator 
di Teofane: Porro 2 Ind. Romanus Imperator Paschalium Protospatarium, ac 
Longobardiae Ducem ad Hugonem llegem misit, ejus fitiam Romano.. Spon- 
sam exquirens: quam et assumens... in urbem induxit. Celebratae nuptiae mense 
Septèmbri, 3 indictione. Scrivono lo stesso gli altri Bizantini. Questo è il tutto 
del Pagi. Io confido che d'ora in poi crederassi da tutti, come Romano II. 
fosse coronato nell'anno seguente 945, e in esso anno fosse deposto ancora 
il Lecapeno. Lo dimostro. — I. Se fu permesso al Pagi, ove il Continuator di 
Teofane e Leon Gramatico dissero morto il Patriarca Stefano nell' indizione 6 
affermare che dovea esser 1: dover correggersi nel Curopalate e Cedreno l'indi- 
zione 15, e sentenziare assolutamentè che jam saepe monuimus per Conslantini, et 
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Romani tempora indicliones in Scripioribus Bizantinis depravata* esse; ed opponen- 
dosi che tulli notavano la slessa , rispondere che tutti presero dal primo il 
falso; io ancor posso dire, ma lo dimostro, che quella indizione 3 dee esser 
4. Il primo di quei Greci a scrivere e notar V indizione 3 Tu Simon Logo- 
tela; egli non solo notò l' indizione, ma ancora l' anno; e disse esiliato il Le- 
capeno mentis Decembris 20, mdiclione 3, ansio 6464. Ora l'anno 6454 cominciò 
col Settembre del 945; dunque fu il Lecapeno esiliato nel Decembre del 945, 
nè potè nel Decembre del 945, nè in alcun suo tempo l' anno 6454 aver l' in- 
dizione 3, ma la 4; dunque quella 3 è guasta. — II. Non mi par verisimile, 
che nell'anno 944 siensi mandati ( al certo non d'inverno ) gli Ambascia- 
dori in Italia: nè che costoro abbiano trattato il matrimonio, conchiusi e fir- 
mati i capitoli , e condotta così presto la sposa in Costantinopoli , che sia 
restato tempo di celebrare le nozze nel Settembre dello stesso anno. Non 
dava fretta lo sposo, eh' era sol d' anni 6, e prima di mandar la sposa do- 
vea il trattato esser firmalo in Costantinopoli. — III. Lupo Protospata nota 
nel solo anno 945 la caduta di Ugo Re d'Italia, e la deposizione del Leca- 
peno; quella di Ugo è esatta, e cosi anche questa. — • IV. 11 Lecapeno im- 
però con Costantino anni 26, come dicono Leon Gramatico, e il Curopala- 
te, e ne' Cataloghi del Leunclavio, e del Cigala si dicono 27 incompiti: è 
certo che fu coronato ai 27 Decembre del 9 1 9; dunque fu deposto nel 945, 
non nel 944, in cui neppure avrebbe compito l' anno 25. — V. Il principio 
dell' epoca accerta il giorno della coronazione; questa comincia dal Settembre 
del 945; dunque allora Romano fu coronato. È da stupire che sebbene tutti i 
moderni abbiano veduto Romano II. coronato Augusto vivente il padre, pure 
un solo non ha saputa epoca alcuna di lui prima della morte del padre, dalla 
quale tutti ne prendono l'epoca. Eppure una tal epoca non fu mai nelle carte; 
e così tutte le carte si dicon guaste, e di anni non proprj; e frattanto si scrivo- 
no Storie ed Annali! Abbiamo veduto nelle carte rapportate io Costantino che 
suo figlio Romano, vivente il padre, notava l'anno 12 nel Gennaro del 957, 
1' anno 5 nel Luglio del 950, l'anno 4 nel Luglio del 949, l'anno 2 prima dell* 
Agosto 947; dunque fu coronato nel Settembre del 945. 11 Chioccarelli pubbli- 
cò uno strumento di accomodo tra Niceta Arcivescovo di Napoli e il Monistero 
di S. Sebastiano del 15 Novembre anno 18 di Romano e 3 di Basilio suo figlio, ind. 
6, che è del 962. Dunque era l'anno primo nel Novembre del 945. 11 Mazzoc- 
chi lo crede spurio per due ragioni che nell* Articolo seguente vedremo esser 
due errori grossolani. Il Sabbati ni ci dà altro strumento di Napoli del 30 No- 
vembre, amo 47 di Romano e 2 di Basilio, 5 indizione, che ò 1' anno 961; dunque 
era il primo anno ai 30 Novembre del 945. Neil' Archivio della Cava vi ha 
strumento del Novembre, anno 46 di Costantino ( dalla morte di Alessandro) e H 
di Romano, 2 indizione; che è il Novembre del 958; dunque era il primo nel No- 
vembre del 945. In S. Benedetto di Conversano vi ha lo strumento del Giugno, 
anno il di Romano, e 5 di Basilio, 5 indiz. che è f anno 962, e così tutte le carte. 
È dunque certissimamente falsa la dottrina comune che lo stima coronato nel 
Settembre del 944. 
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Di Basilio e Costantino figli di Romano II. 

1. Più assai che tutte le precedenti sono interessantissime l'epoche di co- 
sloro, e per la durala di 70 anni d' impero, e per lo immenso numero delle car- 
ie; delle quali la più parte per non conoscersene Y epoca, consumasi polvero- 
sa negli Àrchivj; qualcuna n' è stala pubblicala a sconvolger la Storia. 11 Pa- 
gi e gli altri savj non l' han giudicala se non per un' epoca sola ; con errore 
imperdonabile, 1' han credula comune ai due fratelli dal 976, cioè dalla morte 
di Giovanni Zemisce; eppure non vi fu da quest'anno epoca alcuna per le car- 
ie. Noterò qualche cosa del disordine che quindi venne alla nostra Storia. Il 
Pagi disse nato Basilio nel 958, ma errò. Attestano Cedrcno e Zonara che neh" 
anno 976 Basilio era di anni 20 e Costantino di 17; nacque dunque Basilio nel 
956, e nell' Agosto del seguente 957 fu coronalo e prese la prima epoca dell* 
impero; nel 959 nacque Costantino. Nel 960 con solennità maggiore fu di nuovo 
coronalo e riconosciuto, e iniziò la seconda e più familiare sua epoca il solo 
Basilio. Essendo poi morto il padre Romano 11, non prese nuova epoca Basilio; 
ma fu incoronalo solennemente Augusto il fratello Costantino che tolse l'unica 
sua epoca dall' impero. — Jn quest'anno si sollevò e rapi il governo Niceforo 
Foca, a cui fu tolto da Giovanni Zemisce nel 969. Ucciso poi Zemisce nel 976, 
allora s' ebbe il maneggio Basilio col fratello Costantino, ma non si inaugurò e- 
poca nuova; eppure i nostri solo da quest'anno han creduta unica epoca. Ecco- 
mi ora a dimostrare le vere epoche recentemente da me scoperte. 

2. Basilio fu coronalo e assunse la prima sua epoca nell' Agosto del 957, 
un anno prima che il Pagi lo facesse nascere. Psello, scrittore accorto e che vi- 
de lo stesso Basilio, attesta che Basilio sino alla morte di Zemisce imperò anni 
20 incompiti, e che mori nell'anno 72 (incompito) del suo impero. Scrive Zo- 
nara ancora, che vixit et regnarti annos 72. Con più precisione Cedreno gli as- 
segnò anni 70. Grida qui al suo solito il Pagi che errano, perchè regnò col fra- 
tello dal 976, onde furono solo anni 50. Accusa puerile. Prese l'amministrazione 
nel 976; ma secondo Y uso di tutti gli Angusti era stalo già prima collega di 
suo padre. Neil* Archivio della Cava si ha uno strumento del Gennaro, anno 60 
di Basilio e di Costantino ind. xv, che è il Gennaro del 1017; dunque era l' anno 
primo nel Gennaro del 958. Quivi si ha ancora altro strumento Lucerino dell' 
Agosto, anno S8 di Basilio e Costantino, 42 ind. che è l'Agosto del 1014, e altro 
Lucerino del Febrqjo, anni 5ò di Basilio e Costantino, fO ind. che ò l'anno 1012, 
e altro Lucerino ancora del Decembre armo 68 di Basilio e Costantino, 8 ind. che 
è del Decembre 1024. 1 seguaci del Pagi, che di Basilio morto nel 1025, di- 
cono un epoca sola dal 976, e che imperò solo anni 50, ove metteranno questi 
anni 55, 58, 60, 68 d' impero? Non tragga alcuno da queste carte ( nelle quali 
sotto un solo numero d' anni son notali Basilio e Costantino ) che Costantino 
fosse stato coronato ancora nel 957 e portasse la stessa epoca di Basilio, come 
da simili carte dedusse il Pagi ; perchè è tanto certo che Costantino non fa co- 
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ronalo col fratello nel 037, quanto c certo che nacque due anni dopo. I Notaj, 
specialmente nelle nostre parli, spesso notarono più colleglli sotto il solo anno 
del primo Impcradore, come si vede in queste carte: e spesso 1' osserveremo in 
altre. Ma in gran numero di altre vergiamo I' epoche distinte. Neil' Archivio 
della Cava si ha altro strumento Napoletano del Decembre, anno 34 di Basilio e 
28 di Costantino, 4 ind. che è del 990, altro quivi Lucerino del Maggio, amo 52 
di Basilio e 26 di Caslanlino, 2 ind. che è del 989. Dissero dunque bene gli Sto- 
rici contemporanei che Basilio fu coronalo nel' 957. Così vedemmo ancora neh" 
articolo precedente che nel Giugno del 962 ( che era l'anno 17 di Romano ) 
correva Y anno 5 di Basilio; e vedemmo più altre carte con Basilio collega di 
Romano: e ne vedremo dippiù. 

3. Ma l' epoca di Basilio più familiare è assunta dalla seconda coronazione 
dell' Agosto del 960, ora non conosciuta da alcuno. Scrisse Cedreno che Roma- 
no lì. coronò Augusto il suo figliuolo Basilio nella 3 indiz. Poteva meglio esprimer 
l'anno 960? Da quando Romano di 6 anni fu coronalo Angusto, sino alla sua 
morte, non ebbe che la sola 3 indizione del 960. Si poteva errare? Anche Zona- 
ra scrisse che Romano, avendo di recente ( nel 959 ) preso il governo, ornò di diadema 
e nome imperiale il suo figlio Basilio. Romoaldo Salernitano scrive: Morto Costanti- 
no regnò Romano e col figlio Basilio per anni 3, e poi prese il governo Niceforo. E- 
gregiamente, perchè Niceforo prese il governo nel 963. Scrive ancora il Croni- 
sta Cavese: anno 960, ind. 3, Romano impera con Basilio. Fu dunque la prima 
volta fatto coronar dall' avo, vedendo debole il figlio, e la seconda volta dal 
padre. Dica ora il mio lettore se fu mancanza di monumenti, o negligenza de' 
nostri savj il non aver conosciuta quest'epoca; che pure alza le voci in mille 
carte sprezzate. Il Muratori nella disert. lxv pubblicò uno strumento Napoletano 
dell' 1 1 Marzo, anno 6 di Basilio, e 3 di Niceforo e Costantino, 9 ind. Chi ama la 
verità qui la vede chiarissima. Tulli col Pagi, accordano l' anno 3 di Niceforo 
essere il 966 e lo mostra l'indizione; se era l'anno 6 di Basilio, dunque n'era il 
primo nel Marzo 961. Nell'Archivio della Cava (a) vi ha uno strumento Napo- 
letano del 27 Aprile anno 7 di Basilio e 4 di Niceforo e Costantino Ì0 indiz. Ecco 
l' evidenza. Ai 27 Aprile 967 era Y anno 7. Accenna il Sabbatini ( ai 29 Giu- 
gno ), e si ha originale nella Cava uno strumento Napoletano dell' Agosto, anno 
66 di Basilio • 63 di Costantino 9 ind. Nel 1026 il Notajo non avea ancora sa- 
puta la morte di Basilio. Mi fa ridere, ma compatisco il Sabbatini, che essen- 
dosi conosciuta la sola e falsa època dal 976, vi aggiunse 66, e disse la carta 
essere del 1042, senza riflettere ch'eran 16 anni da quando era morto Basilio. 
Lo stesso Sabbatini rapporta una concessione fatta in Napoli ad un Ptirtario di 
Sorrento ai 30 Novembre, anno 47 di Romano e 2 di Basilio, 5 indiz. che è del 
961. Incredibili portenti! Si pubblicano carte di Basilio collega di Romano che 
morì nel 963, e si dice Augusto dal 976! 

4. Già notai nell' articolo precedente lo strumento di concordia tra Niceta 
Arcivéscovo di Napoli, e il Monistero di S. Sebastiano del 15 Novembre, anno 

(•) Are 27. d. 29. 
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18 di Romano e 3 di Basilio, 6 ind. che è del 962. Il Mazzocchi ne' Vescovi di 
Napoli lo crede spurio, perchè le note son false; ma, benché egli non le seppe, 
battono egregiamente. Aggiunse che solo possiamo dimostrare primo Arcivescow di 
Napoti quel Sergio che troviamo soscrìUo ai diploma del Monastero di S. Sebastiano 
del fOOù e al diploma del Monistero di S. Marcellino del 1006. Solenne errore è 
questo, e gran torto si fa alla Chiesa di Napoli l eppure è in voce di lutti, e lo 
ha ripetuto ultimamente il dotto Fimiani. Quale umiliazione, se ornate della di- 
gnità di Arcivescovado le chiese di Capua Benevento Salerno Amalfi Sorren- 
to ed altre, quella di Napoli l'avesse desiderata! Ma è certo che se Napoli non 
fu la prima Chiesa del Regno ad ottenerla, fu ben la seconda. 11 diploma di S. 
Sebastiano, pubblicato dal Chioccatili, a cui soscrisse l' Arcivescovo Sergio ai 
28 Maggio, anno 30 di Basilio e 27 di Costantino, 3 ind. non è del 1005, come 
han creduto; e almeno doveano vedere che prendendo i 30 di Basilio dal 976, 
il 17 di Costantino da qual posteriore tempo si sarebbe preso? L'Ughelli, per 
portarlo al 1005 ne tolse gli anni di Costantino, e cambiò quelli di Basilio da 
30 in 37. Ma le note sono esattissime, ed è Y anno 990. L' altro diploma di S. 
Marcellino, pubblicato ancora dal Chioccatili del 9 Luglio, anno 31 di Basilio 
e 28 di Costantino, 4 ind. non è del 1006, ma del 991, in cui tutte le note stan- 
nosi leggiadramente. Yivea ancora quest' Arcivescovo Sergio nel 994, come 
costa da altro strumento Napoletano del 22 Luglio 1 065 presso il Muratori, 
che allegheremo in Costantino Duca. Comincia questo; Hecce jam praelerttos 
septuaginta et unum armo* expletos , visus fuit bonae memorine Dominus Sergius D. g. 
Arckiepiscopus S. Sedis Neapolilanae, dare una chiusa di territorio. Da 1 065, togli 
71 trovi nel 994 1* Arcivescovo Sergio. Questo Sergio, che veggiamo Arci- 
vescovo nel 990, 91 e 94, era Arcivescovo di Napoli prima dell'anno 981, 
come costa dallo strumento di Guglielmo di Prioldo pubblicato dal Chiocca- 
tili; col consenso di Giovanni Vescovo di Cuma, nel 1134, confermò a Pie- 
tro Abate di S. Maria a Cappella la Chiesa di S. Maria a Pertuso nella re- 
gione Kagense nel territorio di Cuma: quomodo in supradiclo vtslro Monasterio 
oblulit d. Joarmes b. m. Consul et Dux, et Magisler Militum, insimul cum d. Sergio 
«n. Neap. Archiepiscopo. Quel Duca Giovanni mori nell'anno 981, dunque pri- 
ma del 981 Sergio era Arcivescovo di Napoli. Qui sopra abbiamo accennato 
dal Muratori lo strumento dell' 1 1 Marzo 966, che è un accomodo tra Sergio 
Abate de' Ss. Sergio e Bacco, e il Vescovo di Napoli; ora questo Vescovo nelT 
esemplare del Muratori nella Dis. lxv, in principio si dice Sergio, e poi in mez- 
zo, e nella firma Gregorio. — È cosa interessante il visitare in Napoli l' origina- 
le; e se è Gregorio, si ha altro Vescovo non ancora conosciuto; se è Sergio ab- 
biamo, che era Vescovo nel 966, e fu poi il primo Arcivescovo, e vivea ancora 
nel 994. Niceta era già stato dichiarato Arcivescovo nel 962 dal Patriarca di 
Costantinopoli; ma riconciliatasi la Chiesa Napoletana col Papa, egli depose 
quel titolo; e poi l'ottenne dal Papa, non dopo la Chiesa di Benevento. Che 
prima del 1000 fosse già Napoli Arcivescovado, potevasi almeno apprendere 
dal Concilio Romano del 998, in cui vi è il decreto: Ut NeajMluanus imwsor, qui 
illius loci Archxcpiscopum apprehmdi fecit, nisi satisfacial. anathematizetur. 
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5. Il Muratori nella Dis. ìv pubblicò un diploma di Sergio Duca di Napoli 
del 7 Genncao anno 38 di Basilio e 55 di Costantino xi. Indizione; e non immagi- 
nando altra epoca che la falsa dal 976, disse esser la carta del 1011; però 
senza avvertire che nel 101 1 l'indizione era 9, e che secondo queir epoca 
falsa, nel 101 1 V anno dovea esser 33 non 38. E qual computo perciò si fa- 
rebbe degli anni di Costantino? Quindi D. Carlo Magliola (a) la condannò co- 
me spuria. Ma la bella carta è del 998, e tutte le note ne sono esattissime dal- 
la vera epoca. D. Antonio Ciliari lo ( sulla costituzione di Federico 11.) loda uno 
strumento Napoletano del 10 Settembre, anno 65 di Basilio, e 60 di Costantino, 
ind. 6, e non sapendo egli che l'epoca sola del 976, (che pure è falsa) e sa- 
pendo Basilio morto nel 1025 che poteva egli dirvi? Yi disse che le note Gre- 
che nelle carte Napoletane dagl' imperiti Curialisti e Notai si mettevano a ca- 
so, come loro piaceva. Ma il vero è che le note poste da peritissimi Napoleta- 
ni sono esattissime. La carta è del 1022. 11 Chioccatili pnbblicò un bellissimo 
diploma di Sergio Duca di Napoli del 2 Settembre armo 50 di Basilio, e hi di 
Costantino indiz. 8. Prendendone f epoca dal 976 (ma quella di Costantino da qual 
annosi prenderebbe?) l'Assemani ne gridò guaste le note; e non potersene 
saper l'anno; e che perciò nel 1025, a cui stimò tal carta il Mazzocchi, l'indi- 
zione era 9 non 8. Ma le note son luminose, ed è apertissimo l'anno 1009 
preso dall'Agosto del 960 per Basilio, e dall' Agosto del 963 per Costantino. 
11 Sabbalini (a' 20 Luglio ) ci dà uno strumento Napoletano del 24 Novembre 
anno 60 di Basilio, e 57 di Costantino 5 indinone, eh' è l' anno 1019. Neil' epoca 
volgare si direbbe spurio. Lo stesso da pure una carta del 24 Ottobre amo 44 
di Basilio, e 58 di Costantino M indiz. die è del 4000. Nel cartario di Amalfi, 
che si serba dall'Avvocato D. Domenico Perrìs, si ha un bel testamento, fecondo 
di egregie notizie, scritto in Napoli a' 40 Aprile anno 66 di Basilio, e 62 di Co- 
stantino 8 indiz. A qual anno lo metterebbero i seguaci del Pagi? è dell' anno 
1025. L'Abbate Ccslari all'anno 996, dice di quest'anno una carta Brindisina 
dell' Aprile anno 22 di Basilio e Costantino, 9 indiz. Da qual anno prende l' Epo- 
ca? a capo. L' anno è 981. In S. Benedetto di Conversano havvi uno strumen- 
to del Novembre amo 54 di Basilio e Costantino, 7 indis. che è il 993. Neil' ar- 
chivio della Cava (b) è uno strumento Napoletano del 5 Gennaro amo 22 di Ba- 
silio e 49 di Costantino, x ind. che è del 982, e un altro Napoletano (c) del 4 A- 
prile, anno 54 di Basilio e 48 di Costantino, 9 ind. che è del 1011 . — Vede ognu- 
no che tutte le carte del Regno si trovano esattissime e chiare, sol che si sap- 
pia l'epoca degli Augusti. I documenti addotti mostrano che. sino a tutto Lu- 
glio del 960 non era cominciala ancora l' Epoca. Invece cominciò a scorrere 
nel principio del Settembre di esso anno. Anzi a tale anno nel principio di 
Agosto in alcuni si vede non cominciata. In altre carte poi comincia negli 
ultimi di Agosto. Perciò si conchiuda coronato Basilio, ed esordita l'Epoca 
nella metà di Agosto dell' anno 960. 

(a) Contìo. della Difesa di S. Arpico p. 79. 

(b) Are. 27. n. 9. 

(c) Are- 27. n- 21. 
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6. Attederei intano il mio savio Lettore, dimostrando a parte che runica 
Epoca del fratello Costantino ( essa ancora non conosciuta da alcuno ) co- 
minciò nell'Agosto dell'anno 963. Nelle carte suddette si è veduto, che egli 
dicea 1* anno 3 nel Marzo e Maggio del 966, il 4 nell' Aprile del 967, il 19 
nel Gennaro del 982, il 26 nel Maggio del 989, il 27 nel Maggio del 990, il 
28 nel Luglio del 991, il 35 nel Gennaro del 998, il 49 ai 24 Aprile del 101 1, 
il 61 nel Gennaro del 1024, il 62 ai 10 Aprile del 1025; dunque sino al Lu- 
glio del 963 non era cominciata l'Epoca; ma diceva il 38 nell'Ottobre del 
1000, il 57 nel Novembre del 1019 il 60 ai 10 Settembre del 1022; dunque 
costui fu coronato dopo il Luglio, e prima del Settembre del 963. 

Abticolo VII. 

Di Costantino Duca e suoi figli, di Romano Diogene 
e ài Alessio Comneno. 

1. Lasciando che altri esamini tutte le Epoche di siffatti Augusti, ne cor- 
reggerò alcune più interessanti. 11 P. Pagi notò all'anno 1059 la rinunzia d'I- 
sacco Comneno, e la coronazione di Costantino Duca, perchè Zonara scrisse che 
il Comneno esaltato nel Settembre del 1 057, imperò due anni e tre mesi. Que- 
sto fallo genera e propaga altri falli. Quegli anni 2 e mesi 3 s'intesero sino a 
quando infermatosi, propose la rinunzia; ma tra l' eseguirla e tra il coronar Co- 
stantino si passò molto tempo. Niceforo allora vivente dice che il Comneno ter- 
ntm in imperio anmm agens, dopo il Settembre del 1059, trajeeto Propontidis fre- 
to, si esercitò nella caccia; ma che infermatosi di pleurilide si fece condurre a 
Costantinopoli, ed aggravandosi il male con lunghe ma inefficaci parole pregò 
il suo fratello Giovanni di assumere l' Imperio. Gli diede buon tempo a pensar- 
vi, e intanto la moglie ancora del Comneno mescolossi per fare che il cognato 
accettasse l' Imperio; e quando poi si vide ostinato ed invincibile sul niego, il 
Comneno rivolse le mire a Costantino Duca; ma costui ancora non fu subito co- 
ronato. Psello, che maneggiò queste faccende attesta che avendogli il Comneno 
o (Te rio l' impero, needum tornea Imperli insignia in iihan confiderai, sed in promissis 
loia rei molilio erat. Convalescit tantisper, ac cum riderei hatitum recepisse, anceps ani- 
mi erat, ttmebat enim non ne Imperli compos efficeretur, sed ne inde secum postea male 
ageretur; ma poi, a persuasione dello stesso Psello cinse della corona il Duca e 
si trasse in Monastero. Non fu dunque Costantino decorato prima dell' Agosto 
del 1060. Coerentemente al primo errore, il Pagi disse morto Costantino nel 
Maggio del 1067 in cui si trova notato da Lupo; e crede dimostrarlo perchè 
gli antichi narrano, che defunto Costantino, Eudocia imperò coi figli poco più 
di mesi 7, e sposò e coronò Romano Diogene. Costui, secondo il Curopalate, 
ebbe le imperiali insegne nel / Gennaro dei 6Ò76, ind. vi; dunque Costantino 
era morto nel 1067. Ma il vero è che Costantino mori nel Maggio, ma del 
1068, come attesta l'ignoto Barese: Anno 1068, indiz. vi. Obiit Constanlinus 
lhickis. Dunque quest' anno. era stato notato da Lupo; cosi non resta al Pagi 
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alcun testimonio. È errore nel Curopalale che le nozze di Diogene fossero del 
Gennaro del 1069. Scrive Zonara che Costantino infermatosi, nominò Impe- 
radori i tre suoi figliuoli, ma come avea generato i due jm'mi essendo ancora per- 
sona privata, ed il terzo gli era nato mentre era Imperadore; da principio questo solo 
fece Imperadore; ma poi dichiarò successori anche i due primi. Ora noi abbiamo due 
Epoche di essi tre fratelli; una dal Decembre 1067, e l'altra da quando, morto 
il padre, furono riconosciuti a mezzo Agosto 1068. Morì dunque il padre lo- 
ro nel 1068. Il Pagi avendo detto coronato Romano nel Gennaro del 1068 
pensa che gli fossero cavati gli occhi nel 1071, perchè regnò anni 3 e mesi 8 
come insegnano e Zonara, e il Curopalate. Noi avendolo detto coronato il pri- 
mo di Gennaro 1069, crediamo che egli fosse acciecato nel 1072. Così attesta 
T Ignoto Barese: anno 1072 capta est Palermo x die intrante Januario ( è certo ) 
et in mense Julia caplus est Diogenes Imperalor et morluus est. Nel Catalogo degli 
Augusti dopo 1' Ignoto, narrasi che acciecato Romano successe Michele nelC 
indis. xi, cioè dopo l'Agosto del 1072; ed aggiungesi che indi Michele, sino 
alla sollevazione di Niceforo , regnò anni 5, e sta bene , perchè Niceforo si 
sollevò nel 1077. A Romano dunque preso sul fin di Luglio, furono divelti 
gli occhi nel Settembre del 1072. Questo si dimostra ancora dalla Storia. At- 
tcsta Elmacino, che Romano fu preso in battaglia dai Saraceni ai 26 del me- 
se Dilcada dell'Egira 463, che è il 25 Agosto 1071. Fu condotto al Solda- 
no in Persia che a splendide maniere lo accolse, tenendolo alla sua mensa; 
e dopo qualche tempo steso e giuralo un accordo, Io rimandò accompagnato 
dai suoi grandi. Giunto Diogene nelle terre del suo Impero, scrisse questi fatti 
all' Augusta; ma in Costantinopoli insorsero parliti; Cesare, tratti nella sua fa- 
zione i custodi del Palazzo, coi due Augusti fratelli Andronico e Costantino 
dichiarò decaduto Diogene; fece proclamare primo Augusto Michele, e serrò 
in Monastero Eudocia che teneva per esso Diogene; il quale a tal notizia adu- 
nò un grande esercito, occupando Amasea ed altre terre. Contro di lui da Co- 
stantinopoli fu spedito Andronico, e venuti alle mani, Diogene fu vinto: indi 
assediato in una forte rocca. Venne quivi a soccorrerlo Cuntario dalla Cilicia 
ove seco lo condusse. Qui pure unì altro esercito ed ogni provvisione. Alla 
notizia di questo secondo armamento si accrebbero i dispareri in Costanti- 
nopoli; altri del partito dei tre fratelli volean la guerra; altri voleano un ac- 
cordo o la divisione dell' Impero. Prevalse questa seconda sentenza, e Michele 
fu costretto d'inviare nella Cilicia i suoi Legati a Romano, esorlandolo di con- 
tentarsi exigua participalione potestalis sumtnae. Diogene avendo sprezzalo siffatto 
consiglio crebbero le alterazioni in Costantinopoli, ma finalmente esiliata con 
tuli' i figli Anna madre dei Comneni di sangue Imperiale, si stanziò la guerra. 
Invano a lungo fu pregato lo stesso Andronico perchè nuovamente si mettesse 
alla guida dell'esercito; costantemente si ricusò; fu destinato il di lui fratello. 
Questo generale levò un grosso esercito, andò a Calcedonia; e dopo sei giorni 
partì per la Cilicia, movendo per le montagne. Nella Cilicia si ruppe a bat- 
taglia, e Diogene fu vinto; ma gli restò parte dell' esercito: spedì per soccorso 
legati al Soìdano; e tentò invano di sedurre Crispino; ma mentre aspetta gli 
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ajuti, per fellonia de* suoi è tradito al capitano nemico. Costui ne diede la 
notizia alla corte di Costantinopoli, donde in Cilicia ha la risposta: se gli ca- 
vino gli occhi. Troppo- barbara sembrò al generale questa sanzione; spedì nuovi 
Legati con preghiere per farla rivocare; ma tornò comando nuovo si obbe- 
disse; e l' ordine ebbe tale effetto che Diogene cui fu spenta la luce del sole, 
fra pochi di traboccò nel sepolcro. Qui vedano gli adoratori del Pagi se possa 
dirsi da senno che Diogene preso da' Saraceni ai 25 Agosto del 1071, ces- 
sasse di vivere nel 1 Gennaro del 1072. Preso ai 25 Agosto, fu tramutato 
in Persia, ove fu per qualche tempo; tornato alle sue terre scrive a Costantino* 
poli, ove i partiti si levano in istrazio: gli s'intima la guerra, contro di lui si spe- 
disce Andronico, è vinto in Amasea, quindi assediato in una rocca. Vien quivi 
in suo soccorso Cuntario della Cilicia; va in Cilicia egli slesso, e Andronico tor- 
na in Costantinopoli. AL novello armamento di Diogene, si tentano nuove dissen- 
sioni in Costantinopoli; sì mandano e tornano dalla Cilicia a Costantino Legati 
di accordo: si rompe a nuova guerra; si apparecchia nuovo esercito che move 
in Cilicia e per le montagne ; si comballe di nuovo, e passano poi altri ma- 
neggi, all'ultimo Diogene è prigione; l'una dopo l'altra vanno e tornano due 
Legazioni dalla Cilicia a Costantinopoli ; Goalmente muore Diogene ; e sarà 
ancora il Decembre dello stesso anno 1071? Tutto sarà passato in tre mesi 
soli e del più crudo inverno? Ma tanto non occorre. I contemporanei ci di- 
cono che Diogene dai Saraceni fu preso ai 25 Agosto del 1071, e che dai 
Romani fu colto nel Luglio del 1072. Uscito dalla Persia nel Settembre 1071 
fu nelT Ottobre proclamato Michele. In vero attestano gli Scrittori Greci che 
Michele regnò anni 6 e mesi 6. Ora egli essendo passalo di vita ai 31 Marzo 
1078 ne segue che fu elevato all'impero nell'Ottobre del 1071, e allora si 
deliberò la prima spedizione di Andronico; la seconda è dell' anno seguente. 
Costa ciò ancora dalle carte. Ardendo guerra tra Michele e Diogene, i nostri 
stettero per Diogene. Nel cartario di S. Lorenzo di Amalfi presso il Perris si 
han due diverse carte Napoletane di Giovanni Primario, e di Pietro Tabulario 
della Curia che autenticano uno strumento ai 28 Marzo, amo S di Romano e 4 
di Michele... x ind. che è del 1072; dunque nel Marzo di quesl' anno vivea Ro- 
mano. Neil' Archivio della Cava si ha uno strumento di Taranto del Maggio, an- 
no 4 di Romano Diogene x ind.; dunque vivea Diogene nel Maggio del 1072. 
Quivi ancora si serba altro documento Napoletano del 3 Ftbbrajo anno v di 
Romano xi ind. ; perciò ai 3 Febbrajo del 1073 non si era saputa ancora in 
Napoli la morte di Diogene; era dunque defunto non nel Gennaro, ma nel Set- 
tembre del 1072. 

2. Fermate le Epoche di Diogene > dimostriamo ancora meglio le al- 
tre. Dal Gattola si ha uno strumento Siponiino del Maggio, anno iv di Co- 
stantino Duca, ii indiz. che è il 1064; dunque era 1' anno 1 nel Maggio del 
1061. Il Summoote loda un Diploma di Sergio Duca di Napoli del 15 
Maggio, anno 7 di Costantino, v indiz. che è il 1067; dunque ai 15 Maggio 
1061 correva l'anno 1; dunque non ancora era coronato ai 15 Maggio del 
1060, molto meno nel 1059, come erroneamente disse il Pagi. II Muratori 

9 
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(a) dà un Diploma ( già sopra lodalo ) del Duca Sergio li 22 Luglio, anno 
v di Costantino Duca, nr indizioni, che è del 1065; dunque non era ancora 
consacrato ai 22 di Luglio del 1060. Se tali note ( afferma negli Annali il 
Muratori ) non son fallate, prima di quello che credette il Pagi Costantino Duca 
ascese sul Trono; ma dopo non prima dovea egli dire. Uno strumento della 
Cava fu scritto nell' Agosto , anno 8 di Costantino , v indizione, che è Y anno 
1067. Dunque Costantino ( non solennemente esaltato ancora nel Luglio ) . 
era già coronato nell 1 Agosto del 1060. Neil* Archivio di Conversano si ha 
uno strumento del 49 Aprile, anno 8 di Costantino, v indizione, che è il 1067. 
Queste due ultime carte condannano ancora 1* opinione del Pagi che disse 
morto Costantino nel Maggio del 1067; passò a vita immortale nel 1068. 
Così pure son certe le Epoche de' tre fratelli. La prima da quando furono 
associati nel Deccmbre del 1067. Nella Cava sono due strumenti Lncerini 
del Decemì)TC, anno 7 di Michele e Costantino, xii indizione che è il 1 073; dun- 
que era il primo nel Decembre del 1067. Si hanno pure altri due stru- 
menti del Febbrojo e del Maggio, anno 7 di Michele e Costantino, xii indizione, 
che è il 1074; dunque era il primo ancora nel Febbrajo e Maggio del 1068. 
La seconda dopo il 14 Agosto 1068. Nella Cava vi ha pure uno strumento 
del 3 Febbrajo, anno S di Romano, Michele, Andronico e Costantino, xi ind. che 
è il 1073; dunque era il 1 nel Febrajo 1069. Qui sopra abbiamo vedute le 
carte Napoletane del 23 Marzo 1072 coli' anno 4. Altro strumento della Ca- 
va fu scritto cri 10 Aprile, anno 9 di Michele, Andronico e Costantino, xv ind. 
che è del 1077. Colle stesso note Antonio Chiarito accenna un altro docu- 
mento Napoletano: due carte parimenti si conservano nella Cava dell' Agosto, 
anno 40 di Michele, Andronico e Cos'amino, i ind. che son del 1078, un'altra fi- 
nalmente del 18 Decembre, anno 7 di Miritele, xm ind. che è il 1075. Morì dun- 
que il padre loro dopo il 14 Agosto del 1068, non nel 1067 come il Pagi 
volle definire. 

3. Tutti convengono assieme che Niceforo Botiniate fu deposto, e che A- 
lcssio Comneno prese Costantinopoli nel Giovedì Santo; cioè nel primo Aprile 
dell'anno 1081. Quindi il Pagi fissò ad esso giorno l'Epoca di Alessio. Ma 
sebbene Alessio entrasse quel giorno in Costantinopoli, però la solennità di 
sua coronazione, onde si desome l'Epoca, fu agli 11 Agosto di esso anno; 
giorno di Domenica. L* Autore del Collegio MabiUoniano sostenuto p. 3i9 dà una 
carta di S. Benedetto di Montcscaglioso dell' Aprile, anno di Cristo 409S, 44 
di Alessio, xm ind. Carminio Falcone loda uno strumento del & Maggio, anno 
4 di Alessio vui ind. che e il 1085. Il Summontc commenda un Diploma di Ser- 
gio Duca di Napoli del 16 Maggio, atuio 9 di Alessio, xm ind. ( 1090 ) Neil' Ar- 
chivio della Cava è uno strumento Lucerino del Giugno, anno S di Alessio, ix 
ind. ( 1086 ). Altro strumento Napoletano fu scritto ai 25 Giugno, anno 49 di 
Alessio, vni ind. che è il 1100. E così mille altri dimostrano che sino a lutto 
Giugno del 1081 Alessio non era coronalo. L'ho detto dalla Domenica 11 

fa) Disi. 5. 
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Agosto, perchè il Catalogo del Cigala gli assegna anni 37, e quello del Leun- 
clario anni 37 e giorni 4; ed è provato che costui calò dal trono alla tomba 
ai 15 Aprile del 1118. 

CAPITOLO TERZO 

De W Epoche dei Re tt Italia, e degV imperatori Occidentali. 

Buona parte del Regno fu porzione un tempo della fortuna Longobar- 
dica; e spesso i Principi nostri riconobbero per loro Sovrani gli Augusti Oc- 
cidentali che per lunga stagione furono ancora Signori di vasto paese negli 
Abruzzi. Quindi a stabilire la storia e la cronologia del Regno è necessaria 
la cognizione della storia e una precisa cronologia de' Re Longobardi e de- 
gli Augusti d' Occidente. Non mi fermo ne* primi Re Longobardi da' quali poco 
lume può ricevere la nostra storia. Dico solo che quanto al primo Re Alboino 
errarono il Baronia dicendolo uccisa nel 57 1 , il Basnagio che seguito dal Mansi 
racconta fosse ucciso nel 572, e il Pagi che col Sigonio lo fa morto nel 574. 
Morì nel 573. — Clefo che gli successe, passò all'altra vita non nel 574 (quan- 
to erra il Basnagio! ) non nel 576, come volle il Pagi, ma nel 575. Dopo Clefo 
governarono separatamente 35 duchi, finché, dopo 10 anni fu eletto Re Au- 
tari non nel 585, come col Baronio e col Giannone credè l' Assemani ; non 
nel 586, come pensò il Pagi; e molto meno nel 581, come con un fascio 
di sconci pretese il Basnagio; bensì nell' anno 584. Aulari poi regnò anni 6, 
non 9, come con grosso tratto volle il Basnagio; morì quindi nel 950, net di 
cui Novembre prese il Regno Agilolfo, detto ancora Ajone e Agnone. Questi più 
solennemente fu di nnovo decorata nel Maggio del seguente anno 591; e ap- 
presso non nel 6t)5, ma nel Luglio del 604 ( e forse anche prima ) coronò suo 
collega il proprio figliuolo ancor bambino Adaloaldo, o Adclwad, il quale gli 
successe, non nel 616, come spaccia il Pagi, ma nel 625. Comincio da que- 
ste prime grossezze le mie emendazioni. 

Articolo I. 

Del Re Arioaldo. 

Adaloaldo, al dir di Paolo Diacono (a) cutn eversa mente insanirei; post- 
quam non maire decem regnaverat annis, de regno ejectus est, et a Longobardis in 
ejus locum Ariovaldus substùulus est. Che Adaloaldo fosse uscito di senno fu voce 
che si fece spargere dall' usurpatore Arioaldo. Fredegario (b), che delle cose 
de' Longobardi solo seppe le favole, e ne contaminò la cronologia, racconta 
all' anno 623, che avendo Adaloaldo accolto a grande onore Eusebio Legato 
dell' Augusto Maurizio ( morto nel 602, molto prima che nascesse Adaloal- 

(•) L. 4. e 43. (b) G. 49. 
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do ); l'ingrato Eusebio 1' unse eoo certi Unguenti the lo fecero uscir di seti* 
no e travolgendolo a suo grado, l' indusse a fare macello sui grandi del Re- 
gno, per poi sottometter questo al Greco Augusto. Ne avea ucciso 12 de' piò 
forti; ma prevenendo gli altri una siffatta fortuna lo deposero, ed elessero in 
Re Caroaldo Duca di Torino, il quale avea per moglie Gondelberga sorella 
di esso Adaloaldo. Così Fredegario che nemmeno seppe il nome del nuovo Re. 
Con tutto ciò la favola fu addottala da' nostri che han solo scambiati i nomi 
di Maurizio in Eraclio, di Caroaldo in Arioaldo, e l' anno 623 in 8 di Ada- 
loaldo; che è grave errore. Adaloaldo, che quando fu deposto appena avea 
compito di sua età l' anno 22, era buon cattolico, e in tutto seguiva i con- 
sigli della pia e savia sua madre Teodolinda; fu deposto per trama degli Aria- 
ni, nella setta de' quali ( come in tatti gli Eretici ) era necessario lo spirito 
di sedizione. Non potevano mirar senza dispetto i Duchi Ariani una Donna 
Reggente intesa a distruggere la loro empietà; trassero ancora con apparenti 
ragioni in congiura alcuni Vescovi. Accelerò 1* iniquo colpo l' avere Adaloal- 
do fatto levare via dal mondo il fiero Ariano Gundoaldo , padre dell' usur- 
patore del trono, anch'esso Ariano. Adaloaldo si difese per qualche tempo, 
soccorso da Isacco Greco Esarco di Ravenna. Ci é sialo ri/erito , cosi scrisse 
Onorio Papa all' Esarco , che alcuni Vescovi Traspadani si sono cospirati in uno 
sforzo a persuadere Pietro figlio di Paolo onde, abbandonato il Re Adaloaldo, accalo- 
rasse il partito di Arioaldo: ma che Pietro non volle ascoltare i perversi loro consigli, 
desiderando santamente di osservare i giuramenti dati al Re Agilulfo padre di esso A- 
daloaldo. Ora siccome è cosa troppo ingrata a Dio ed agli uomini che t Vescovi anco- 
ra vogliano persuadere un cosi atroce delitto eh' eglino dovrebbero piuttosto imprecare, 
così Noi vi esortiamo che quando col divino soccorso avrete ristabilito Adaloaldo nel 
Regno, facciale condurre a noi tali Vescovi, affinchè tanta scelleraggine non resti impu- 
nita. Ma Adaloaldo fu vinto. Se costui dopo la morte del padre regnò anni 
10, come dicono tutti gli antichi; dunque Arioaldo gli tolse regno e vita 
nell'anno 625. 

2. Ma il Pagi, che sempre anelava alle scoperte meravigliose, diede una 
nuova storia ed una fantastica cronologia, scrivendo all' anno 626 numero 7. 
» I moderni Cronologi, non avvertendo che Paolo Diacono poco seppe di 
» Arioaldo, han detto con errore che succedesse ad Adaloaldo, e regnasse 
» anni 12, ed han guastata di più di 30 anni la cronologia de' Longobardi : 
» non essendosi più posti in via, che nel Regno di Grimoaldo, quale fu Re 
» dal 662, 36 anni dopo il presente. « Eppure, secondo il computo di Paolo 
Diacono sarebbero anni 43, concedendo anni 12 ad Arioaldo, 16 e 4 mesi 
a Rotari, 9 ad Ariberto, eia Berlario ( sbaglia nel sommare i conti 12 
-f- 16 -{- 9 -|* 1 — 38 non 43, che debbonsi aggiungere a 525 non a 
526, quali si computano in Arioaldo ). Nacque l'errore di Paolo, perchè non 
seppe che Adaloaldo e Arioaldo regnarono nello stesso tempo per alcuni anni 
in luoghi diversi. Ma lo seppe Sigeberto. ( Noi disse mai; e quando Io avesse 
detto, è di ridicola autorità nelle cose longobardiche al cimento con Paolo ). 
Rettamente egli diede ad Adaloaldo anni 13, e non nominò mai Arioaldo cho 
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ìa solo He di' una patte usurpala. Se differisce di un anno la morte di Ada* 
Ioaldo, questo è perchè area d' un anno differita ( errando in tutto ) la morte 
di Agilolfo. Il fatto passò cosi: avendo regnato Adaloaldo per alcuni anni, 
Àrioaldo occupò Pavia, e qualche altra parte del Regno: mentre Adaloaldo 
risedè in altro luogo. Aver regnato nel tempo stesso si ricava dalla lettera 
di Onorio. ( Tutto si è trascrìtto ). Dì più Giona che in questo tempo vivea, 
scrìve nella vita di BertoMb ( egli successe in Bobbio all' Abbate S. Attala ) 
come questo Santo spedisse a Pavia il Monaco Ridolfo, quale incontrò quivi 
vicino il Re Arioaldo. Costui regnava in Pavia. Aggiunge che l'Abate Ber- 
tolfo, successo ad Attala, andò in Roma con licenza del Re Arioaldo; ora 
è certo che nel tempo stesso regnava ancora Adaloaldo; perchè nel Bollarlo 
Cassinese si ha un diploma del Re Adaloaldo all' Abate Bertolfo : datum Fa- 
piae sub die xv mentis Augusti, anno Regni nostri xvn per inditi, i, che è l' anno 
628, e primo dell'Abate Bertolfo; e l'anno 17 è preso dal 616, quando Ada- 
loaldo successe al padre; onde l'anno è guasto, e dee esser 12 o 13. Nel 
Bollano stesso vi è un altro diploma di Adaloaldo all' Abate Attala , datwn 
Ticini vii kal. Augusti anno r. n. xti per ind. xv, che è 1' anno 627. Ecco che 
Pavia mentre Bertolfo era semplice Monaco era in mano di Arioaldo; e poi 
nel 627 e 628 era in mano di Adaloaldo. Solo ci viene in contrario un pri- 
vilegio di Onorio Papa all' Abate Bertolfo, datum m idus Januarii, indici, i, 
( che è del 628 presso 1' Ughelli ) poiché Giona fa veder morto Attala nel 
Febbrajo, o Marzo del 626 come vuole il Bollando, o del 627 come crede 
il Mabillone; e pure il secondo diploma lo mostra vivo nel Luglio del 627, 
e quello di Onorio lo mostra morto, e che già gli fosse succeduto Bertolfo 
nel Gennaro del 628. Giona stesso nella vita di S. Valarico narra come il 
Monaco Blismondo, essendo in Bobbio sotto l' ubbidienza di Attala, ebbe da 
lui licenza di andare a visitare il sepolcro di S. Valarico; il quale morto poco 
dopo Attala, restò un anno vicino a quel sepolcro in Francia, ove il Re Clo- 
tario gli diede un privilegio per lo Monistero Leuconacense. Clotario morì 
nel 628; dunque Attala passò di vita non dopo il 627 ai 10 Marzo; dunque 
nel diploma di Adaloaldo in luogo di anno 46 dee leggersi anno 15, e in luogo 
d' indiz. 4 5 dee leggersi indizione 4 J; dunque Adaloaldo, e Arioaldo regnarono 
nel tempo stesso, dal 40 di Clotario, come dicono Fredegario e Aimone. Ag- 
giugne Fredegario che estinto Adaloaldo, Caroaldo ( dovea dir Arioaldo ) ebbe 
tatto il Regno, ma erra. Egli narra ancora che nell' anno 8 di Dagoberto, di 
Cristo 629 Arioaldo rilasciò all' Esarco la terza parte della somma che si pa- 
gava dall' Imperadore, e poi morì. È dunque cosa certa che malamente Paolo 
Diacono assegnò ad Arioaldo anni 12 che rettamente Sigeberto disse anni 13, 
che il Baronio e gli altri moderni, non sapendo il ristabilimento di Adaloaldo, 
mutilarono gli anni dei Re successori, col notare che ad Arioaldo successe 
Rotari. Scrive Giona nella vita di S. Bertolfo Ariovaldum... post Adalvaldi obi- 
tum Regnum Longobardorum regmdum suscepisse. 

3. Questo è tntto il discorso del Pagi; io non ne ho letto altro più tene- 
broso e irragionevole. Vuol darci a credere che nel tempo stesso fu il Regno 
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diviso, e dominato da due Re nemici. Questo fatto sarebbe stato di gran frago- 
re, nè si sarebbe taciuto dagli Scrittori. Noi abbiamo solo in contrario la pre- 
venzione degli antichi; oltre Paolo Diacono, nel Catalogo dei Re d'Italia dicesi: 
Adclvaldus Crinitus ann. 40. Arioaldus on. 12. Rotori etc. 1* antichissimo Cronista di 
Farfa: Adalvaldus x on. Ariovaldus on. xu Rotori Cosi ancora il Cronista di Bre- 
scia. Romoaldo Salernitano: Adaloaldus cum maire x ann. ejectus est, Arioaldus sub- 
sii tm tur. Arioaldus ann. xu. Il Cronista di Ha ti sbona : Adalvad ann. x et ejectus est, 
Arioald. ann. xu. L'Arnepek nella storia di Ratisbona pubblicata dal Pez. e. 6*. 
Adaloaldus cum maire Theodelinda, qui cum annos x regnasset, ejectus est de Regno. 
Fredegario e Aimone ancora dicono che morto Adaloaldo prese il Regno Ario- 
aldo. Giona stesso che vide Io stesso Arioaldo racconta Ariovaldum, post Adal- 
raldi obilum, Regnum Longobardorum regendum suscepisse; e il Pagi , forse per deri- 
dere la comune dabbenaggine, notò quasi in suo favore queste parole. Il Pagi 
per farci perdere la fede a tanti Scrittori, dovea presentarci Scrittori e ragioni 
franche da ogni eccezione; ma che presentò? Noi seppe Paolo Diacono, lo seppe 
Sigeberto. Ma Sigeberto miserabile Scismatico, e sempre erroneo nella cronolo- 
gia, visse più di 500 anni dopo il fatto, come dunque lo seppe? Come sa il 
Pagi che Sigeberto lo seppe? Benché non parli di divisione ( e di due Re in- 
sieme ) egli però non nomina mai Arioaldo. Felice ignoranza che vale per sa- 
viezza! Non essendovi alcun testimonio, dimostrerà dunque il Pagi quel gran 
fatto colla ragione? Nel sistema di Paolo si accorciano gli anni de' Re succes- 
sori. Vedremo che questo è falso: e che il Pagi uscito di strada compone i ro- 
manzi. Blidolfo nel 627, ebbe licenza dal Re Arioaldo; allora dunque costui 
sedeva in trono. Era succeduto ad Adaloaldo nel 625 non si nega ; ma che 
però? Di quel tempo regnava ancora Adaloaldo che poi riacquistò Pavia. At- 
tenti, che dopo una vanità di parole si viene alle strette. Onde costa? Son due 
diplomi del Re Adaloaldo, uno del 16 Agosto del 628 coiranno 17 del Regno; 
e l'altro del 25 Luglio del 627 coli' anno 16. Non è cosa bella? Vuole Adalo- 
aldo succeduto al padre nel 616, e morto nel 630, e ci propone gli anni del 
Regno 14 e 17? Ma piano, dice il Pagi, le note son corrotte e si devono risto- 
rare ponendo nel primo ann* 12 o 13 in luogo di 17, e nel secondo per indù. 
45 anno /6, si scriva indizione 43 anno 40. Ma quale appoggio ha questo muta- 
mento? L ipotesi. E una posizione volontaria smentirà tutti gli antichi ? Ma se 
io correggessi quelle carte, notando nella prima anno 7 ind. x, e nella seconda 
anno 6 ind. ri, e le stimassi degli anni 621 e 622, che potrebbe rispondere il 
Pagi ? Che le note son poste ad arbitrio. Questo dicasi solo di lui. Dovea sa- 
pere il Pagi che come io V ho poste, tali erano originalmente, e tali son presso 
r Ughelli; ma il Margarino raccoglitor del Bollario, non trovandole conformi ai 
suoi conti, le cambiò nella forma come le produsse il Pagi; ma neppur questo 
piacendo al Pagi, lor diede una terza forma, e frescamente con questa forma 
lavorò storia nnova, e nuova cronologia. Ma quei diplomi sono impostura, co- 
me accerta il Muratori ; e spurio ancora è il privilegio di Onorio che pure non 
ci sarebbe avverso. 
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Di Rotori, Radoaldo, Ariberto e Grimoaldo. 

1. Al Re Arioaldo successe Rotari. Comunemente gli antichi assegnano 
ad Arioaldo anni 12, ma debbono intendersi incompiti, computandosi gli anni 
625, che ascese il trono, e V anno 636 che passò di vita. I Cronisti Cavese 
e di Brescia, e l'Autor della Cronichetta pubblicata dal Muratori gli asse- 
gnano anni 10, intendendo i compiti; e così nell' anno 636 a lui successe Ro- 
tari. Tutto sarebbe luce; ma per fatalità il Pagi, seguendo il misero Sige- 
berto, vuole che Arioaldo neppure compisse 1' anno quarto, e che Rotari fosse 
coronato nel 630. Si ascolti all' anno 638 n. 7. Mori il Re Arioaldo nel 630, e 
neW istesso tempo gU fu sostituito Rotari, come dimostrai ( tutto si trascrisse ). Di 
Rotari scrive Paolo Diacono l. 4 e. A4. Hic Rotari leges, quas sola memoria et 
usu retinebant, Scriptorum serie composuit, codicemque ipsum Edictum appel- 
lar! praecepit. Erat autem jam ex quo Longobardi in Italiani venerant annus 
77, sicut idem Rex in sui Edicti teslatus est Prologo. Ma nel Prologo pubblicato 
dal Sìgonio dicesi un anno meno, cioè neW anno 76. In esso Rotari vi dice: Ego Ro- 
tari Rex xvii Gentis Langobardorum, anno Regni mei octavo, aetatis meae 38, 
Indiction. 2 , et post ad ventura in Provinciam ltaliae Longobardorum, ex quo 
Albuinus tunc temporis Rex advenit, anno 76. Datum Ticini in Palatio x kal. 
Decembris. Queste noie disegnano certamente f anno 643, ma t anno del Regno è 
guasto ( Achille in campo ), e in luogo di 8 dee esser 43, come lo dimostra la crono- 
logia de' seguenti Re; poiché t anno 76 o 77 deW ingresso de* Longobardi non può con- 
venire coW anno 8 di Rotari nella cronologia di Paolo Diacono. ( Anzi quest' anno 8 
dimostra la cronologia di Paolo Diacono; poiché avendo preso il trono nel 63(>, 
appunto, nel Novembre del 643 era l'anno 8 ); dunque Rotari se nel Novembre 643 
dicea f anno io ( che era fuor della mente di tutti); dunque prese il trono nel 630, 
come bene addottrinalo lo disse Sigeberlo. È vero che Basilio Giovanni Eraldo ( che 
pubblicò le leggi di Rotari ) vi pose quel titolo stesso di Paolo Diacono; ma non avendo 
egK veduto il Prologo, quale non pubblicò, il compilatore lo prese erroneo da Paolo Dia- 
cono. Così il Pagi si lusingò di persuadere al mondo letterario che con tutti gli 
antichi errò Paolo Diacono, dando ad Arioaldo 12 anni incompiti; che sia cor- 
rotto Y Editto di Rotari ; e che costui salisse al trono nel 630; solo perchè lo 
disse Sigeberto! Queir Editto contiene le leggi a cui tutti i Longobardi aveano 
ad ubbidire; sicché ne doveano in tutti i Ducati esser più copie: e noi ne vedia- 
mo trascritti ancora i testi negli strumenti del Regno ; onde errando un copista 
se ne vedrebbe corretto l' errore in mille esemplari ; pure questi son tutti uni- 
formi. Attesta il Mansi, in vetmlissimis omnibus codicibus.... constanler legiluri anno 
Regni mei octavo. Il Codice, onde il Sigonio produsse leggi siffatte ha l'anno ottavo. 
Il Codice della Biblioteca Ambrosiana, da cui il Bianchi trascrisse la propria 
edizione; ha l'anno oliavo. L'antichissimo Codice che si serba alla Cava ( come 
ancora osserva il Pellegrino ) ha parimenti f anno ottavo. Ho già dello che i 
Longobardi non segnavano gli anni con cifre, ma distesamente; come dunque 
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potè rénirc in tetta di scriverò in luogo di dècimotertio Yoctavoi A ragione il 
Bianchi riprende gli adepti del Pagi, qui vilium irrepsisse in- numeris artnorum Re- 
gni arbitranlur, alios ingenio suo reponcnles : coslans est mmss. edilorumque tedio; alque 
si tantum liccret, jam in anliquum choas revoluti*, tertia quoque linea in hisloriis calami 
nobis erit usus. Resta dunque ferma T antica e vera dottrina; e se nel Novembre 
del 643 era l' anno 8 di Rotari, si dica il primo nel 636. — Rotari dominò anni 
16. Lo attestano Paolo Diacono, i Cronisti di Farfa e di Brescia, Romoaldo ed 
altri che variano solo in qualche mese; coronato dunque nel 636 Rotari mori 
nel 652, e non già nel 646, come col suo Sigeberto il Pagi pretese. 

2. Radoaldo dunque successe al Re Rotari suo padre nell* anno 652; St 
legge in Paolo Diacono che Radoaldo fu ucciso dopo aver regnato anni 5 e 
giorni 5 o 7. Ma qui dobbiamo dir col Bacchi ni, che Paolo gli assegni anni 5 
da quando fu collega di suo padre; o col Signor Sassi, che in Paolo erano regi- 
strati mesi 5 e giorni 7, e si lesse per errore anni 5 e giorni 5 o 7? In vero so* 
Io mesi 6 gli danno la Gronichetta Longobardica pubblicata dal Muratori, il 
Cronista di Brescia e il Catalogo dei Re d' Italia. Morì dunque Radoaldo nel 
653, e non nell'anno 651, come fuor di ragione credè il Pagi. A Radoaldo 
successe Ariberto; a cui assegnano anni 9 Paolo Diacono, il Catalogo de' Re 
d' Italia, i Cronisti di Farfa e di Brescia, e cento altri; morì dunque o sul fine 
del 660, o nel principio del 661. Errarono il Pellegrino e il Mansi dicendolo 
passalo di vita nel 662. Sigeberto scrisse che Ariberto regnò anni 9 e spirò nel 
660. Il Pagi ritenne Tanno 9, ma il volle morto nel 661: pure con destrezza 
mirabile lo dice Re dal 651, gli dà anni 9, e lo dice morto nel 661. — Onde 
poi il lettore non si avveda che dal trono nel 651, alla morte nel 661, gli 
anni d* Ariberto sarebbero dieci, il Pagi lo diverte riprendendo e questo, e 
quello. Ariberto divise il Regno a due giovanetti suoi figli Bertarido che in 
Milano si elesse la sede del trono, e Godeberto che dominò in Pavia; ma 
ben presto facendosi costoro la guerra Godeberto chiamò in suo soccorso 
Grimoaldo Duca di Benevento che l'uccise; e fugato ancora Bertarido s'im- 
possessò di tutto il Regno un anno e tre mesi dopo la morte di Re Ariberlo, 
come dice Paolo Diacono. Romoaldo, il Catalogo de' Duchi e Principi di Saler- 
no, Andrea Prete, ed altri Autori in ciò mirabilmente concordano. 

3. Grimoaldo fu consacrato Re de* Longobardi dopo il principio di Lu- 
glio, ma non dopo l'Agosto dell'anno 662. Sigeberto scrisse: anno 661. Gri- 
moaìdus Dux Thaurmensium... Regnum arripit; traviò net tempo, e neppure seppe 
che Grimoaldo era Duca di Benevento, non di Torino. Che egli fosse coro- 
nato dopo i primi giorni di Luglio del 662, costa dalla Prefazione alle sue 
leggi ove disse: anno sexlo Regni mei, mense Julio, xi indictione. Se nel Luglio 
668 era Y anno 6, dunque era ancora il primo anno nel Luglio del 663, onde 
non fu coronato ne' primi giorni di Luglio 662. Ma fu coronato non dopo 
r Agosto. Sono lungi dal vero il Baronio, Pellegrino e M. de Vita dicendolo 
decorato delle regie insegne nel 663. Il de Vita oppone a se stesso l'addotto 
testo della Prefazione, e scrive: Si in primo sexli anni mense, vel die sexto sextus 
annus recle numerari, enunciarique potuit, quid velai iniliiun ab anno 663, vel etiam se- 
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quenti desumere? Ma quel teTctiam sequenh\k errore; poiché sii pura la coronazio- 
ne al 1 Gennaro del 664, non può mai nel Luglio del 668 esser Tanno 6. Il Cro- 
nista Cavese lo riferisce coronalo nel 662 ind. v, prima del Settembre. Che egli 
fosse onto Re non dopo V Agosto del 662 costa, perchè nella primavera del 
663 Grimoaldo già Re da Pavia venne in Benevento in soccorso del Gglio, 
il quale ne lo avea richiesto dall' autunno precedente ; e perchè Grimoaldo 
(che certo mori verso l'Agosto del 671 ) avea regnalo per 9 anni. Ciò at- 
testano Paolo Diacono, il Catalogo dell' Anonimo Salernitano, il Cronista di 
Farfa, Andrea Prete, Romoaldo, Sigeberto e tulli; dunque era già coronato 
verso l'Agosto del 662. 

4. Crede il Pagi che V Augusto Costantino, detto Costante, da Costanti- 
nopoli partisse per la Puglia nell* anno 663, che è grave sconcio. Il Muratori 
vuole che parlilo da Costantinopoli nel 662, nella primavera del 663 rina- 
vigasse ad Atene, e poi di là venisse a Taranto. Io credo certo che giungesse 
a Taranto verso il Settembre del 662: Teofane scrive all'anno Alessandrino 653 
cominciato col Settembre de! 661. Hoc anno de trasferendo. Romana Sede Impera- 
ior Consilio tits, Constanlinopoli relicla «te.; parli dunque da Costantinopoli prima 
del Settembre, e forse nella primavera del 662. Il Pagi grida all' errore; perchè 
Teofane e Zonara notarono che Costanlino sopravisse 6 anni in Sicilia , e 
mori nel Luglio del 669; perchè Anastasio e Paolo Diacono aggiungono che 
fu in Napoli nell' indiz. vi, e nella slessa indizione ( cioè nel 663 ai 4 Lu- 
glio) fu in Roma. L'uno e l'altro è vero, ma vedremo che indi si approva quel 
detto di Teofane. Si consideri il racconto dei fatti. Costante giunto a Taranto 
risoluto di conquistare il Principato, alle truppe che seco avea condotte uni i pre- 
sidi di varie Città marittime, e quanti Soldati potè trarre dilla Sicilia. In questi 
apparecchi egli per lo meno consumò un mese. E'jressus de Tarcnto, dice Paolo 
Diacono, prese quasi tutte le Città e Castelli che gli capitarono. Dopo duro assedio 
occupò e distrusse Lucerà. Così dopo lunga e brava resistenza prese Siponlo; 
e fatto sacco di quanto vi avea di sagro e profano , bruciò le chiese e » 
corpi dei Santi, e poi fece radere la Città dalle fondamenta. Indi salilo il 
monte coli* esercito, desolò così il Castello, e il Santuario di S. Michele che 
ogni cosa per lungo tempo restò deserta. Così dopo lungo assedio prese Er- 
donia, ora Ordona in Puglia ( ossia Orlona ne' couGni di Apruzzo, come par 
che voglia Romoaldo Salernitano ) e per rabbia della generosa resistenza, la 
volle distrutta così che non restò pietra sopra pietra. Per assedio sforzò e 
disfece Ecaoa fa); poi rovinò- in parte Quintodeciruo. Finalmente Costanlino si 

10 

(a) Infelicemente il Fimiani de orti», et progr. Metrop. Diatr. \. c. 5. scritte : Ecìanum «- 
tum ubi etiamnum rudero visuntur> a Benevento aV. m. p. distarti', unde QuintoAccimum pasta- 
riori aevo dicium est. Destrueto Eclano a Costantino anno 669, Episcopale Sedes Frequentum 
miniata est, ut piane idem antea Eclanensii, qui postea Frequentine Episeopus fuit. È qoe- 
•to un fatelo di errori. Costantino desolò più luoghi nostri ne' soli anni 662 e 663. Partitoti 
•oa torno rasi più e nel 669 mori in Sicilia. Distraste Ecana, ove ora è Troja, non Eulaoo o 
Ecolano. Frigeoto era Vescovado a parta quando nel 969 993, e tino nel 1058, durava ancora 
il Vescovado di Quintodecimo, onda eran dna Città. Aoii Paolo Ducono e gli altri dicono «joi 
««prettamente osa Costanlino distrasi* io tatto Eoiot, t sgomino io parla Quiotodocimo; onda 
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scaricò sopra Accrenza , ma per quanto si travagliasse e studiasse, fa Città 
propler munitissimam loci posilionem slette salda; e I' Augusto arrabbiandone 'e 
minacciando dovette sloggiare. In fine andò all'assedio di Benevento. Questa 
Città si sostenne bravamente a lungo; e quando fu vicino a giungervi col soc- 
corso il Re Grimoaldo, T Augusto disperalo prese la via di Napoli; ma fu co- 
stretto per la strada a fermarsi, perchè Milola Conte di Capua con un esercito 
se gli oppose. Si venne a battaglia, e l'Angusto ebbe una rotta. Andò poi a 
Napoli, e dimorando quivi spedì Saborro con 20 mila uomini contro il Duca 
Romoaldo; posto il campo in Forino si venne di nuovo a battaglia; fu di nuovo 
vinto l'esercito imperiale. Trattenutosi poi qualche tempo in Napoli, parti 1' 
Augusto con le sue genti per Roma, ove giunse ai 5 Luglio -dell' anno 663. 

5. Yeda chi legge se tutta questa serie potè compirsi in meno di dieci 
mesi. Ma poiché contro questa dottrina si è adoperato di proposito M. de Vita, 
e crede aver accertato che Costantino giunse a Taranto vere novo ( verso il 20 
Marzo del 663 ) bisogna ascoltarlo: Non enim ilhtd verisimile videtur Constantem 
Octobri, aut eliam Novembri, hyeme videliect ingravescente e Costantinopolitano portti 
sokisse. È questo il vero argomentare a rovescio. Se giunse a Taranto ai 20 
Marzo, dunque veleggiò nel più crudo inverno. Ma io penso che avendo sapulo 
le guerre tra i due Re fratelli del Regno d' Italia, e che ne! Luglio Grimoaldo 
Duca di Benevento con tutto il suo esercito partiva ancora per Pavia, egli prò- 
mettendosi di pescare lautamente in quel torbido, nel Giugno o Luglio movesse 
per la Puglia, come ben disse Teofane. Vetat id opinari Pauli Diaconi tesfmonium. 
Costati! inopoti egressus, per LttoraHa iter kabens , Alhenas venit, indeque mare lrans~ 
gressus Tarentum appUcuil. Indi recossi a consultare un solitario, se avrebbe po- 
tuto ora acquistare il Regno d' Italia; e benché questi gli dicesse NO, pure ri' 
soluto di tentare, fece a se venire i prcsidj di tutte le sue Cillà marittime di 
Puglia e Calabria, e quanti soldati potè trarre dalla Sicilia; si pose alla lesta dell' 
esercito ed uscì in campagna. Come qaesta testimonianza vieta il dirlo venuto 
in Taranto innanzi la Primavera del 663? Quis stbi persuaseril quinqw circiter 
menses... adeo pigre vel oliose transactos, atque absumptos; ma il de Vita avvertì "poi, 
che neppure erano quattro mesi compiti; perchè l' Augusto giunlo a Taranto ai 
20 Marzo, era già in Roma ai 5 Luglio. Et segue: usque ad mensem Julium qua* 
tuor menses effluxerunl, quod salis intervalli frisse nemo non videi, imo majora quam 
opus sii, spatia reperiel. Vediamo ora se sia così, facendone il conio sulle dita. 
Ma prego il mio lettore a pensare che l'Augusto conquistò tutta la marina, Ba- 
silicata, Puglia e Capitanata; e perciò non notando io qui che i soli viaggi che 
trovo precisamente espressi dagli antichi, dee restar tempo per le spedizioni 
non dichiarate, od ommesse. lo seguirò i passi dell' Augusto da Ciltà in Città 
per le vie più corte; ma nella guerra non è così: finalmente si rifletta che cam- 
minava un esercito di fanteria e cavalleria. Giunlo l'Augusto in Taranto, con- 
sultato il Romito, volle accozzare un esercito; fece venire i Presidj della Tu* 

« faho che Ectot e Qaintodecìmo siano no tango stesso. Quinto ed Eclano, luogo b«o direreo 
da F>4oa, te paro sussisto? a io questo tempo ( ma noo Vescovado } fu ancora distratto da Costan- 
tino; per© ooo oo trovo moni otta. - > <■*■ <■ - ■ — ' 
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g)ia e Calabria, e quanti Soldati potè avere tdalla Sicilia; si trattenne dunque 
più di un mese in Taranto, ma io mi contento ad una ventina di giorni. Occu- 
pò i Castelli e le Città, della, marina, Oria, Celia» Conversano, Monopoli, Bari 
ec, e ne prese il possesso onde per lo meno, avrà spesi 12 giorni, e son 32. 
Assediò Ordoiie, che tanto lo stancò, che avendola superata la ridusse ad un 
mucchio di. pietre. Vi sia dunque stato almeno- 15 giorni, e son 47; per. andare 
a Siponto era in necessita di prendere Canosa, Cane, Arpe, onde passarono al- 
meno 8 altri giorni, e son 55; I Sipontini che sapevano le fieré devastazioni 
mettendosi in difésa doveano sentirsi bene in forze ed apparecchi; e con 
tal bravura e costanza si difesero, che l'Augusto vinta la città, la distrusse cosi 
dalle fondamenta che non, mai più si abitò. Di. là. sali al Gargano: preso it 
Castello lo spianò, ed. abbattè ancora il Santuario e lasciò lutto deserto. In 
Siponto dunque, e nel Gargano consumò più. di un mese; ma sieno 20 giorni, 
e son 79. Si avventò quindi a Salpi; e per la resistenza che vi trovò la disfe- 
ce in perpetuo; gli sia costato cinque altri giorni con tutta la giornata del viag- 
gio, e sono 80. Marciò poi contro Lucerà Città fortissima che in prezzo della 
lunga difesa fu pure distrutta. Sia almeno costato al vincitore 15 giorni, e ne 
abbiamo 95. Di là passò ad Ecana, che sostenne ancora con costanza maggiore: 
il vincitore non. sofferse rimanesse pietra sopra pietra, e così restò una solitudi- 
ne. Vi sia slato 15 giorni, e sono 110. Da Ecana propagossi a Venosa doman- 
dola con altre terre per viaggio; eonsumnwi per lo meno cinque giorni, e son 
li 5: poi passò ad A ce ronza. Questi Cillà fece tale uno sforzo, chea ludibrio di 
tulle le macchine e di tulli gli stratagemmi dell' Augusto, fu costretto a sbiet- 
tarsene fremendo e minacciando. Se l' Augusto uon si vuol ridicolo, l'assedio 
sarà durato qualche mese: ma sieno 20 giorni, e ne abbiamo 135. Da Aceren— 
za passò a Quintodecimo, nè sappiamo i luoghi che sforzò nella slrada percor- 
sa, ma almeno, sino. a. Quintodecimo ci vollero quattro, giorni, e ne abbiamo 
139. Quintodecimo elesse difendersi, e fu poi in gran parte spiantato , onde 
passarono almen dieci giorni, e son 1 '49.* . finalmente andò all' assedio di Bene- 
vento. Questo dagli Scrittori vien descritto lungo ed ostinato e glorioso al Gio- 
vanetto Romoaldo per le varie e brave sortite; ma facciamolo di 20 giorni, e 
son 169. Dopo. tanti. conquassi l' Augusto prese la slrada di Napoli; qui pure 
dovette fermarsi per cammino; perchè gli oppose Mitola un buon esercito; si 
venne ancora a battaglia, e l'Augusto fu volto iu isconfìlta. Almeno dunque 
giunse a Napoli nel terzo giorno, e son 172. In Napoli si trattenne per qualche 
tempo, di là spedì Saburro con 20 mila uomini contro Benevento; questi ven- 
nero a baltagtia in Forino, e furono vinti. Fu almeno 15 giorni in Napoli, e 
son 187. Da Napoli a Roma l'Augusto coli* esercito consumò almeno 5 giorni, 
e son. 192; dunque pervenuto a Taranto ai 20 Marzo, giunse a Roma ai 28 
Settembre. Or noi abbiamo per. certo da Anastasio e da Paolo Diacono che vi 
giunse ai 5 Luglio. Dunque le operazioni di guerra non erano cominciate colla 
primavera, ma col precedente autunno e continuate tutto l' inverno. E dunque 
provato che se Costantino venne in Puglia prima del Settembre del 662, inpao- 
zi di tale Settembre Grimoaldo Re signoreggiava l' Italia. 
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Attuato III. 
Ùc\ Re Liutprando, Ildebrando, Rachìs e Astolfo. 

• 

1. Errò Sigeberto , dicendo coronato Liutprando nel 710, e ben lo 
poso dal 712 il Pagi; ma uscì poi dal retto giadizio nel farne questa di- 
mostrazione: Liutprandum anno 712 Rrgmon iniisse constai ex charta a Mar gal- 
lino T. 2 Bull. Casm. p. 3 recitata, qitae diciliw data amo Regni xix, die kalend. 
Decembr. indict. in, che è ranno 751. Col Decembre del 731 l'Indizione 
era 15 non 12; e se nel Decembre del 731 fosse stato Tanno 19, sa- 
rebbe stato il primo nel 713. Le note indicano P anno 728, e son false 
quindi spuria è tutta la carta. Cosi non è legittimo il testamento di Mani- 
gonda per la fondazione del Monistero di Cairato , pubblicato dal Mabil- 
lone, colle note del Luglio, anno 23 di Liutprando e Ildebrando, v. indizione . 
Spurio lo dice il Muratori , e basti leggere per conoscerlo. Liutprando nel!' 
anno suo 23 non avea collega. Così ancora è spurio il diploma al Moni- 
stero di S. Pietro tn Coelo aureo, prodotto dallo stesso Mabillone (a), dato 
ai 2 Aprile, anno i di Liutprando, x indizione. Il Muratori (b) disse coronato 
Liutprando tra il Febbrajo e il Luglio del 712, ma si abbia per certo che 
fu consacralo nella Domenica 12 Giugno. Non era coronato in esso anno sino 
al 6 Giugno, perchè computava il suo anno 8 nel Gennaro del 720 in una 
delle carte di Pisa pubblicale dal Muratori; P anno 1 0 nel Gennaro 723 in 
uno strumento di Lucca presso il Muratori (c), il 18 nel Gennaro del 730 
in altro strumento di Pisa; il 23 ai 30 Gennaro 735 nello strumento pro- 
dotto dal Sassi; il 18 nel Febbrajo 730 in altro strumento di Pisa.* il 24 nel 
Febbrajo 735 presso il Muratori (d); il 3 ai 6 Marzo 715 nel diploma ai 
Vescovo di Arezzo presso P Ughelli. Le leggi dello slesso Liutprando furon 
date nel primo Marzo 725 coli* anno 13, nel Marzo 726 coiranno 14, nel 
Marzo 727 coli' anno 15, e nel Marzo del 735 è l'anno 24 nella carta del 
Fiorentini presso il Pagi e Muratori; correva Panno 9 nel Maggio 721, e il 
13 ai 6 Giugno in due strumenti rapportati dal Sassi; dunque sino al 6 Giu- 
gno del 712 non ebbe peranco lo scettro. Ma nel Luglio dei 730 era Panno 
19 in uno strumento di Pisa; e ai 5 Luglio 715 era Panno i come da uu 
placito celebrato avanti esso Re, che è nella collezione de Concilj (e). Dun- 
que dopo il 6 Giugno, e prima del Luglio. Che egli fosse coronato ai 12 Giu- 
gno si abbia ancora come cerio. Dal Muratori, e da altri si ha l' iscrizione 
sepolcrale del Re Asprando: Datum Papiae die iduum Junii ind. xi. Rettamente 
osserva il Muratori che per D. P. iu luogo di Depositus, si lesse Patutn Papiae 
che non ci correva. Mori dunque Asprando ai 13 Giugno; ora ci assicura 

(.) Ma.. lui. T. 1. p. 221. 
(b) Dua. 44. 

(•■) Di »«. 61. 

(4) Ani. li. T. 1. p. 539. 

(*) Tom. 12 col. 253. • *■ • \ „ 
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Paolo Diacono che Liutprando fa coronato prima che spirasse «no padre, e 

che cosini lo seppe un ora innanzi di morire; dunque fu insignitoti 12 Giugno 
dell'anno 712. 

2. Essendo Liutprando infermo già disperato dai Medici, i Grandi ti va. 
fonarono in Pavia, e proclamarono e coronarono il suo nipote Ildebrando. 
Ricreato poi Liutprando in salute, non aequo animo accejkl, ma però lo riconob- 
be come collega. Il P. Pagi registra 1' associazione d' Ildebrando all' anno 736, 
quod ostendil, dice, instrumentum qttod extat in Arckiviis ììpiscopatus Lucensis f cvjus 

haec verbo, recital Fbrentinus: Regna nles d. Liutprando Regni ejus tot, et..... 

nepotes ejus d. Hilprand Rege anno primo, mense Martio, indict ty, quae indiclio 
in cursu eral hoc anno 736. Ma questa carta prova solo che egli fu coronato do- 
po i primi giorni del Marzo del 735. Il Muratori, benché avesse più volte ve- 
duto Ildebrando consorte del regno nel 735, pure negli Annali seguendo il Pa- 
gi, lo disse del 736; ed aggiunse, sarebbe restato a me non poco dubbio, che negli 
ultimi mesi del 735 fosse conferito ad Ildebrando il titolo di He, dopo aver io osserva- 
to netf Archivio Lucchese altre memorie che sembrano insinuarlo. Veggasi la Din. 14. 
Ed avrei ciò tenuto per indubitato se non mi fossi incontrato in una pergamena scritta 
nel di primo Febbrajo del presente armo 736 m cui si vede notato f anno 24 di Liul~ 
prando, senza che ri si parli del Re Ildebrando. Ma non dovea dare il Muratori 
una mentila a quelle pergamene, che gli mostravano indubitato, come Ilde- 
brando fosse già collega nel 735, sol perchè in una pergamena del 'Febbrajo 
seguente non nominat asi. Appuntarono alle volle i Notai il solo primo Regnan- 
te: potè ilNotajo scrivere secondo l'uso di 24 anni senza considerazione al no- 
vello collega; (inalmente sapendo noi che da principio Liutprando, non aequo 
animo accepil, polè così scrivere il Notajo prima che Liutprando riconoscesse il 
dato collega. Il Mansi rapporta dall' esimio Muratori uno strumento del mese di 
Ottobre, anno 27 di Liutprando, e 4 d" Ildebrando, vii indis. che è del 738; dunque 
nell'Ollobre del 735 Ildebrando era già Re; e lo stesso Muratori ne esibisce 
un altro del Decembre, anno 29 di Liutprando, e 6 d Ildebrando, ix indiz. che è 
l'anno 740. Regnava dunque Ildebrando nell'Ollobre e Decembre del 735. 

3. A Liutprando vengono a numero rotondo attribuiti anni 32 da Er- 
chemperlo. Sigeberto Paolo Diacono e il Cronista di Brescia gli assegnano anni 

21 e mesi 7; ma ai mesi 7 si aggiunsero di più alcuni giorni. 11 Cronista 
di Farfa gli dà anni 31 e mesi 8; onde essendo costui stalo coronato ai 12 
Giugno 712, dee dirsi morto sul fin di Febbrajo, o principio di Marzo dell' 
anno 744. Il Mansi lo vuole all' altro mondo nel Gennaro, così distruggen- 
do quanto avea ediGcalo contro del Pagi; dimostrando in tal maniera che al 

22 Marzo di esso anno spelta il Concilio Romano , in cui come di vivente 
si notano gli anni di Liutprando; poiché non era sì lontana Pavia che non 
potesse in Roma sapersi ai 22 Marzo la morte del Re accaduta sin dal Gen- 
naro. Una sì retta cronologia vien turbata dal Muratori il quale dubita forte 
che Liutprando sia mancalo di vita nel precedente anno 743, considerando le parole di 
Ànastasio, che avendo detto, come Liutprando nel 743 promise di restituir 
le Città nel Giugno del 744, .soggiunse, morì ante diem constitutum. Qual dub- 
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bio infelice 1 Cessò dì vivere prima del Giugno 744, dunque forse mori nel: 
743? Spirò. sul fine del Febbrajo; c tanto basta per dirsi che prima del Giugno 
i suoi giorni erano finiti. 

*. 4» In tali avvisi il Muratori è inescusabile, avendo J)en egli veduto l' epo- 
ca dei successori di esso. Liutprando; avendo . veduto che dopo 7 in 8 mesi dal- 
la 1 sua morte, ad Ildebrando successe Rachis, il quale impugnò lo scettro nell' 
Ottobre dello stesso anno 744; dunque. Liutprando mori non prima del. fio di 
«Tebbrfljo di esso anno. Mesi 7 assegnano ad Ildebrando, Erchemperto e il Cro- 
nista di Brescia, e forse lo stesso volle dir Sigeberto, in cui per mesi 7 leg- 
goosi armi 7, ma col grave sconcio che ciò dice dell' anno 742; però 8 mesi 
son denotali nel Catalogo dei Re d'Italia. Era certo , Ildebrando succeduto *al 
zio ai 31 Marzo 744, come da un 6UO diploma presso il Campi del 31 
Mario di esso anno. Del Re Flavio Rachis che fu esaltato sopra il deposto 
Ildebrando scrisse il Muratori : nelle carte da me vedute, correva f armo 2 del suo 
Regno nei di 4 di Marzo, e nel di I di Settembre del 746, e f anno 3 nel 24 Aprile 
del 747, e f anno 4 nelC Agosto del 748, il che ci fa conoscere, che egli prima del 
Settembre di quest'anno 744 fu alzalo al Soglio. Ma egli sommò i conti con troppa 
fretta e si smarrì nel falso. Se nell' Agosto. del 748 era ancora. 1' anno 4, e 
nel di 1 di Settembre 746 era l' anno 2; dunque non ancora era stato co- 
ronato nell'Agosto e Settembre dell' anno 744. Rachis regnò anni 4 e mesi. 
9, come notano Erchemperto il Cronista di Brescia V Anonimo Salernitano Ro- 
raoaldo, e la Cronichelta Longobarda; ora egli abdicossi dal trono ai 4 Luglio 
del 749; dunque lo ascese ai 4 Ottobre 744. Scrive il Pagi: Errami Leo 0- 
stiensis, quem Baronius secutus est, quando Italchis Regis abdicationem hoc hanno 7 SO 
consegnami; sed recle scripsit eum regnasse annos v menses vi. Ma. l'Ostiense erra 
ove il Pagi lo crede esatto, ed è esalto, ove il Pagi lo crede errante. 11 di 
lui anno Pisano 750 corrisponde al nostro 749, ed è giusto; è falso poi, che 
Rachis regnasse anni 5 e 6 mesi. Ma il Pagi argomenta: Quia Luilprandus ejus 
decessor anno 74 4 kal. Mariti adhuc in vivts eroi, ut eo anno monsiravi. Scrivea 
dormendo. Rachis non succedè a Liutprando, ma ad Ildebrando; nè il Pagi al 
744 dimostrò che Liutprando vivea ancora nel Marzo del 744. Dimostrò sola- 
mente che allora non era cominciato peranche il Regno di Rachis e questo ap- 
punto ingrossa il suo errore; imperocché notandone la rinunzia al 749, ne sti- 
ma la durata di anni 5 e 6 mesi. Il buon Pratillo avendo appuntato all' Autore 
della descrizione dei cinque Re Longobardi, che Rachis fu coronato . nel Luglio o 
Agosto del 744, immediatamente dicendo il medesimo Autore, che Rachis re% 
gnò anni 4 e mesi 9, lo corregge: Ratchis regnami annos v et menses vii, sciheet 
usqite ad Martium 749. Ma dal Luglio o Agosto del 744 al Marzo del 749 non 
sono anni 5 e 7 mesi. Come ognun vede sono anni 4 e mesi 7; e Rachis fu 
salutato re dall' Ottobre. 

5. Astolfo ebbe il Regno per rinunzia di suo fratello Rachis nell' anno. 
749. Ne attesta il Cronista di Brescia: Ann. 149 et post ingressum in Italia Lon- 
gobardorum anno 480, accepit Regnum Aislulfus in mense Julio ind. u. Concorda 
il Cronista di Nonantola. Quanto al mese errò il Pagi credendo il Marzo. Il 
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Muratori nelle note alle leggi Longobardiche lo avea per Re dal 950, nella 
Diss. lxx lo disse eletto Re tra il Luglio e Settembre del 749, ma Bnalmente 
negli Annali conobbe il vero, e lo disegnò dal 4 Luglio 749. Nè solo dal Cro- 
nista, ma ciò si prova pur dalle carte; perchè nelT Aprile del 753 era ranno 4 
in uno strumento di Farla; ai 6 Giugno 750 era altresì l'anno primo in uno 
strumento di Pisa; nel Luglio 754 procedeva il quinto in un diploma di Farla. 
Astolfo stesso diede le sue leggi : die kal. Marliarum, anno r. n. quinto, indici, vii, 
che è il 754; ai 25 Marzo 753. Così era l' anno 4 in uno strumento di Lucca 
presso il Muratori; non fu dunque coronato prima del Luglio. Ma nel Novem- 
bre 752 correva Tanno 4 in una concordia tra le carte di Paria; nel Settembre 
del 752 era l' anno 4 in uno strumento di Lucca presso il Muratori; nel Luglio 
754 volgeva il 6 in altro strumento presso il Muratori (a). Notasi Analmente ai 
4 Luglio 751 Tanno 3 in un diploma presso il Bacchini e presso il Muratori* 
In conseguenza il nostro assunto è debitamente accertalo. 

Articolo IV. 

Del Re Desiderio e di suo figliuolo Addgiso. 

1. L'età di Desiderio è importantissima; perchè un'epoca falsa introdotta 
dal Pagi, eseguita dal Muratori e da altri mille condanna ingiustamente una 
infinità di antichi monumenti e fa più dense le tenebre sopra la storia. Volle il 
Pagi ( e fu ascoltato ) che si credano dell' anno 755 T assedio posto a Roma da 
Astolfo, e l'assedio di Pavia fatto da Pipino; e quindi registrò nel Gennaro del 
756 la morte di Astolfo; fatti tutti che spettano al 755. Ma disordinamento 
più grande è che mettono ancora sull'esordio dello stesso anno 756 il principio 
del Re Desiderio il quale fu coronato nel Marzo del 757. Ecco tutto il discorso 
del Pagi all'anno 755 n 3 e seguenti. Fulrado Abaie e Girolamo Fratello del 
Re Pipino, che sul fin del precedente anno 754 avevano accompagnato il Papa 
in Roma, tornarono in Francia, come dalla lettera 7 del C. Carolino, scritta 
»ul fin di esso anno 754, perchè al 1.° Gennaro di quest' anno 755 Astolfo as- 
sediò Roma essendo già partito Fulrado. Che Roma sia slata forzata ne) Gen- 
naro 755 lo dice il Papa nella lettera iv ( è la vi ) del C. Carolino; m ipsis kal. 
Januarii.... cmjmxerunl in hanc Civitalem. (Si badi, che non dice in quale anno). 
Il Baronio per Januarii nel margine notò /unii ( e il Muratori ancora vi nota se 
pur non fu Giugno); ma nel C. è Jaunarii, è ancora nella lettera vi ( è la stessa ) 
dicesi kal. Januarii. Fulrado e Girolamo tornarono in Francia prima dell' asse- 
dio di Roma. Dopo la lor partenza Astolfo agitò scorrerie, e consumò devasta- 
zioni in più paesi, onde il Papa scrisse a Pipino. la letterali (vii) per Vilhario 
Vescovo, in cui non parlò di assedio; dunque fu scrìtta nelT anno precedente. 
Cominciò poi l'assedio nel primo Gennaro, e il Papa inviò sobito Legati ad 
Astolfo per T adempimento de' patti; e restituzione delle città. Ma non avendo- 
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se avuta grata risposta, spedi a Pipino il Francese Abate Guarnieri, che* area 
f itto da Marte sulle mura di Roma col Vescovo Giorgio e i! Conte Tomarico. 
Infierendo poi Y assedio , il Papa scrisse a Pipino altra lettera in nome di 
S. Pietro. Tornò Pipino coli* esercito e strinse Astolfo a confermare il patto, 
quod per elapsam indictionem vm inter partes provenerat. Certo questa seconda 
concordia fu dopo il primo giorno di Settembre di quest' anno 755, in cui 
era finita I' indizione vm. L' assedio durò giorni 55, come attesta il Papa 
( solo dice che mentre scrivea correa il di 55 dell'assedio ); benché Ana- 
stasio dica 3 mesi, confondendo coli' assedio i falli che precederono, perchè il 
Papa non potè errare mi questo. Cosi il Pagi che aggiunge all'anno 756 num. 2. 
Dappoiché, morto Astolfo, il Re Desiderio montò quietamente il soglio, il Papa 
scrisse la lettera 8 a Pipino, ringraziandolo, che elapso anno isto in tempore valie 
ab hoslium depopulosa impugnalìone sauciali, et nitro citroqw circumdali offligebamur, 
nunc immenso exultamus gaudio; ed aggiunge del Re Astolfo: in ipsis quippe diebus f 
quibus ad hanc Romanam Urbem devastandam profectus est, post annui spalti circulum, 
ita divino mucrone peremsus est, ut profecto in eo tempore, quo fidem suam tenlans, di- 
versa piaculi scelera perpetra tus est, in eo et suam impiam finirei vitam. Pertanto Er- 
chemperto andò lungi dal vero quando notava che Astolfo regnò anni 7e& 
mesi; perchè costui avendo preso il Regno, dopo il primo giorno di Marzo ( fu 
dal 4 Luglio ) dei 749, ed essendo morto nel tempo stesso, in cui un anno pri- 
ma avea assedialo Roma, non polè compir P anno 7 ( neppure avrebbe compi- 
to il 6 ). 11 Sigonio ed Angelo della Noce lodano alcuni diplomi, le cui note di- 
mostrano che Desiderio s' ebbe la regia potenza dopo il fine del 756; tantoché 
Astolfo avrebbe cessato di vivere sul fine di esso anno. Ma da questa lettera 8 
di Stefano li costa che nelle noie di quei diplomi vi è errore. Questa è la gran 
speculazione del Pagi. 

2. Quanto son perniciosi i mali avvedimenti di coloro che sono in concet- 
to di magna dottrina! Vendè il Pagi come verità questi errori grossolani, che 
gli assedj di Roma e di Pavia sieno del 755, e che nel principio del 756 ad 
Astolfo succedesse Desiderio, senza lestimonj, senza alcuna carta, anzi contro 
le carte, e senza alcuna ragione segnalala od approvata dalla storia, col solo 
lodare una lettera del Papa, la quale non ha noie cronologiche nè altro indizio 
di tempo, eccetto il dir morto Astolfo un'anno dopo l'assedio di Romat Sola» 
mente dalla storia polea conoscersi in quale preciso tempo fu scritta, e di qual 
anno avvennero l'assedio e la morte di Astolfo. Ora dalla storia è evidente che 
il Pagi procede senza buon giudizio; che la lettera è del 757, la morte di Astol- 
fo del 756, e l'assedio del 755. Più errante è il Muratori, perche ben conobbe 
esser la lettera del 757. — Io, disse, la credo scritta ne" primi mesi dell' anno cor- 
rente 757, dicendo il Papa ec. e pure, ad occhi chiusi seguendo il Pagi notò gli 
assedj al 7j55; e sebbene nella lettera eh' ci dice del 757, sì narri che giusto un 
anno prima era consumato l' assedio, e quindi morto Astolfo, pure scrisse che 
ad Astolfo era succeduto Desiderio sul fine del 756. La storia condanna il Pagi 
e il Muratori insieme. Nell'anno 554 il Papa coronò in Francia Pipino ai 28 
Luglio, come dimostra il Pagi. Dopo questa coronazione Pipino spacciò suoi 
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Legati ad Astolfo per indurlo colle buone al dovere. Tornati vuoti questi legati 
ne spedì altri, e questi ancora venuti sènza effetto, ad insinuazione del Papa 
( lertio eum deprecatiti est, et plora ei polUcitus est numera, come narra Anastasio ) 
restando Astolfo ancora ostinato, Pipino ordinò 1* esercito e marciò con esso 
sino a Maurienoa che era la metà del viaggio; e quivi fatto alto spedì nuovi 
Legati ad Astolfo, da cui trasse risposte d'ingiurie e minacce; Pipino allora 
cacciò avanti un corpo di armali a custodir le Chiuse Francesi. Avendo sa- 
puto Astolfo la picciolezza di questo corpo, aperte le Chiuse, lo assali : ma 
da queste piccole forze fu vinto e dileguato nella fuga. Pipino giunto poi 
col resto dell' esercito inseguì Astolfo sino a Pavia ove lo assediò; ed allora 
al dir del conlinualor di Fredegario, undique omnia, quae in giro fuerunt va- 
stans, partes Italiae maxime igne concremavit, tolam regionem illam vastavit, castra 
Longobardorum omnia disrupit, et mullos thesauros, et alia ornamenta quamplurima, 
et eorum tenloria omnia rapuit et coepit. Finché Astolfo deserto d' ogni speranza 
chiese ed a preghiere del Papa ottenne la pace. Si capitolò, si stesero le 
scitture, si diedero i giuramenti per la restituzione delle Città. Congedatisi 
tornarono Pipino in Francia, e il Papa in Roma. Se il lettore crede, che 
nell'anno 754 del 28 Luglio ( in cui il Papa in Francia crrjnò Pipino ) pas- 
sassero quindi i giorni come negli altri anni, crederà ancora che il Papa non 
tornò in Roma prima del fin di detto anno. Giunto a Roma ( segue a nar- 
rare Anastasio ) dopo i ringraziamenti a Dio si diede a ristabilire gli uifizj 
divini; ed essendo in S. Pietro tre Monisteri, ve ne edificò un altro, locan- 
dovi Monaci ed Abate; fece altresì molti doni ad altri Monisteri; in questo 
frattempo non lasciava di maneggiarsi col mezzo de' suoi Ministri per indurre 
Astolfo ad eseguire le giurate promesse. Ma lutto invano. Segue Anastasio: 
Sed praefatus Aisttdfus post aliquanti temporis spatium ( 1' Anonimo Salernitano ha: 
posi aUquanta lemporum spatia ) molionem, quarti facere disposuerat, adimpleuit, et 
cum universo exercilu entrò nel Ducato Romano. Si può credere che lo stesso 
anno 754 prosegua ancora? Passò certo da quel 28 Luglio intero un anno. 
Dal Papa stesso abbiamo più lettere che mostrano come dal suo ritorno a 
Roma sul fine del 754 gran tempo si volgesse sino al nuovo assedio. Nella 
settima si lagna con Pipino, non già per nuova ostilità, ma perchè sino al- 
lora Astolfo, quae sub vinculo Sacramenti adfirmala sunt, irrita facere ausus est; nec 
enim unius palmi lerrae spacium reddere passus est. Ridicola ed ingiusta sarebbe 
stala questa doglianza, se non fosse passato qualche mese dal suo ritorno. Al 
certo si danno mesi di tempo per evacuar le Città da restituirsi: anzi le la- 
gnanze sarebbero stale irragionevoli , se scorso il tempo assegnato , non si 
fosse maneggiato con Astolfo e non avesse trovata durezza. Per questi ricorsi 
del Papa, e perchè i Legati Francesi erano venuli a querelare, Astolfo s' in- 
dispettì ; e per pungere il Papa fece far delle scorrerie negli Stati di lui oc- 
cultando eh' era di suo ordine. Perciò di nuovo il Papa spedì in Francia Vi- 
lhario con altra lettera, lagnandosi perchè con tutta la parlata de' Legati Astol- 
fo nec unius palmi lerrae spatiutn reddere voliti t.... in magna despectione S. Dei Eeelc- 
siam, nostrani humilitatem, et missos vestros habere visus est.... Sed etiam scarnerai, al- 
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quae depraedaliones, sai devaslaliones in Civitatibus et locis b. Petri facere imperatione 
sua nec cessavit, nec cessai. Per questa nuova querela vennero nuovi Legati dalla 
Francia, che parlarono con suono più alto ad Astolfo; ma, partiti essi, Astolfo 
acceso di più furore si piantò alla testa del suo esercito. Assediò e prese alcune 
Città, e fra èsse Narni che avea prima restituita; poi accostatosi a Roma ne 
desolò la Provincia; quindi nel di primo di Gennaro cinse di assedio la slessa Ro- 
ma. Potrebbe qui un mezzo stupido credere che sia questo il dì primo di Gen- 
naro 755? A' 28 Luglio del 754 il Papa in Francia corona Pipino. Dopo 
ciò costui ( T una al ritorno dell' altra ) spedisce tre legazioni ad Astolfo, e 
fermandosi alla metà del viaggio ne manda ed aspetta una quarta; comballe 
alle Chiuse, va all'assedio di Pavia, abbattendo quivi Castelli, e devastando 
la provincia; patteggia l'accordo, lo Arma; tornano Pipino in Francia, e 
il Papa a Roma, sino alla qual Città da Pavia son venti giornate. Aspella 
il Pontefice tempo maturo per la restituzione; non 1' ottiene : si maneggia, ma 
invano finché è costretto di ricorrere in Francia; Pipino spaccia suoi legati 
a Pavia; e poi niente di buono si vede; anzi scorrerie dalle genti di Astolfo; 
il Papa manda nuovi legati in Francia; di là vengono altri Legati a Pavia; 
partiti costoro il Re assedia e ruba più Città, poi entra nel Ducato Romano, 
e ne conquassa la Provincia. Ed ancora si allunga quell'eterno anno 754? 
E poi al primo Gennaro 765 Roma è assediata? Usciamo alla luce. 

3. 11 Cronista di Rrescia scrisse nelP 883 (a) Aistulfus obiti) gubernavit Ra- 
chis germanus ejus dudum Rex lune autem Christi famulus, a Decembrio usque ad 
Martium; in mense vero Marlii suscepit Regnum Desiderila a. D. 1. 757 ind. x. 
Ecco dileguale le tenebre. Nel Decembre 756 mori Astolfo , e dal cenobio 
tornò sul trono il Monaco Rachis che ne era disceso nel Loglio del 749, e 
vi risedè sino al Marzo dell' anno 757 ind. x in cui fu deposto da Desiderio. 
L' assedio dunque di Roma ( che fu un anno prima della morte di Astolfo ) 
cade sul primo Gennaro del 756. Il Cronista di S. Gallo ( che finì di vivere 
nell' 814 ) nota l'assedio di Roma e la seconda spedizione di Pipino al 756. 
Erchemperto dà ad Astolfo anni 7 e 5 mesi. 11 Pagi dice che erra ma senza 
ragione. Il Cronista di Brescia gli assegna solamente anni 7; e nell* Indice dei 
Re Longobardi si dicono anni 7 e mesi 6. L' Anonimo Salernitano anni 7 e 
mesi 5; ed Andrea Prete a numero rotondo gli computa anni 8. Coronalo , 
come si dimostrò, ai 4 Luglio 749, e morto nel Decembre del 756 regnò 
anni 7 e mesi 5 in 6; in che s'accordano tutti gli antichi. Vivea ancora Astolfo 
ai 5 Aprile del 756, come dal suo diploma a Farfa del 5 Aprile, anno 7 del 
regno ìx. indiz. Yivea ancora ai 25 Ottobre di esso anno 756, come appa- 
risce da un suo diploma autografo prodotto dal Sassi e da uno strumento ori- 
ginale pubblicato da Scipione Maflei del 25 Ottobre indiz. x, anno vm del re- 
gno. Qui veggano dunque i seguaci del Pagi che Astolfo cominciò l' anno viti. 
Che ei morisse sul fine del 756 lo mostrano ancora i diplomi del Sigonio e 
di Angelo della Noce, le note de' quali allo slesso Pagi parvero viziate. 

(a) Ap. Marat. Aot. II. T. 4 e 944. 



Digitized by Google 



73 

4. Non Desiderio, ma Rachis col cappuccio di Monaco occupò il irono 
dopo la morie di Astolfo dal Decembre del 756 al Marzo del 757: come 
dice il Cronista di Brescia. 11 Muratori all' anno 756 accenna un riguardevole 
documento che si conserva nell Archivio di Pisa, da me dato alla luce (a), colle note; 
gubernanle d. Rachis famulo Chrisli Jesu. Principe gentis Longobardorum anno pri- 
mo, mense Februario, x indici. Regnava dunque Rachis nel Febbrajo del 757. 
Quanto al Re Desiderio ( che con grave sconcio il Pagi volle dal principio 
del 656 ) benché il Muratori si rimettesse da questa stravaganza, pure errò 
dicendo che Rachis contrastò a Desiderio il Regno ; Desiderio invece ebbe 
contrastato e tolto il Regno a Rachis. Malamente ancora fece dubbioso il 
principio di Desiderio dal Marzo del 757. // tempo ( die' egli ) in cui Desiderio 
principiò il suo Regno, si potrebbe credere verso il fine del presente anno 756. Nell'Ar- 
chivio di Lucca vi ha una carta scritta nell'anno 6 di Desiderio, e 4 di Adelchi*, 
a dì 8 Decembre indizione i., cioè nel 762, note indicanti, che dopo il di 8 De- 
cembre di quest'anno 756 cominciò C epoca del Re Desiderio ( dopo l'8 Decembre, 
ma nel Marzo dell' anno seguente ). Uri altra carta è scritta nell' anno xi di 
Desiderio, ix di Adelchis, nel dì 19 Febbrajo indizione vi, cioè nell anno 768, 
dalle quali note si può ( si dee ) inferire principiato il suo Regno nell'anno 7 67. Altre 
carte ho io veduto che sembrano indicare differita la di lui elezione sino al principio di 
esso anno 757. Perciò fin che altri meglio decida questo punto, mi attengo a tale opi- 
nione. A buon conto si è veduto che anche nel Febbrajo deh" anno seguente durava tut- 
tavia l opposizione ( il Regno ) di Rachis alle pretensioni del Re Desiderio. E il P. 
Aslesati dopo lungo esame concorre anch' egli nelt anno 757. E pure il Muratori avea 
pubblicato il Cronista di Brescia il quale precisamente notava Desiderio creato 
Re nel Marzo del 757. Non era Re in tutto il Decembre del 756, come costa 
dallo strumento di Farla del Decembre, ind. m anno 8 di Desiderio, e 6 di Adel- 
giso, che è l' anno 764: da altro strumento di Farfa, del Decembre, indiz. iv, 
anno 9 di Desiderio, e 7 di Adelgiso ( 765 ); da altro diploma di Farfa del 17 
Decembre, ind. i, anno 6 di Desiderio ( 762 ): da altro strumento edito dal Mu- 
ratori nella Dis. 32; che è del 29 Decembre, ind. xm, anno 3 di Desiderio ( 759 ). 
Non era coronato nel Gennaro del 757 come da uno strumento presso il Mu- 
ratori all' anno 758, scritto nel Gennaro, ind. viti, anno 4 di Desiderio; e nella 
iscrizione pubblicata dal sullodato Muratori (b), nel Gennaro del 770 era anco- 
ra l'anno 13. Né peranche veslivasi della regia porpora nel Febbrajo del 757, 
perchè in uno strumento di Lucca pubblicato dal Muratori nell' anno 768 ai 
19 Febbrajo di esso anno correva pur l'anno xi di Desiderio e ix d' Adelgiso: 
nel Febbrajo del 769 è l' anno xn in uno strumento di Farfa; e nel Febbrajo 
del 770 è l' anno xm di Desiderio, e xi di Adelgiso in un documento di Farfa 
ancora. Ma che fosse già coronato nel Marzo costa da mille carte, e tutti 
lo ammettono. Così il Pagi, anticipando l' epoca di più di un anno, vorrebbe 
tutto il mondo delle carte spurio o contaminato. Crederono alcuni che Desi- 

(■) Ant. It. T. 3 in App. pag. 1007. 
(b) Colle*, doti vet. Imcript pag. 1857. 
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derio si associasse per collega il proprio figliuolo Adelgiso nell' anno 758 ; 
ma è del tutto certo che ciò avvenne l' Agosto del 759, come è provato da 
un unmero non numerabile di monumenti. 

Articolo V. 

Di Carlo Magno Re oV Longobardi, e primo Imperador d Occidente. 

1. Quanto è famosa nella Storia la caduta del Regno Longobardico per 
mano di Carlo Magno Re di Francia, tanto sarà grande la meraviglia del mio 
Lettore, se ora gli dirò che niuno de* moderni Savj di Europa ha sapulo co- 
noscere T anno e Y epoca di Carlo. Per quanto però gli sembri incredibile, 
differisca di condannarmi sino a che avrà lette ed esaminate le mie ragioni: 
e son certo che egli vorrà anzi prestarsi alla mia difesa. Ecco come il cre- 
duto Anastasio racconta un fatto sì grande e sonoro. Carlo Re di Francia, 
dopo di aver sperimentate vane le esortazioni promesse e minacce fatte al Re 
Desiderio onde restituisse al Papa le usurpate Città ( e molto piò irritalo, per- 
chè Desiderio avea accolli e proteggeva i suoi nipoti , barbaramente da lui 
spogliati della paterna eredità ) adunato un grande esercito , ne spedì un 
corpo ad occupar le Chiuse, e marciò col resto per Monte Cinisio. Alle Chiuse, 
volendo per lo timore i Francesi alia die ad propria reverti, Deus conspidens 
ipsius maligni Desiderii iniquam perfidiam, alque inlolerabilem proterviam, misit ter- 
rorem, et validam trepidationem in cor ejus, vel filii sui Adelgisi scilicel, et univer- 
sorwn Longobardorum: et eadem nocte dimissis propriis tentoriis, alque omni suppel- 
leclile, fugam onrnes generaliter arripuerunt. Il miracolo, che tanto si salmeggia 
parvesi in questo solo, che molli Grandi del Regno, per maneggi del Papa, 
convennero segretamente di far cader Desiderio in mano di Carlo: e con oc- 
culta legazione di ciò assicurarono esso Carlo. Quidam ex Proceribus, dice V 
Anonimo Salernitano, talem clam legationem mittunl Carolo, quatenus venirel cum 
valido exercilu , el Regnum IlaHae sub sua ditione obtineret , asserentes quia islum 
Dcsiderium lyrarmum sub poteslale ejus traderenl vmctum... Poslquam in haliam Ca- 
rolus venit, Rex Desiderius a suis fidelibus callide est ei traditus; perchè i subornati 
nella notte diedero voce alla fuga, e Desiderio difatti fuggì a Pavia. Segue 
Anastasio: Antequam Desiderius ad Clusas pergeret, quei di Spoleti e di Rieti, an- 
dati a Roma si presentarono e si diedero al Papa, giurandogli fedeltà per se 
e loro eredi. Gli altri, dum a Clusis fugam irripuissenl , e gli altri, che erano 
restati a Spoleti, se ne vennero a Roma, e lutti uniti in S. Pielro prestarono 
al Papa il sacramento di fedeltà; et ornnes more Romanorum tonsurati sunt; e il 
Papa, cotìstUuil eis Ducem, quem ipsi propria voluntate sibi elegerunt, scilicel nobi- 
h'ssimum Hildeprandum, qui prius cum reliquis ad ApostoUcam Sedem refugium fe- 
cero!... et ita suo certamine Ponti fex Ducalum Spoletinum generaliter sub jure el po- 
teslale B. Petri subjugavil. ( Ma ben presto Carlo riacconci olio al Regno sotto 
l' unico suo dominio ). Lo stesso che gli Spolelini, fecero ancora quei di Osi-, 
mo Fermo Ancona e Rieti; et ipsi dum a Cium fugientes reversi sunt, andarono 
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drittamente a soggettarsi al vessillo delle sante chiavi giurando al Pontefice. 
Intanto Carlo assediava Pavia ; ma lasciando quivi un buon polso di ar- 
mati per continuar con vigore 1* assedio, col nervo delle sue genti si mosse 
contro Verona, ove se gli resero la vedova e i figli del defunto suo fratello 
Carlomanno; poi tornò a Pavia. Di là, nel sesto mese dell' assedio, Carlo fece 
una gita a Roma, per veder la prima volta questa Metropoli del mondo; nel 
Sabbato Santo fece il suo ingresso. Nella solennità della Pasqua ei fu presente 
al Sagrifizio in S. Maria al Presepe ; nel seguente Lunedi in S. Pietro , nel 
Martedì in S. Paolo; nel Mercoledì confermò al Papa le donazioni già fatte 
da Pipino; poi di nuovo tramutossi in Pavia che poco dopo fu presa. In essa 
fu colto il Re Desiderio e mandato in Francia. Sin qui il creduto Anastasio. 

2. Carlo in quale anno domò Pavia ? Il Pagi , La-Cointe , Mabillone , 
Fleury, Calmet, Àssemani, Muratori, Grimaldi, insomma quasi tutti i Cronologi 
credono che egli assediasse Pavia nell* Ottobre del 773, che nel Sabbato Santo 
del seguente anno 774- ai 2 Aprile fosse in Roma, e partitone ai 6 Aprile, 
tornasse a Pavia, e poco dopo la occupasse; ma che prima avesse conqui- 
stata Verona. Però in qual mese colla presa di Pavia Carlo inaugurò l' epoca 
del suo Regno d' Italia? I nostri savj cosi concordi suIT anno, rispetto al mese 
variantur et dissident. Parve al Madrisio d' avere accertato che l' epoca comin- 
ciò ai 3 Aprile, cioè dal giorno di Pasqua e della coronazione in Roma. Non 
potea pensar cosa più irragionevole. Secondo l'errore comune Carlo fu ai 3 
Aprile in Roma; ma Anastasio, che quasi conta le pedate di Carlo in Roma, 
non avrebbe taciuto se quivi dal Papa fosse stato insignito Re de' Longobardi. 
Nè potè quivi coronarsi Re. Ciò spettava non al Papa, ma ai Grandi del Re- 
gno che non erano in Roma; nè apparteneva questa al Regno de' Longobardi: 
nè Carlo potea coronarsi Re di tal Regno, nelle di cui Capitali si sosteneano 
ancora i Re Desiderio e Adelgiso. La Cointe disse presa Pavia, e Carlo de- 
corato della regia porpora tra il giorno 3 e 13 di Maggio. Dal Maggio lo 
riferisce ancora il Pingonio. 11 Muratori (a) stimò cominciata 1' epoca tra il 
15 e 20 Giugno; ma poi scrisse negli Annali =3= k notine che ordinariamente 
si ricavano dalle carte italiane portano un'epoca, il citi principio cade negli ultimi gior- 
ni di Maggio, 0 piuttosto nei primi di di Giugno deW anno 774, nei quali egli trion- 
fante entrò nella superata Fama = . 11 Pagi pone due epoche dello stesso anno 
774; l' una del Marzo 0 Aprile, in cui Carlo prese alcune Città che non sa 
precisare ( e questo bastava a farlo Re de' Longobardi?); 1' altra tra il 15 
Maggio e il 13 Giugno. Al Mansi brillò la luce e chiuse gli occhi per non 
vederla. Egli conobbe che Carlo era già Re de' Longobardi sino dal 773 pri- 
ma degli 11 Settembre, e che inaugurò la seconda epoca nel 774; mnpost 
haec ( dice ) incidi in Dissertationem primam d. Muratorii, e con lui decide esser 
cominciata l'epoca tra il 15 e 20 Giugno del 774. Tutti costoro argomen- 
tano colle carte 1' epoche loro ; ed è amabil cosa a vedere come le carte 
degli uni condannano l' epoche degli altri ! Ciascuno rigetta come spurie 0 gua- 
to DU«. 1. 
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ste le carte rapportate dagli altri; ma tutte le carte alla volta loro gridano 
falsa ognuna di quell' epoche ! 

3. Noi dunque che penseremo ? Credo niuno mi contrasterà questa pro- 
posizione, cioè: che se in altra ipotesi si accordano armoniosamente tutte le 
carte di quelle diverse opinioni, e quante altre si trovassero segnate cogli anni 
di Carlo in modo che non vi sia occasione di dirne alcuna per questo capo 
o spuria o illeggittima o guasta: e tale ipotesi per di più fosse sostenuta da 
Scrittori contemporanei a' quali non potesse darsi ragionevole eccezione; ella 
dovrebbe tenersi come verità certissima. Ora questo è la mia proposizione 
= Carlo assediò Pavia nel Decembre 772. Dall' assedio fece una corsa in 
Roma, e vi giunse nel Sabbato Santo ai 17 Aprile del seguente anno 773; 
poi tornò all'assedio di Pavia, vi entrò coi portamenti del trionfo, e ivi fu 
coronato nel primo giorno di Giugno; da tal giorno comincia la prima sua 
epoca. Neil* anno seguente 774 prese Verona e tutto il resto del Regno; poi 
tornò in Roma, ove in un Concilio, a cui intervennero tutti i Grandi del Re- 
gno Longobardico, fu con più solennità riconosciuto, e coronato ai 9 Giu- 
gno ; quindi iniziossi un' epoca seconda. Che Pavia fosse assediata dal De- 
cembre si raccoglie dall'Annalista di Metz, il quale scrive: cum hyemaret Rex 
Carolus in villa Tfieudonis, gli vennero i messi del Papa, e lo persuasero di calare 
in Italia : ordinato l' esercito si mosse, et Desiderio incluso, Civitatem obsedit, ibi- 
que in ipsa castra Natalem Domini celebravit. Che Pavia cadesse a mercè di Carlo 
nel Giugno lo attesta il contemporaneo Andrea Prete, e l' Annalista di Francia 
del Martene (a). Questo Giugno era appunto il sesto mese dell'assedio. Che 
poi la città fosse occupata nel sesto mese lo dice Leone Ostiense. In questo 
senso dobbiamo interpretare le seguenti parole del Cronista del Volturno: Super 
Papiam Rex advenit tempore Hadriani Papae mense Jtmii. Anastasio dunque errò, 
o questo ancora intese ove scrisse: dum per sex mensium spatium Hex Papiae 
moderaretur in obsidione ejus Civitalis. 

A. Pavia fu messa al giogo novello nel Giugno del 773; la prima epoca 
comincia. Ne attesta Paolo Diacono che era allora in Pavia collo stesso Re 
Desiderio: Civitatem, simulque et Desiderium Regem, atque cunctos qui cum eo erant 
compreltendil, suaeque poteslati subjugavit, dominans Italiani a. D. I. septingenlesimo 
septuagesimo tertio. Finitumque est Regnum Longobardorum, quod mansil per annos 
CCVI, poslquam in Italiam inlraventnt. Il Pagi si propose di esaminar questo te- 
sto: ma con quale profitto? Eccolo: È certo che questa giunta è di tufi' altro Autore 
che di Paolo Diacono', perchè Paolo Diacono non avrebbe mai detto che fini il Regno 
de' Longobardi; sopendo tutti che Carlo si disse ancora Re de' Longobardi. Udiste? Nè 
Paolo, nè chiunque altro avesse ciò scritto, volle dire con siffatte parole che 
il Regno Longobardico travasò negli abissi: o che le persone le quali lo com- 
ponevano andassero nella dispersione delle genti; e se sanno tutti che Carlo 
fu ancora Re de' Longobardi, lo seppe altresì questo Scrittore, e lo disse egli 
stesso: suaeque potestati subjugavil', così pure il Dandolo avea lasciato scritto. fle- 
to Vet Moq. T. 3 col. 898. 
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siderio capto Regnimi Longobardorum finem kabuit; e tulli gli altri scrittori dicendo 
che il Regno de' Longobardi stetti sino a Desidèrio, o che (ini in Desiderio 
intesero solamente di narrare che quel Regno non ebbe pia Re di nazione 
o di creanza Longobarda. In luogo di quella critica puerile il Pagi do- 
rea osservare come 1' Autore attesti la presa di Pavia nell' anno 773; e Io 
attestò con esatto computo; aggiungendo che fu presa nell' anno 206 dall' in- 
gresso de' Longobardi in Italia; perciò se dalla Primavera dell' anno 568 tu 
conti anni 206, troverai occupata Pavia nel 773. — Andrea Prete, che finì 
di scrìvere nell'anno 873, notò a questo medesimo anno: complelus est atmus 
centesimus, ex quo Francorum gens Ilaliam ingressa est, amo d. Hludovici XII et 
mense iv ind. vi finita, ingrediente vii hoc est anno Inc. 873. Questa testimonianza 
è perentoria, se nel Settembre dell' 873 erano anni 100 e mesi 4 da quando 
Carlo Magno sforzò ed ebbe Pavia; fu dunque la città presa nel Giugno del 
773. — L' Autor della vita di S. Anselmo primo Abate Nonantolano ( che il 
Pagi Bollando e Mabillone accertano vivesse sotto lo stesso Carlo Magno ) 
scrive che il Santo morì v nonas Marlii, vi feriae die, regnante d. Cardo hic in 
Italia anno xxx Regni sui. Quale eccezione può qui immaginarsi? Il 3 Marzo 
dell' 803 appunto fu Venerdì, e se procedeva l' anno 36, dunque Carlo era già 
Re de' Longobardi nel Marzo del 774. Nella vita di Carlo Magno dicesi che 
egli mori ai 29 Gennajo dell' 814, anno 47 del Regno di Francia ( incompiti, 
numerando il 768 e 1' 814 ), anno 14 dell'imperio (incompito, computato co- 
me intero 1' anno 814 ), e 42 dalla presa di Pavia; or se ai 28 Gennaro 814 
era l'anno 42 ( incompito ); dunque egli superò Pavia nel 773. Se l'avesse oc- 
cupata nel 774, neppure avrebbe cominciato il 41. — • L'Autore dell'Appen- 
dice alla Cronaca dei Duchi e Principi di Benevento scrive: a tempore Caroli 
wque ad ini annumpr. d. Landulfi sunl anni 142, dal 914 tolti 142 resta l'anno 
772, in cui Garlo venne in Italia; dunque nel 773 Pavia cadde in suo potere. 
Sigeberto, che quando errava fu obbedito dal Pagi, non fu poi ascoltato allor- 
ché disse il vero. Sigeberto scrive che Carlo fu in Roma, quindi prese Pavia 
nell'anno 773, ed avendo finalmente conquistato tutto il Regno, tornò in Roma 
nel seguente anno 774. Epidanno notò la spedizione in Italia di Carlo all'anno 
772, dunque nel 773 prese Pavia. Riccardo di Cluny nella Cronaca pubblicata 
dal Muratori (a) scrive: Carolus regnare coepit anno d. 1. 768. Eie quarto Regni 
sui anno subegit ltaUom-, Carlo entrò dunque in Italia nel 772, dunque prese Pa- 
via nel 773. Ricobaldo narra ( in Pomar, et compii. Chron. ) Anno 772 coepit re- 
gnare Carolus; ed aggiunge che superala Pavia, e coronato, conquistò tutto il 
Regno e tornò a Roma. Ecco nove Scrittori contemporanei e vicini a quel tem- 
po ( e son quanti trovo aver parlato dell' anno ) i quali concordemente afferma- 
no che Carlo calò in Italia nel 772 e domò Pavia nel 773. Sinora non si è tro- 
vato degli antichi un solo che dica Pavia presa nell* anno 774; dunque tutti i 
moderni errano alla distesa. 

5. Ne ho altra evidente dimostrazione che non ammette risposta in con- 
ta) Diti. ITU. 

* 
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trario. Attesta Anastasio ( e l'accordano tutti ) che gli Spolettai mentre Carlo 
assediò Pavia si diedero al Papa, il quale impose loro per Duca Ildebrando, poi 
confermalo da Carlo già fatto Re. Se dunque Pavia fosse stata presa nel 774, 
Ildebrando sarebbe stato Duca da quest'anno 774 e non prima. Dal 774 lo di- 
cono Duca il Pagi, Mabillone, Fleury, Muratori e tutti; ma tutti versano nell* 
errore. Perchè Ildebrando era Duca, ed era tale ( ma vassallo di Carlo non del 
Papa ) riconosciuto poi da Carlo già Re sino dall' Agosto del 773. È dunque 
certo che Carlo fu Re de' Longobardi dal 773. Che Ildebrando fosse Duca dall' 
Agosto del 773, chi ancora non voglia è costretto ad ammetterlo per la testi- 
monianza di gran numero di strumenti originali, de' quali accenno alcuni soli 
fra le carte di Farfa pubblicate dal Muratori. Ildebrando diede un diploma nell' 
Aprile anno i di suo ducalo, i indiz. che è il 778, e un altro ne\Y Aprile anno x di 
Carlo, u di Pipino, x di suo Ducalo, vi ind., che è dell' anno 783, dunque correva 
l'anno primo di Carlo e d'Ildebrando nell'Aprile del 774. Ne diede un altro nel 
Marzo, anno v del Ducalo, ind. i, che è del 778; dunque era il primo nel Marzo 
del 774. La donazione d' llderico fu scritta nel Decembre anno ut di Carlo, 
e xiv del Ducalo d Ildebrando, x indiz., che è il 786; correva dunque il primo di 
Carlo, e il primo d' Ildebrando nel Decembre dell' anno 773. La donazione di 
Romoaldo è del Sellembre, anno xui di Carlo, e xui del Ducalo d Ildebrando, ind. ix 
che è del 785; dunque Carlo era Re, c Ildebrando era già Duca nel Settembre 
del 773. Altro diploma d' Ildebrando fu dato nel mese di Agosto, aiuto xiv di Car- 
lo, e xi\ del Ducalo d Ildebrando, ind. ix, che è l'anno 786; dunque Carlo era Re, 
Ildebrando era già Duca nell'Agosto del 773. 

6. Ma più sensata dimostrazione si ha dalle carte di Carlo. Decisivo n' è 
il diploma alla Chiesa di Argentina, pubblicato dal Laguille, Lunig, Schill e da 
altri presso i Georgisch, colle note: anno D. I. dcclxxiii ind. x, anno regni nostri 
( in Francia ) v actum Romae, ipso Papa Adriano sedente in Sede sua. Datum Hornae 
xiv kal. Maji. Se non fosse l' epoca tanto interessante ( e opposta a tutti i savj 
moderni) basterebbe questo solo monumento. Ecco Carlo era già in Roma ai 18 
Aprile dell' anno 773; appunto il giorno di Pasqua, e 1* indizione xi e Y anno v 
del Regno di Francia, non essendo egli peranco Re d'Italia. Che più si cerca? 
Dunque dall'assedio di Pavia Carlo tramutossi a Roma nella Pasqua, come an- 
cora dice Anastasio; non però nella Pasqua del 3 Aprile del 774, come lutti ma- 
lamente credono: bensì nella Pasqua del 773, che fu ai 18 Aprile; dunque dopo 
la Pasqua nel Giugno dell'anno 773 Carlo prese Pavia. Accenniamone allre. 
Negli Annaletti del Mabillone p. 295 vi ha strumento del 17 Marzo, anno i dell! 
imp. e 28 del Regno d ilalia, ind. ix, che è l'anno 801. Nelle carte di Farfa vi ha 
donazione del Marzo anno v, itìd. i ( 778 ): altro documento del 18 Marzo anno 
SO, ind. i ( 793 ) : altra donazione di Desiderio del 6 Marzo anno 30, ind. xi 
( 803 ), e quella di Mellio del Marzo anno daW imam. 806, anno 35, ind. iv, e 
quella di Tacuperto del 30 Marzo anno 36, ind. ii ( 809 ); dunque già correa 
l'anno primo sin dal primo di Marzo del 774. Il Muratori emise uno strumen- 
to di Palumbo del Febbrajo, anno 19, ind. xv ( 792 ). Nelle carte di Farfa la do- 
nazione di Gemmolo è del Febbrajo, armo 4, indiz. xv ( 777 ); un altra ha le 
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stesse note; dunque sin dal primo Febbrajo del 774 correva già il primo anno 
di Carlo. Il Muratori (a) pubblicò uno strumento di Verona del 15 Gennaro, 
anno 33, ind. xiv ( 806 ); dunque nel Gennaro ancora del 774 correva già l'an- 
no primo. Lo stesso Muratori edisse pure uno strumento di Farla del 14 Decem- 
bre, anno Ih ind. x ( 786 ). Il Mabillonc (b) e più altri ci mostrano un Diploma 
alla Chiesa di Osnabrug del 19 Decembre, anno 30, ind. x ( 802 ); dunque era 
già 1* anno primo nel Decembre del 773. — Tra le carte di Farfa io strumento 
di Olteramo è del 12 Novembre, anno 29, ind. x ( 801 ); la donazione di Teo- 
demondo è del Novembre, anno 3, ind. i ( 777 ); dunque era 1' anno primo nel 
Novembre del 773. — Tra le stesse carte Io strumento di Vittore è dell' Ottobre, 
anno S t ind. i ( 777 ); quello di Teodemondo dell' Ottobre, anno il, ind. xm (789); 
quello di Rainaldo del 20 Ottobre, anno 29, ind. ix (801 ); quello finalmente 
di Acerisio del 25 Ottobre, anno 40, ind. vi ( 812 ); era dunque l'anno primo 
Dell' Ottobre del 773. Lo strumento di Komoaldo fu scritto nel Settembre, anno 
43, ind. ix ( 785 ). 11 Mansi riporta dal Sassi un Diploma autografo dell' 1 1 
Settembre, anno SS, ind. i ( 807 ); dunque nel Settembre del 773 già Y anno pri- 
mo si maturava. 11 Muratori (c) pubblicò uno strumento di Modena del 10 A- 
gosto, anno 4i ', ind. vi ( 813 ). La donazione di Probato tra le carte di Farfa è 
del 12 Agosto, anno 29 ind. ix (801 ); dunque era l'anno primo nell'Agosto del 
773. — Il Muratori nella Diss. 32 pubblicò io strumento originale di Lucca 
del dì primo di Luglio, anno 4, ind. xiv ( 776 ); dunque nel primo giorno di Lu- 
glio del 773 già correa l' anno primo di Carlo. Il eh. Scipione Ma (Tei pubblicò 
un documento di Verona del 24 Giugno, amo 26, ind. vi ( 798 ). Lo strumento 
di Ludigaro Conte di Ascoli presso l' Ughelli, fu scritto ai 2 Giugno, anno 26, 
ind. vi (813); dunque nel secondo giorno di Giugno del 773 Carlo era già co- 
ronato; non era stalo decorato in tutto il Maggio, dunque entrò in Pavia, e vi 
fu coronato nel primo giorno di Giugno, che cadde in Martedì. Presa Pavia è 
coronato Carlo in giorno di Martedì lo attesta l'Anonimo Salernitano. Ecco co- 
me in questo gli Scrittori e le carte si accordano mirabilmente. Tutte dunque 
le carte che dal primo giorno di Giugno del 773 sino al 31 Maggio del 774 
mostrano l' anno primo di Carlo, spettano a quest' epoca. Errano dunque i mo- 
derni quando per alcune di esse ne mettono il principio ne' primi mesi del 774. 

7. Carlo fu di nuovo coronato in Roma dal Papa, e indisse una seconda 
epoca del Regno Longobardico ai 9 Giugno del seguente anno 774. Tra le let- 
tere del C. Carolino la lv fu scritta dal Papa Adriano, Domino ExceUenlissimo Zi- 
tto Carlo Regi Francorum et Longobardorum; ove a lui dice che Goffredo di Pisa 
reluìit nobis de immensis vtctoriis, quas vobis... Deus concedere dignatus est, e 1' assicu- 
ra, che ab ilio tempore die quo ab hac Romana Urbe in illas parles profecli eslis, si fa 
continua orazione per lui. La-Cointe e il Pagi credono scritta questa lettera 
nell' anno 774, prima della presa di Pavia, ma errano. Carlo prima di prender 

12 
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(b) De R. D. lib 5 p. 390. 
(e) Ant. It. T. 1 p. 5! 9. 
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Pavia non potea esser Re de Longobardi. Piìi abnorme è l'crror comune che 
quando fu presa Pavia tutto fosse conquistato il Regno, e che Carlo occupata 
Pavia ripartisse per Francia. Gli restò molto a fare con i Longobardi che non 
erano nè fiacchi nè vili. Se Carlo li vinse alte Chiuse vinse pel tradimento dei 
grandi; e Desiderio ben si difese per mesi sei chiuso in Pavia, nè sappiamo che 
sarebbe avvenuto, se dentro quelle mura una gran peste non si fosse gittata. 
Presa Pavia ( benché fossero ancora con Carlo e nell' assedio e dopo le solda- 
tesche Longobarde dei Duchi traditori ) pure egli dovette sudarvi un altro in- 
tero anno. Si è creduto da tutti, ma è falso, Verona cadesse prima di Pavia. Il 
Muratori conobbe che Adelgiso vi si sostenne molto dopo: e il Maffei ha dimo- 
strato che sino a tutto Aprile del 774, si segnavano in Yerona le pubbliche 
carte col nome e gli anni del Re Adelgiso e di suo padre ancora, benché pri- 
gione. Conquistato poi che ebbe il tutto Carlo tornò a Roma. Sigeberto scrisse 
che Carlo nella Pasqua del 773 dall' assedio andò a Roma, poi prese Pavia, e 
conquistato finalmente tutto il Regno, tornò di nuovo a Roma, vi assistè ad un 
Concilio di 135 Vescovi e molti Abati; e che in esso, Iladriamis Papa.... dedil ei 
jus eligendi Pontificem, et ordinandi Apostoìicam Sedem ; dignitatem quoque Palriciatus. 
Insuper Archieptscopos et Episcopos per singulas Provincias ab eo investituram accipere 
defnivit; et ut ni si a Rege laudeiur et investiatur Episcopus, a nerrùne consecrelur; 
omnesque huic decreto rebelles anathematizavit, et nisi resipiscerent, bona eorum publi- 
cari. Il Baronio molto si studiò a persuadere, che Sigeberto ( il quale nel 1112 
fu del partilo scismatico di Arrigo ) per il primo spacciò questa impostura; e 
riprese Graziano che l' inserì nel decreto. Il Pagi credè bene di assolvere Sige- 
berto dal delitto d' impostura coli* osservare che testo siffatto fu aggiunto alla 
di lui Cronaca, non leggendosi nell'edizion del Mireo. Pietro de Marca (a) 
scrisse che Sigeberto errò nella data del tempo ( fu certo in questo esattissimo ); 
ma non fu impostore perchè cosi egli trovò notato da Papa Leone Vili. E poi 
vuol provare il de Marca che il Concilio e la concessione sono fittizj ; perchè 
Floro ( de eket. Ep. ) dicendo che solo per consuetudine si ricercava il consenso 
del Re, non seppe queste concessioni; e Lupo Ferrariese, inteso a dimostrare il 
Regio diritto nella elezione de* Vescovi, ricorrendo alla concessione del Papa 
Zaccaria, ignorò questa recente concessione. — Si è citato Leone Vili. Di lui 
si ha un Concilio Romano, che accordando la stessa facoltà consentita all' Au- 
gusto Ottone, dice di concederla in quel modo, che Adriano l' avea consentita 
a Carlo Magno. Il de Marca stima vera la concessione di Leone, e finta quella 
di Adriano. Ma si dicano entrambe o finte, o vere. Landolfo Seniore Storico 
Milanese, vicinissimo a questi tempi, di più secoli anteriore a Sigeberto, e più 
antico di Leone VIII avea già scritto che Adriano celebrò un Concilio in 
Roma a cui assistè Carlo Magno; ed avea pur ragionato delle brighe mosse per 
annullare ne* divini uflìzj ogni altro rito, anche l'Ambrosiano, lasciando sola- 
mente in uso il Gregoriano; e all'ultimo avea conchiuso che Adriano a Carlo 
primis annulos, et virgas ad investiendos Episcopos donavit. L' Anonimo Sweticense 

(■) L. 8 de Concord, e 12. 
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iella Storia de* Papi pubblicata dal P. Pez narra del pari che Carlo* ( avendo 
presa Pavia, e dopo conquistato tutto il Regno ) Romam reversus constiluit ibi Sy- 
nodum cutn ipso Papa in Patriarchio Lateranensi..... cum xiw Episcopis, et Abbatibus, 
e che il Papa col Concilio indulse a Carlo quei privilegi- Tanto pure si legge 
in Ricobaldo. Si dicano anche se si voglia, fittizie quelle concessioni, le quali 
altresì poterono accordarsi a Carlo per sua vita durante; ma non si neghi il ri- 
torno di Carlo a Roma nè il Concilio nè la coronazione di Carlo nella città del 
Campidoglio. Giovanni Berardo scrittore antico grave ed esattissimo nella Cro- 
naca di Casauria, senza far motto di privilegi, o investiture, nota come Carlo, 
avendo già mandato il Re Desiderio prigioniero in Francia e compita la con- 
quista del Regno, tornasse a Roma, ed ivi assistesse ad un Concilio di 1 35 Ve- 
scovi. Molto prima ancora del Berardo Y Anonimo Salernitano ( che mori nel 
980 ) avea già scritto che Carlo Magno presa Pavia ed altre Città, tornò a Ro- 
ma, et ab Adriano Papa in capite ejus preliosa imposila est corona. 

8. Da questa solenne coronazione romana Carlo indisse una seconda epo- 
ca del Regno Longobardico, usatissima essa pure nelle carte; la quale comincia 
col 9 Giugno del 774, in cui fu consacrato. Il Mabillone, e da lui il Pagi porta- 
no un diploma del primo di Maggio del 783 colf anno 9, e il Pagi ne loda Y altro 
del 9 Maggio 813 colC anno 39. Il Muratori (a) pubblicò uno strumento Sienese 
del 14 Maggio 777 coW anno 3, e nella Diss. 32, un testamento Milanese dell' 8 
Maggio 777 coiranno 3. 11 Lunig produsse un diploma al Patriarca di Aquileja 
del 16 Maggio 814 coiranno 37 ', e Y Ughelli ne stampò un'altro al Vescovo di 
Reggio del 25 Maggio 181, coWanno 7, ed altro per giunta al Vescovo di Pia- 
cenza del 26 Maggio 808 coli' anno 34. Tra i documenti di Farfa un diploma è 
del 29 Maggio 781 coltanno 7, la concessione a Serengo del 19 Maggio 799 
anno 25, l'investitura a Mauroaldo dell' 11 Maggio 801, anno 27, il giudicato 
del Regio Messo Isembardo del Maggio 798, anno 24; dunque siuo a tutto il 
Maggio del 775 volgevasi ancora l' anno primo e perciò sino a tutto il Maggio 
del 774 Carlo non era stato coronato, nè perciò cominciata l' epoca. Tra le 
carte di Pisa abbiamo un placito celebrato ai 5 Giugno del 796 anno 22. Il 
Muratori (b) pubblicò un diploma, colle note: tu mense Junio, die vm, in anno 
xin et vii, ind. x, e sospettò fosse spurio, essendosi confuso in esaminare tali 
note col credere gli anni 15 e 7 de' Regni di Francia, e d'Italia. Ma in Italia 
non si notavano gli anni di Francia; ma sempre così, anche negli addotti mo- 
numenti si segnarono gli anni di Carlo, e di Pipino; e quelle note spettano all' 
anno 787; e sono esattissime. L' Ughelli ci presenta altro diploma alla Chiesa 
di Reggio dell' 8 Giugno 787 anno 13. Tante scritture antiche dimostrano che 
sino al giorno 8 di Giugno dell' anno 775 correva ancora l' anno primo, e che 
fino agli 8 Giugno del 774 Carlo non avea peranco le regali insegne, nè 
1' epoca era dal suo nome inaugurata. Ma è certo che egli fu coronato , e 
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cominciò 1' epoca nello stesso Giugno del 771. 11 Muratori (a) pubblicò uno 
strumento di Lucca che lo decìde: armo regni ejus intbante tertio, viii kal. 
Julias xiv ind., che è del 776. Che la coronazione fosse ai 9 Giugno lo di- 
mostra un Diploma edito dal Marlene (b) e dal Galmet scritto ai 9 Giugno 
790 colt anno 17. Veda ora il mio Lettore che quante carte si son prodotte 
dagli autori diversi in prova di svariati sistemi, tutte si accordano e sono 
esattissime nella mia Cronologia: le carte da me adottate giltano alla terra 
tutte le sognate epoche ; le due epoche interessantissime , sole usate dagli 
antichi, quindi innanzi saranno nuove presso di noi. 

9. Pipino figlio di Carlo Magno fu coronato socio nel dominio Longobar- 
do ai 15 Agosto dell'anno 781, come è slato conosciuto da tutti. Essendo poi 
premorto Pipino, Carlo fece decorare qual Re d* Italia il di lui figlio e suo 
nipote Bernardo. Il P. Pagi scrisse risolutamente che Bernardo s' ebbe il regio 
serto nel Novembre dell' 81 3, ma è questo un errore allenissimo dal fatto e 
da ogni ragione storica. Egli lo ricava da Eginardo, il quale noia all'anno 
813 Carlo habiio generali convento, evocalum ad se... Ludovicum, coronam UH rm- 
positil, et imperiali* nomini* consortem fecit: Bernardumque nepotem suum ìlaliae 
praeferit, et Regem appellari jussil = e lo conferma coli' iscrizione di esso Ber- 
nardo ove si legge che regnavit annos quaiuor, menses quinque. Obiti xv kal. Maji 
ind. xi, cioè noli' 618. Ma attesta il Muratori che nella lapida in Milano è 
1' indizione x non xi ; quindi morì ai 17 Aprile dell' 817; dunque era stato 
coronato più di un anno prima di quello che volle il Pagi, cioè sul fine di 
Ottobre dell' 812. Eginardo stesso avea già prima scritto all' anno 812 che 
in altra assemblea Bernardum fxlium Pìpini in Italiani misti, dandogli per consi- 
gliere il famoso Wala. Neil' 813 Carlo chiamò a se l'unico Lodovico, e questo 
solo coronò, e solo comandò che Bernardo fosse riverito per Re d'Italia, ove 
già tenea seggio. Gli Annalisti nell' 813 parlano del 6olo Lodovico; ma parlano 
di Bernardo all' 812. L'Annalista di Wirtzburgo : anno 812. Bemhardus Rex 
faclus est. Alberico di Trefonli, negli Annali pubblicati dal Leibniz: Anno 812 
Karolus imp. Bemhardum ftlium Pipinì Regem ìlaliae facil; e Andrea Prete scrive 
che Bernardo regnò cinque anni, due sotto Carlo e tre dopo la di lui morte. 
Secondo il Pagi, vivente Carlo, Bernardo avrebbe regnato due mesi appena. 
Era quest'epoca in luce di mezzo giorno, e pure al Pagi bastò lo spirito di 
intenebrarla a (Tatto. Era ancora manifesta nelle carte. 11 Muratori (c) produsse 
un placito di Lucca del Novembre 815 colf anno 4, ed uno strumento del 10 
Agosto 815 ind. 6, Carolo, et Bernardo liegibus anno 41. ( Vedi solo notato 
1' anno del primo Sovrano ). L' Ughelli pubblicò una carta del Vescovo di 
Verona del 24 Giugno 813, colf anno 41 di Carlo, e primo di Bernardo, ind. 
vi. Fra i titoli di Farfa poi son due strumenti del Marzo e Maggio delt 814 
coir anno 2, e la donazione di Spentone del Giugno 816 coW anno 4. 



(a) Dis. i. 

(b) Vet. Monum. T. 1 p. 45. 

(c) Aut. It. T. 1 p. 519 et 537. 
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Di Lodovico Pio, e suo figlio Lotario. 

ì . Per lo testo di Eginardo poc' anzi da noi recitato il Pagi pretende 
tene Lodovico fosse coronalo nel Novembre dell' 813. — Eginardo non solo 
non disse il mese di Novembre, ma mostrò che fu prima di quel mese; di- 
fatti narra egli che Carlo svernò in Aquisgrana; e che al cominciar della pri- 
mavera spedì Legati a Costantinopoli, ac deinde, habito generali convento, coronò 
Lodovico. Ma il Pagi supponendo che con Lodovico fosse coronalo ancora 
Bernardo, e che costui, dopo quattr'anni di Regno morisse ai 17 Aprile dell' 
818, argomentò la coronazione dal Novembre 813; ma errò in tulio. L'Anna- 
lista Cesareo presso il Lambecio registra l'assemblea e la coronazione di Lo- 
dovico nell'Agosto, c l'Annalista Moissiacense la registra nel Settembre; l'uno 
e l'altro si apposero vero, perchè l'assemblea fu negli ultimi giorni di Agosto, 
e nei primi di Settembre. Nella Collezione de' Concilj (a) vi ha Diploma del 1 0 
Setlemìnr, ind. imi {834 ) anno 25 di Lodovico. Il Pagi vuole che invece di Settem- 
bre leggasi Novembre o Deccrabre; eppure loda egli slesso l' Autor della vita 
di Lodovico, che disse celebrata nel Settembre la Dieta di Chiersy: nella quale 
Cu dato quel Diploma. 11 Lunig pubblicò un cerio Diploma di Corbeja dell' 8 
Giugno 852 colf anno 20. Ma questa è impostura. Due strumenti di Farfa pro- 
Tano che Lodovico non ancora era coronato nel Giugno dell' 8 13. Egli fu con- 
sacrato di nuovo nella morte di Carlo Magno suo padre; però con grave er- 
rore questa seconda epoca è stata creduta dal giorno stesso della morie del 
padre ai 28 Gennaro 814. Dopo l'esequie si dovette intimare una Dieta in 
cui Lodovico fosse riconosciuto e decoralo delle regie porpore. 11 Marlene (b) 
rapporta un diploma del 50 Gennaro 820 coli' anno 6*. 11 Muratori loda una 
Bolla del Febbrajo 817, anno 5 di Lodovico. Nel Baluzio e nella Collezion dei 
Concilj si ha una sentenza di esso Lodovico del 50 Aprile 859 colf anno 25. 
Sino dunque a tutto Aprile egli non era coronalo. Il Pagi riproduce dal sul- 
lodato Baluzio un Diploma del 21 Decetnbre 856 colf anno 22. Quali note se 
fossero genuine mostrerebbero che non fu coronato prima del 25 Decembrc. 
Bla in contrario tra le carte di Farfa è la donazione di Grifo dell' otto No- 
vembre 814 coll'anno primo. Altri accerti questo principio. Son senza nu- 
mero le carte dalle quali sì vede l' anno primo dal Gennaro al Settembre dell' 
814; ma sarebbe stupidezza lo argomentare da queste, che potrebbero spet- 
tare all'epoca del precedente anno 813. 

2. Accortezza più grande è necessaria per non condannar nelle carte di 
Lotario le note; potendo Lotario dirsi 1' Imperador delle epoche, avendone 
assunte sino a dieci diverse. Fu coronato la prima volta compagno dell* im- 
perio nell' 817 nella Dieta di Aquisgrana, cui 1' Annalista Lambeciano regi- 
ta) T. 14 col. 642. 
(b) V. M. T. 1 p. 6. 
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slrò al mese di Giugno. Un Capitolare dato nella Dieta di Aquisgrana, ove 
si crede che Lotario cingesse il diadema ha la data del 12 Luglio. L'Anna- 
lista Moissiacense lo ricorda coronato in ipsa destate. 11 Baluzio aderisce all' 
Annalista Anianese che lo disse coronalo ai 30 Luglio. Il vero è che nè que- 
gli Annalisti, nè i moderni han saputo il giorno di questa prima coronazione. 
Nemmeno io lo saprei, ma credo che Lotario coronato fosse ai 25 Decem- 
bre. Tra le carte di Subiaco presso il Muratori si ha uno strumento del 4 
Settembre, ind. xv, anno 6 di Lotario, e 6 di Papa Pasquale. V anno 6 del Papa 
nel Settembre è 1' 822, e se allora era 1' anno 6 di Lotario costui sarebbe 
già stato sublimato ai 4 Settembre dell' 817, ma qui l'indizione è xv che 
vuole l'anno 821, e Lotario sarebbe stato coronato prima del 4 Settembre 
816, che è assurdo. La Bolla di Benedetto III a Corbeja dicesi data ai 7 
Ottobre, ind. tv, anno 39 di Lotario, e 7 di Lodovico li; dunque Lotario sarebbe 
stalo insignito del serto reale prima del 7 Ottobre 817. Ma il Labbè (a) op- 
ponendola ali* infelice Maresio, la porta coli' anno 38, ed attesta averne presso 
di se la pergamena originale; non era dunque Lotario coronato ancora ai 7 
Ottobre. Il Concilio Romano di Papa Eugenio fu celebrato ai 15 Novembre 
ind. iv, anno 43 di Lodovico Pio, e 40 di Lotario. — Havvi errore certamente 
perchè Lotario sarebbe stato collega prima del Novembre dell' 816, che è 
assurdo. 11 Pagi presume che l' indizione si legga v, ma egli fallisce; perchè 
l'anno 13 di Lodovico è appunto nell'825, e nel seguente sarebbe falso; onde 
lo sconcio è nell' anno di Lotario che forse era 8. Il Muratori pubblicò un 
diploma dato a S. Giusta di Brescia ai 45 Decembre, ind. xrv colT anno 48 (835); 
dunque Lotario non era ancora alzato in maestà nel 15 Decembre 817. 11 
Cardinale Anastasio dicesi deposto da Leone IV li 8 Decembre, ind. ii ( 853 ) 
anno 37 di Lotario, e S di Lodovico li; dunque Lotario era già coronato li 8 
Decembre, contro il precedente diploma del Muratori; ma quello del Mura- 
tori è esatto. Ora che questo del Romano Concilio sia guasto ( oltre la va- 
rietà de' Codici ) lo accerta Incmaro Vescovo di Reims che vivea in questo 
tempo, scrivendo : in promptu habemus Synodalia Capilula Leonis IV, anno IJlo- 
tarii xxxvi, et Hludovici V mense Decembrìo decreta; nel Concilio dunque era 
1' anno 36 non 37. Cosi Lotario non era ancora coronato agli 8 Decembre 
dell' 817, ma fu certo da quest'anno; dunque fu dal Santo Natale. 

3. Hanno tutti errato nella seconda epoca di Lotario computandola dall' 
820. Invece deve computarsi nell' 819. Scrive il Pagi che essendo morto il 
Re Bernardo nell' 818 ( morì nell' 817 ) Lodovico Pio neh* 820 dicfàarò Re 
<f Italia il suo figlio e collega Lotario. Non lo fece prima perchè ( come avverti ti 
Chifflezio ) doveano abbattersi i congiurati. Quindi Lotario prese T epoca del Regno 
Italico deW 820, come lo dimostrano molli suoi diplomi, ne' quali gli anni superano 
di 20 repoca presa dalia morte del padre. Molti esempj ne dà il Mabillone, uno 
del 25 Agosto, ind. 42, anno imperii d. Lotharii xii Pii Imp. in Italia xxx, et in 
Francia x, cioè nell anno 849. L'anno 42 è preso dal? S38, in cui Lotario fece altra 

(i) T. 5 Conc. col. 63. 
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divistone tra i suoi figliuoli, e ranno SO d Italia è preso datt ' 820, e il 10 in Fran- 
cia dalla morie del padre nelC840. Colle tante altre volevasi pure quell'epoca 
fantastica ( presa dal padre per aver divisi i beni ai figli ) benché non abbia ve- 
stigio nelle carte, nè sia accennata da alcuno Scrittore! Il Mabillone trovò nel 
suo esemplare: Lolarii XII ìmperaloris in Italia, e disse essere stato scritto XII 
per Pii; e il Pagi, senza altra considerazione, vi aggiunse il Pii, e ritenne anco- 
ra il XII, per lavorarci sopra una nuova epoca. Segue egli: altro diploma fu dato 
ai 3 Luglio, ind. i, anno in Italia 34, in Francia 14-, cioè deW anno 853 f anno 34 
è preso daU 820. Quest' epoca cominciò prima del 31 Maggio] perchè nel Bollano 
Cassinese sì ha una Costituzione data neÙ anno 841, 31 Maggio, ind. iv, anno 27 
deW Imperio. Fin qui il Pagi. Yi notò il Mansi che era già cominciata l' epoca 
prima del 16 Aprile; perchè uno strumento di Casauria fu scritto ai 16 Aprile, 
ind. i ( 853 ) coW anno 34 di Lotario, e 3 di Lodovico li; anzi ( dice egli ) comin- 
ciò prima ancora del Marzo, come apparisce da uno strumento recato dal 
Campi dell'anno 830, Marzo, ind. vm, anno 17 di Lodovico Pio, e 1 1 di Lotario. 
Il Muratori scrive all' 820: Crede il Pagi, cA' essa epoca avesse princìpio dal di ulti- 
mo di Maggio dell 820. Deduco io da un suo diploma da me rapportato altrove, che 
essa era cominciata anche prima del 3 Febbrajo, essendo quel documento dato ai 3 
Febbrajo, anno 17 di Lotario, indizione xv, cioè neWanno 837, giacché V epoca 
deW Imperio denotava quella del Regno. Dirò di più: puossi anche dubitare, per quanto 
proposi nella Dis. x, che tale epoca prendesse principio negli ultimi mesi «taf 819, so- 
pra di che lascerò disputare ad altri. Errò il Pagi, ma errarono eziandio il Mansi, 
ed il Muratori, per non aver distinte due epoche, una cominciata non dopo 
1* Agosto dell' 819, e l' altra dal Luglio dell' 820. Quanto all' epoca dell' 819, il 
Muratori nella Dis. 19 ci dà diploma degli 8 Febbrajo ind. ni ( 855 ) coW anno 
36 e un altro (a) del Febbrajo ind. m ( 840 ) anno 21; un terzo come abbiamo 
pocanzi veduto egli già recava colla data del 3 Febbrajo 837, col? anno 18. 11 
Marlene (b) similmente ci espone due diplomi del 5 e 17 Febbrajo ( 843 ) coW 
anno 23, e dell 845, coW anno 25; egli è dunque certo, che nel Febbrajo dell' 
820 l'anno primo già correva. Nel Cronaco di Farfa vi ha diploma del 15 De- 
cembre, ind. m ( 839 ) anno 21, ed il Marlene (c) ne dà altro del 6 Decembre, 
ind. rv ( 840 ) anno 21; dunque era già l'anno primo nel Decembre 819. Qui 
pure il medesimo Martene pag. 98 ne dà un' altro del 6 Ottobre, ind. in ( 839 ) 
anno 21; dunque era il primo nell'Ottobre 819. L'Ughelli ci dà un Diploma di 
Bobbio del 18 Agosto, anno 846, ind. ix, anno 28 e 7 di Lotario; era dunque già 
cominciata V epoca ai 1 8 Agosto dell' 819. A quest' epoca appartengono le 
carte ove si computa l' anno primo sino al Luglio dell' 820. 

4. Ma nel Luglio dell' 820 ebbe principio una terza epoca di Lotario. 
11 Muratori (d) produsse un diploma del 4 Maggio, ind. n, anno 839, anno 
di Lotario 19. Un'altro ancora ne produsse del 6 Maggio, ind. n, 839, coir 

(a) Aat. lt. T. 1 p. 508. 

(b) V. M. T. 1 p. 108 et 129. 

(c) V. M. T. 1 p. 114. 

(d) A9T.1 p. 579. 
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anno 19 (a). H Martene (b) ne diede altro del 20 Miggio, ind. xiv ( 851 ) anno 
13; dunque era Tanno primo nel Maggio 821, e quindi non era cominciata 
l'epoca nel Maggio dell' 820. Un placito, che il Muratori dice bello egregio 
e sicuro, fu scrino ai 26 Febbrajo, ind. viu ( 815 ) anno 25; dunque non era 
cominciata l' epoca nel Febbrajo dell' 820. Lo stesso (e) pubblicò altro pla- 
cito di Cremona del 22 Marzo, ind. v ( 842 ) anno 22; dunque nel Marzo 
820 non era cominciata l'epoca. Si han due carte del 27 e 28 Giugno, ind. 
10 ( 847 ) colf anno 27; dunque l'epoca non era cominciala in tutto il Giu- 
gno dell' 820. Ma cominciò la Domenica primo giorno di Luglio ( come costa 
dal diploma edito dallo Schannart ) ind. xm ( 850 ) coW atmo 31. Più altri 
documenti provano l' anno primo nel Luglio dell' 820, e molto meglio lo mo- 
strano ne* mesi seguenti. Spelta a quest' epoca 1' Iscrizio» di Paci Geo Arci- 
diacono di Verona morto ai 23 Novembre 846, anno 27 di Lotario. Pare 
che Lotario prendesse uua quarta epoca nell'Ottobre del 821, quando in una 
gèneral Dieta d' Italia celebrò le sue nozze, e seco coronò Ermengarda. Il 
Martene (d) pubblicò un diploma del 12 Novembre, ind. v ( 853 ) col£ anno 
33 e 14 di Francia. 11 Muratori all' anno 822 loda uno strumento di Casauria 
del 6 Settembre, ind. vii ( 843 ) colf anno 32; non era dunque cominciata ai 
6 Settembre, ma invece ai 12 Novembre dell' 821. 

5. Comunale è nelle carte Y epoca presa da) Novembre dell' 822, in con 
Lotario venne in Italia al governo del Regno. Il Pagi non esaminò il mese 
da cui l'epoca s'iniziò: ma disse solo che fu dimostrata da La-Cointe, e che 
più carte ne produsse il Mabillone; e ne nota una sola del 1 0 Novembre, ind. 
vi, anno 1 4 di Lodovico, e 6 di Lotario-, e corresse 1' error del Mabillone che la 
disse dell' 828, essendo dell' 827. 11 Muratori all' anno 822 la conferma così : 
nel? Archivio di Lucca ho io vedute varie pergamene segnate cogli anni di Lotario, 
postquam in Italiani ingressus est. Una di quelle fu scritta: anno postquam... 
18, indizione 13, 9 kal. Marlias, cioè neW anno 850, ma quest' epaca pare de- 
dotta dair anno seguente 923, poiché m Lucca non si contano peranche nel Febbraj* 
del? anno presente gli anni di Lotario; perchè in un placito di Lucca dell' Aprile 
822, si notano i soli anni di Lodovico. Ma questo argomento è vano. Che 
un Notajo abbia nominato il solo primo Sovrano non prova che il collega 
mancasse; ne abbiamo veduti più esempj e ne vedremo altri di vantaggio. 
Quando sino all' Aprile dell' 822 non si fossero contati gli anni di Lotario, 
ben si contavano nel Febbrajo 850 del qual anno è la carta. — Ora se la 
carta del Febbrajo mostra il primo anno nel Febbrajo deh" 823, come può il 
Muratori stimarla dedotta dall'epoca dell' 823, quale egli vuol cominciata dalla 
Pasqua? Loda anche il Muratori due altre carte una del 3 Marzo, ind. x, ( 847 ) 
coli anno 25, e l'altra del 22 Settembre, ind. rv ( 855 ) colC anno 33, ove si mostra 
che nel Marzo e nel Settembre dell' 822 non era cominciala l'epoca. Trovandosi 

(a) A. 9 T. 1 p. 917. 

(b) L. e p. 127. 

(c) Dit. 31. 

(d) V. M. T. 1 p. 101. 
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dunque carta che provi l' anno prima dal 22 Settembre 822, dee ridursi air 
epoca del precedente anno 821. Ha si avverta che neppure può argomentarsi 
r epoca dell' 822 dalle carte ove si nota Y anno primo dal 5 Aprile in poi 
dell' anno 823, perchè nell' Aprile di esso anno si inaugurò una sesta epoca. 
Solo dunque accertiamo che era cominciata ai 10 Novembre dell' 822 per un 
diploma del Mabillone, e per più carte del Novembre, Decembre, e seguenti 
mesi sino all'Aprile; quali documenti io qui non riproduco; perchè il fatto 
non può essermi contradetto. Sanno tutti l' epoca sesta, cominciata nella Pa- 
squa 5 Aprile dell' 823, in cui Lotario venuto a Roma fu coronato dal Papa; 
ma poco si discerne nelle carte, perchè sino al Novembre di esso anno cor- 
reva 1' anno prima di essa, e ancora 1' anno primo di un' epoca precedente. 
Una settima epoca par che si trovi dall' 824, in cui celebrando egli una gran 
Dieta in Roma vi si fece di nuovo coronare. Non si possono ad altra epoca 
riferire i diplomi dell' Ughelli del 22 e 24 Agosto ( 847 ) armo 24, e la carta 
di Alberico nel Concilio di Lione del 20 Novembre ind. vm f 829 ) armo 14 
di Lotario, e 6 di' Lodovico. Un' epoca ottava si dimostra da due diplomi dell' 
Ughelli, uno alla chiesa di Como del 3 Decembre, ind. vi ( 857 ) coìranno 33, 
e l' altro del 27 Ottobre 837, col? anno 1 3. Un' epoca nona forse cominciò nell' 
830, nella quale si sollevò contro del padre; come dal diploma del Mireo 
dell'anno 847, 8 Agosto, anno 18, e da una carta del 12 Marzo, ind. m ( 840 ) 
coff anno 1 0. È poi a lutti nota l' epoca decima desunta dopo la morte del 
padre ai 20 Giugno dell* 840; nè mancherebbero carte per aggiungerne un* 
altra dall' 830. 

Articolo VII. 

Delt Augusto Lodovico Secondo. 

1 . Non sono state finora conosciute le vere ed importantissime epoche 
dell' Augusto Lodovico li, il di cui nome è segnato in un prodigioso numero di 
carte in questo nostro Reame. Nondimeno a mostrarle tutte false ci sono state 
date epoche false. 11 P. Pagi nella Dissertazione Ipatica pronunziò da oracolo, 
» che di Lodovico li vi son quattro epoche, delle quali, in quanti ho letto, tro- 
» vo confusa la seconda colla terza. Si prende la prima dall' 844, in cui da Ser- 
ra gio li fu coronato; la seconda dall' 849, in cui dal padre fu dichiarato colle- 
» ga; la terza dall' 850, in cui fu coronato da Leone IV, e la quarta dall' 855, 
» in cui successe al morto padre «. Egli ricantò le stesse cose all'anno 844, e 
con questa enorme sentenza cacciò nell' abisso più tetro le vere epoche in cui 
pose in voga le false e ne tolse ogni raggio di luce. La vera epoca prima l'Au- 
gusto fu creato Re d' Italia cominciò (in dall' anno 840. Morto Lodovico Pio ai 
20 Giugno di esso anno 840, 1* Augusto Lotario figlio di lui ( dovendo lasciar 
l' Italia e calarsene in Francia ) mentre inaugurava con nuova coronazione un' 
epoca nuova fece seco coronare Re d* Italia il figlio suo Lodovico li. — Ana- 
itasio nella vita di Sergio li, parlando della venuta di Lodovico a Roma nell* 
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anno 844, narra che il Papa spedi in occursum Ludovici Regis-, e segue cosi a dir- 
lo ipse Rex; ed avendo ricordata la nuova coronazione, soggiunge: Papiam re- 
versus est, ubi ab exordio Principalus sui culmen regebat, era dunque già Re da al- 
cuni anni. Adone parlando della slessa coronazione dell' 844 scrive: Lolharius 
filium suum Ludovicum, quem in Italia Regem fecerat... Homam misti. Adamo Bre- 
mense dice morto S. Ascario ann. D. I. 865, ind. xni, qui est Ludovici 11 annus 
26, fu dunque He dall' 840. Ma quando pure gli Scrittori avessero taciuto, par- 
lerebbero i monumenti. Il Concilio di Vormazia diede un diploma ai 16 Moggio, 
ind. i (868) colCanno 28 del Regno; era dunque l'anno primo ai 16 Maggio 841, 
11 Muratori (a) pubblicò un Placito di Verona del 26 Febbrajo, ind. vili ( 845 ) 
anno 25 di Lotario, e 5 di Lodovico; dunque era il primo ai 26 Febbrajo 841. 
Egli produsse ancora (b) uno strumento del Giugno ind. x ( 847 ) anno 27 di 
Lotario, e 7 del lìegno di Lodovico; dunque era l'anno primo nel Giugno dell' 841; 
come pure altro Piacilo di Cremona del 22 Marzo, ind. v ( 842 ) anno 23 di 
Lotario, e 2 del He Lodovico; dunque n'era il primo nel Marzo 841. Ecco sin 
dall' 842 segnati nelle carte gli unni di Lodovico già He. Altrettanto può de- 
dursi da più altri documenti; dunque tal' epoca è ora finalmente accertala e 
reale; benché fin qui fosse rimasta ignota agli studiosi della storia. 

2. Tulli i moderni finora hun creduto che Lodovico fosse la prima volta 
coronalo solamente He ai 15 Giugno dell' 844 in Homa da Sergio li; ed ecco 
le ragioni loro. L'Annalista Berlini ino scrive all'anno 844, che essendo stato 
consagralo Papa Sergio II senza l'intelligenza dell' Augusto Lotario, costui spe- 
dì con grosso esercito in Roma il figlio Lodovico, utdeinceps, decedente Apostolico, 
quisquam illic, praeler sui jussionem, missorumque suontm praesenliam, non ordinetur 
Antistes, peracloque negolio Hludovivum Ponti f ex unctione in Jiegem consecralum, cingulo 
decoravit. Oltrccchè Anastasio scrive: Lodovico giunse a Homa nella Dome- 
nica dopo la Pentecoste; nella seguente Domenica 15 Giugno il Papa, Lu- 
dovicum oleo sanclo perungens, regali preliosissima donavi t corona, Regemque Longo-* 
bardis praefecit. Quindi i nostri han dedotto, che la prima volta Lodovico fosse 
coronato solo in He de' Longobardi dal Papa ai 15 Giugno 844. Enormis- 
sima decisione! Se questi Savj non vollero vedere clic Lodovico già regnava 
sui Longobardi dall' 840, doveano per lo meno sapere che il Papa non avea 
punto diritto per coronare un Re d' Italia. Questa prerogativa speltavasi ai 
soli Grandi del Regno, solto il voler dell'Augusto Lotario ( il quale da gran 
tempo era slato coronato Re d' Italia ) ed ora avea mandato il figlio, non 
alla coronazione, ma contro Io slesso Papa. La cerimonia falla dal Papa fu 
una mera pompa ed un' onore solilo a praticarsi coi principi già scetlrali. Si 
abbia sempre per cerio che da questa rituale coronazione operala dal Papa 
non si prese epoca alcuna; ma che sin dall'anno precedente 843 ( dopo il 
15 Maggio) Lodovico era stalo insignito delle pompe regie già la seconda 
volta, ed avea presa una seconda epoca, non più Regale ma Imperiale. Chi 

(•) Dis». JLXXI. 

(b; Ibidem; «oche per il Placito Creinone!©. 
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legge conosce la cosa per se stessa evidentissima; pure non se ne avvide 
alcuno! 

3. Lotario, avendo stabiliti ma non ancora firmali gli articoli della di- 
visione degli Stati coi Re suoi fratelli, dopo il 15 Maggio dell'anno 8-43 co- 
ronò Augusto e compagno dell' imperio Lodovico suo figlio. Il Baluzio ci dà 
un Capitolare del 15 Maggio, ind. xn ( 864 ) anno xxi imperii d. Ludovici P. 
Amputi; e Teoderieo Vescovo di Chicli celebrò un Sinodo ai 12 Maggio ind. 
mi ( 870 ) anno 27 dell'imperio di Lodovico; dunque era 1' anno primo dell'im- 
perio ai 12 e 15 Maggio dell' 844, un mese prima che Lodovico andasse a 
Roma. Dall' Ughelli si ha uno strumento del 4 Febbrajo, ind. xv ( 867 ) anno 
24 di Lodovico. Dunque correva 1' anno primo ai 4 Febbrajo dell' 844, 4 mesi 
prima che Lodovico andasse a Roma. Il Muratori (a) pubblicò uno strumento 
del 30 Novembre, ind. n ( 868 ) anno xx imp. ejus; era dunque il primo anuo 
dell' Imperio sin dal Settembre dell' 843, e quivi ancora Diss. 19, pubblicò 
diploma dato in Capua ai 4 Luglio, ind. tu ( 870 ) anno xxvm imp. ejus; dun- 
que era il primo anno dell' Imperio fin dal 4 Luglio 843. 11 Muratori vuol 
che si legga I' anno 22, ma questo sarebbe falso in tutte le epoche. Nella 
Diss. vi riproduce dal Baluzio uno strumento del 9 Giugno, ind. v ( 872 ) anno 
xxx imp. Hludovici, e primo anno di Suppone Duca di Spoleti. Volgevasi dunque 
1' anno primo dell' Imperio ai 9 Giugno dell' 843. Assurdamente sulla fede del 
Baluzio il Georgisch lo slima di Lodovico Pio dell' anno 827, quando non 
era che l'anno 14 di Lodovico, che non giunse all'anno 30. Vi fu prima 
un Suppone Duca di Spoleti, ma solo dall' 822 all' 824, onde non gli può ap- 
partenere; e Suppone II fu precisamente dall' 871. Il bello è che il Mura- 
tori pensò viziate le note d' uno strumento rapportato dal Valesio , perchè 
( diss' egli ) costa da questo nostro, che ai 6 Giugno deh" 872 era C anno primo 
di Suppone; eppure questo non bastò a fargli conoscere l'epoca di Lodovico. 
L' Ergoit pubblicò uno strumento del Maggio 844, anno secondo del? Imperio di 
Lodovico, e primo anno del Pontificato di Sergio IL Sergio II. fu consagrato nel 
Gennaro dell' 844; prima dunque di andare in Roma Dell' 844 Lodovico già 
godeva del cullo imperiale. 

4. Il Baronio rettamente conobbe che Lodovico fu Imperadore da questo 
tempo; ma il Muratori si oppose dicendo che ciò non sussiste, e che questo 
punto è già deciso dagli eruditi; ma tal decreto non ha una autorilà ed ordine 
competente sicché non possa richiamarsi ad esame e appellarsene a buon di- 
ritto. Di quegli eruditi uno è il Pagi di cui ( come degli altri ) 1' unico ar- 
gomento è tale. Richiesto il Papa di ordinare che la nobiltà Romana giu- 
rasse fedeltà a Lodovico noi volle il Papa. Prescrisse invece che tulli giu- 
rassero di nuovo fedeltà Lothario magno Imperatori. Perchè ciò ( domandano 
quegli eruditi ) se non perchè non essendo Roma soggetta al Re d' Italia, 
ma solo all' Imperadore, non dovea darsi giuramento a Lodovico, il quale so- 
lamente era Re? Troppo valore si è dato a quest'argomento che niente vale. 

(■) Ant. It. T. 1 pag. 721. 
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Se lo sanno ora gli eruditi, meglio assai Io sapea Lodovico, e i suoi Baroni, 
che Roma non preslava giuramento ai Re d* Italia; come dunque lo richie- 
sero? Ma se era Imperadore perchè non si prestò ? Si era dato a Lotario 
il giuramento di fedeltà , e di non riconoscere Imperadore altro da lui e 
contro sua volontà. Quindi non dovea nè potea volere il Papa si giurasse 
a Lodovico. Lotario non avea significata solennemente al novello Papa 1' 
Imperiale coronazione di Lodovico , e molto meno la volontà che lo acco- 
gliesse per tale; anzi lo avea spedito come nemico; e il Papa avea presente 
1' esempio dello slesso Lotario che coronalo Augusto, erasi sollevato contro 
del padre. Mi dicano poi questi eruditi, se Lodovico non era stato coronalo 
Augusto, ma era semplice Re, come poterono, senza esser rei di fellonia e di 
delitto di lesa Augusta Maestà contro Lotario, i Cancellieri, e Notai prima 
dell' 849, in cui lo segnarono Imperadore, computando gli anni del suo im- 
pero ? In tutte le carte che prendono V epoca dell' 840, non si parla che di 
Re e di Regno. Se anche dopo Y 843 fu semplice Re per qual ragione nelle 
carte che quindi prendono l'epoca solo si parla d' Augusto, e d' Imperio? Ado- 
ne scrisse che Imperalor, et Auguslus est salutatus ; e il Pagi grida lo sconcio; 
ma prima di Adone l' esattissimo nostro Giovanni Berardo ( nella Cronaca di 
Casauria, Monislero edificato da questo stesso Lodovico ) disse positivamente 
che Lodovico fu coronato Augusto mentre viveva il padre e da Sergio II. Pri- 
ma ancora del Berardo, nell' anno 883 Riccardo di Cluny (a) ricorda di aver 
veduto e quanto a lo slesso Lodovico Sergio II narra = /frc coronari Lu- 
dovicum Imperatorem = Vivente ancora Lodovico scrisse il nostro Erchemperto, 
il quale per questi tempi lo nota come Imperadore ed Augusto. Così parlano 
gli Scrittori, così le carte; la cronologia e la storia debbono fondare su questi 
monumenti, non sopra i sofismi de savj moderni. 

5. Scrisse il Baronio all' 844 che trovandosi nel Concilio Romano dell' 8 
Decembre 853 due volte notato l'anno 37 di Lotario, e il 5 di Lodovico, 
costui avrebbe dovuto dirsi novellamente coronato Augusto da Leone IV nell' 
anno 848. Il Pagi accusa il Baronio di fallo col sentenziare che queir anno 
quinto corrisponde all' 849. Ma il fallo è del Pagi. É provatissima la terza 
epoca di Lodovico dal 25 Decembre dell' 848. L' Annalista Salernitano scrive 
all'anno Pisano 850 cominciato col Marzo dell' 849; = Lodovico coronalo 
» Imperadore dal Papa Leone nel mese di Decembre, venne a Benevento a 
» discacciare i Saraceni; e allora si fece la pace, e si divise il Principato tra 
» Radelgiso, e Siconolfo È tanto certo che tal divisione fu fatta nell' 849, 
e non nell' 850, o 851 ( come scrivono i moderni ) quanto è certo, come 
vedremo, che Siconolfo morì nello stesso anno 849; dunque Lodovico era stato 
coronalo in Roma nel Decembre dell' 848. — Il Cronista di Brescia, parlando 
dì altra spedizione dell' 866, la registra neW anno suo 48, preso dal Decembre 
dell* 848. — Guglielmo Bibliotecario scrisse che Adriano II fu ordinalo ai 14 
Decembre 867, anno 19 di Lodovico, anno inaugurato da quest'epoca. Costa an- 

(»[ Ap. Murtt. Diti- 57. 
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cora dalle carte. — Il Gattola ci dà un diploma del Febbraio 865, ind. xur, 
anno 17. — Più titoli con quest' epoca son nell' Archivio della Cava; uno del 
Giugno, ind. vii ( 874- ) anno 26, altro del Luglio, ind. n ( 869 ) anno 21, altro 
del Luglio, ind. iv ( 871 ) anno 23, altro dell' Agosto, ind. u ( 869 ) anno 21, al» . 
tro del Settembre, indiz. m ( 869 ) anno 21, che è in altro del 1077 pubblicalo 
dal Blasi monum. 17, altro del Decembre, indiz. u ( 868 ) anno 20, ed altro del 
Decembre, ind. iv ( 870 ) amo 22. — Neil' Archivio di S. Giorgio di Salerno vè 
ne ha altro del 20 Novembre, ind. ii ( 868 ) anno 20. — Michele Monaco pub- 
blicò un diploma dato in Capua ai 24 Novembre, ind. iv ( 870 ) anno 22. — Il 
Concilio Romano fu celebrato agli 8 Decembre dell' anno 853, coli' anno 5. — 
Dal Lunig, e Scauten si ha la Bolla di Adriano li del 13 Ottobre, ind. vi (872) 
anno 24. — Il Pagi dal Mabilone reca diploma del 3 Ottobre, tndiz. iv ( 855 ) 
anno 7. — Tutte queste carte convincono che nell' anno 849 correva l' anno 
primo dal Febbrajo, sino all' avanzato mese di Decembre; la festa della co- 
rona non era slata nel Gennaro, perchè Lodovico allora combatteva nel Regno 
e la coronazione fu in Roma. Egli fu dunque insignito qual Imperadore ai 25 
Decembre del precedente anno 848, come V Annalista Salernitano ottimamen- 
te notò. 

6. Il P. Pagi disse la prima epoca dall' 844, dal quale anno epoca non 
decorse; nè pur decorrendo sarebbe stata la prima. Pose la seconda epoca 
dall' 849, ma questa è la quarta. Il Pagi non vacillò cosi mai negli studj suoi, 
come quando stabilir pretese lai epoca. Per qual ragione? Io non saprei; nè 
egli il saprebbe. Da qual mese cominciò? All'anno 863 num. 9 la disse princi- 
piata dopo H 28 Aprile; all' anno 867 num. 26 la disse iniziata prima del fine 
di Aprile; e all'anno 868 num. 5 ne pone l'esordio dopo il 20 Maggio e prima 
del 3 Ottobre! Queste leggende tanto fra se discordi son tutte apertamente fal- 
se. In esso anno 849 Lodovico dal Gennaro fino al Decembre combattè coi Sa- 
raceni in Puglia onde non potè esser coronato in Roma prima del Natale di es- 
so anno. Ma ascoltiamo le ragioni del Pagi == Nel Bollano Cassinese le Costi- 
tuzioni xxxu del 14 Maggio, e le xxxiv e xxxv del 18 Maggio dell'anno 856 
portano l'anno settimo; dunque era cominciata l'epoca prima del 14 Maggio 
850 ( è vero, ma quanto prima? fino dal 25 Decembre, e non più ). Un dipiu- 
ma di Benedetto IH fu dato a Corbeja ai 3 Ottobre 855, coff anno settimo; dun- 
que era l' anno primo ai 3 Ottobre dell' 849 ( ma spelta all' epoca cominciata 
ai 25 Decembre dell' 848 che si è dimostrata. Quel diploma inoltre è spurio ). 
Commenda le note del Concilio Romano ; ma si è veduto che 6on dedotte dall' 
epoca dell' 848. Finalmente loda la lettera di Adriano Papa ad Attardo del 25 
Febbrajo 868 coli' anno 19; dunque ( conchiude ) era l' anno primo ai 26 Feb- 
brajo dell' 850. È vero; ma quando era cominciato quest'anno primo? nel Na- 
tale dell' 849. Questa è la granita erudizione del Pagi: ma tutto è vano. Ecco 
la somma di questa e dell' epoca precedente. Versavano Roma e l' Italia negli 
ultimi spaventi per la vicinanza dei Saraceni, che già signori dell'Africa delle 
Spagne e della Sicilia si erano piantati nella Puglia e Calabria, ed avendo di- 
sertate le altre Provincie del Regno, si teneaao come in un pugno la conquista 
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V anno 22 dunque già correva il primo nel Novembre dell' 850 e questo anno 
primo era cominciato dal Natale dell' 849). Anzi C epoca cominciò ai 2 Decembre. 
Lo slesso Mabillone ci dà due placiti del? armo 873, imo fu scritto nel Decembre, ind. 
vii, cioè nelC873 coWanno 24. ( Dunque era 1* anno primo nel Decembre 850, ed 
appartiene all' epoca del Natale dell' 849 ); e F altro in Casaurea nel? Isola di /V- 
scara al lago Bennaco in domìnio di Venezia ( Erra. É Pescara in Apruzzo nel Re- 
gno di Napoli ), scritto nel Decembre indiz. vii. Actum in anno Imp. d. Ludo- 
vici Imp. xxiv, die m et iv mensis Decembris. Ricavo da questo che cominciò 
f epoca dal di 2 di Decembre dell' 880. perché ai 4 Decembre diceva il giorno 3 
sopra gli anni 23. Farebbe ingiuria al Pagi chi dicesse che egli abbia voluto 
farsi giuoco de' semplici lettori; ma più ingiurioso sarebbe il dirgli che ve- 
ramente egli così l' intendeva. Nella carta si descrive l'esame di un piato gra- 
ve; esame fatto da più Conti Giudici e Nobili per ordine Imperiale; si vede 
nel processo degli atti che l' esame non potè terminarsi nel primo giorno, e 
che tulli i giudicanti si unirono di nuovo nel dì seguente, come può leggersi 
nella Cronaca di Casauria; questo si spiegò nelle note: Actum die m et iv mensis 
Decembris] ed ora il Pagi ai suoi scolaretti spiega così questa lezione: ai 4 
Decembre, cominciato da tre giorni f anno 24. Aggiunge: Nè può dirsi che ranno ' 
24 sia preso dalT epoca deh" 849, perchè costa ( errore! ) che queir epoca comin- 
ciò prima del 3 Ottobre. Tulio 1* opposto: quell' epoca cominciò ai 25 Decem- 
bre, ad essa dunque appartiene. Oppone a se stesso che il 2 Decembre nell* 
850 fu un semplice Martedì, e che le coronazioni si celebravano nelle solen- 
nità, e risponde: quod de more /t/, non semper ft, che è colpo riservato a lui 
solo; benché non vi si trovi assemblea, non sia notato da Scrittore alcuno, non 
si abbia un argomento di coronazione, c scorra un semplice Martedì, non im- 
porta; si creda perchè ei Io ha dello. Questo è il ragionamento del Pagi, che 
così piantò un epoca per intenebrare ogni luce. Ben vide il Muratori non esser 
sicure, anzi poter essere nocenli alla Sloria le epoche del Pagi, e scrisse all'an- 
no 850: = Valendosi il Pagi di alcune carte.... stabilì la coronazione nel dì 2 
» di Decembre del corrente anno. Ma io ne dubito forte, e meriterebbe que- 
» sto punto di essere con più diligenza esaminalo e deciso con esalla osscr- 
» vazione di carte originali. Veggansi i documenti del Monislero Casauriense 
» da me pubblicati, dai quali si conoscerà che in diversi mesi prima del 2 
» Decembre si vede cominciata l'epoca. E qualora si risponda, che allora i 
» Nolaj si sono serviti dell' epoca presa non dalla coronazione Romana, ma 
» dal precedente anno, in cui Lotario dichiarò (mperadore il suo figliuolo, 
» siccome pretende il P. Pagi, convien replicare che di lai dichiarazione non 
» si è fatta menzione da Scrittore alcuno antico. Ha il Pagi dedotta questa 
» epoca da alcune carie, le cui note cronologiche possono esser fallate per 
» colpa dei copisti ( potevate osservar la carta e vedere che tutto era esatto }; e 
» quando sussistano indicherebbero solamente seguila la coronazione suddetta 
» prima di quello che pensa il Pagi. Però tuttavia resta da chiarire la sus- 
» sistenza di queste due epoche, e se la prima cominciasse nell' anno 849 
» dopo il 1 9 Maggio , e prima del 3 Ottobre ; e se la seconda veramente 
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» avesse principio dal dì 2 di Decembre dell' 850 = . Ma dubitando forte di 
queste epoche il Muratori, e dicendo che meritava questo punto di esser chiarito, 
perchè noi fece egli, che pure a ciò era mirabilmente abilissimo, che avea pub- 
blicate tante carte, ed in tanti Archivj s' ebbe l' adito aperto? 

Articolo Vili. 

Di Carlo II. i/ Calvo, e de' suoi Successori sino agli Ottoni. 

1. Morto Lodovico 11. nell'Agosto dell' 875, il Papa Giovanni Vili invitò 
a Roma Carlo 11 il Calvo Re di Francia, e lo elesse all'imperiale potenza come 
si ha nel Concilio Ponligonense. Nel Concilio di Pavia, celebrato nel Febbrajo 
876, ind. ix ( coli' anno 36 in Francia e primo dell' Imperio ) i Padri dicono 
che la divina Pietà, per mezzo del Papa avendo guidato Carlo alla dignità 
dell' Imperio, essi lo confermano e si obbligano di ubbidirgli. Il Muratori (a) 
pubblicò un Codice in cui i Grandi del Regno Italico dicono: Italici Regni Re- 
gem elegimus esso Carlo; stimò che questo Codice fosse un supplemento al Concìlio 
di Pavia dubitando forte di questa elezione in Re d'Italia; perchè sarebbe slata 
novità lo eleggerlo Re, quando era stato già coronato Imperadore. Ma dovea 
egli vedere che quel Codice al Concilio di Pavia non suppliva, ma che gli era 
anteriore, e che trattava di una elezione falla in Pavia prima dell' Ottobre dell' 
875, secondo il Privilegio degli Arcivescovi di Milano di eleggere cogli altri, e 
di coronare i Re d' Italia in 14 giorni dalla morte del Decessore. Il Muratori 
stesso (b) pubblicò il Diploma del 29 Settembre indiz. ìx aimo 36 e primo del Re- 
gno d Italia-, dunque ai 29 Settembre del 975, innanzi di rendersi a Roma Car- 
lo era in Pavia e vi era stalo coronato Re. A questa coronazione spetta quel 
Codice. L' Annalista di Fulda scrisse che iUico Regnum haliae invasil; indi ac- 
corse alle Chiuse contro Carlomanno suo nipote e competitore, quale strinse 
a dare indietro colla forza dell'oro, ed indi quanta potuil velocitale andò a Ro- 
ma e vi fu coronato Imperadore. L' Annalista Rertiniano narra che costui già 
consacrato nel supremo dominio, Roma eociens Papiam rediil; dunque prima vi 
era stato e coronato. Fu dunque insignito Re in Pavia nel Settembre, e Im- 
peradore in Roma ai 25 Decembre dell' anno stesso 975, e tornalo a Pavia 
in una seconda Dieta del Febbrajo seguente ivi fu salutato Imperadore. 11 
Muratori slesso ha osservali due alti diversi in Pavia e replicate soscrizioni 
di Vescovi e Conti di numero diverso. Dopo ciò Carlo si fece riconoscere Re 
ed Imperadore nel Concilio Ponligonense; poi, perchè era conlradelto, si fece 
confermare dal Papa nell' anno 877. 

2. Carlo II passò di vita non ai 29 Settembre, come ha il testo cor- 
rotto di Clavio , nò ui 13, come piacque al Muratori, bensì ai 14 Ollobre 
dell' 877 mentre fuggiva dalla faccia di Carlomanno figlio di Lodovico Re di 
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Germania. Carlomanno si fece coronare Re <T Italia ai 1 8 Ottobre dell' anno 
stesso. Tanto si argomenta dai suoi stessi diplomi. Se ne trovano però altri, 
che ne mostrano un epoca seconda perchè non da lutti fu prima riconosciuto; 
e Giovanni Vili che con gran partito volea uno de* Re Francesi non prima 
del seguente anno 878 fu costretto a riconoscerlo ; ma non mai col cuore. 
Avea egli risoluto di esaltar Lodovico Balbo, e morto costui agli 1 1 Aprile 
879, pose gli occhi in Bosone che usurpò e fu coronalo Re di Borgogna ai 
15 Ottobre 879. Ora costui non potendo partire dal Regno usurpalo si ri- 
volse il Papa a Carlo il Grasso Re d' Alemagna; ed intimalo un Concilio a 
Roma per lo primo giorno di Maggio, colle lellere 153 e 155 v' invitò gli 
Arcivescovi di Milano, e Ravenna coi loro Suffragane! , dicendo loro: (Juia 
Carlomannus corporis infirmiate gravalus Regnum retinere jam nequit , ut de novi 
Regis eleclione omnes pariter consideremus vos adesse valde oparlel; et ideo ante, nullum 
absque nostro coìtsensu liegem debeatis recipere. Nam ipse, qui a nobis est ordinandi 
in lmperium, a nobis prìmum alane potissimum debet esse vacatus, atque ekcius^ che 
fu preso come un dire, che verrebbero al Concilio per ricevere quel Re d' 
Italia che il Papa volesse dar loro, e che restassero spogliali d' ogni diritto 
i Duchi Marchesi e Conli del Regno. Costoro all'opposto pretendevano che 
niun diritto vi avesse il Papa; e che il Regno Longobardico, anche sotlo i 
Francesi fosse slato indipendente da chi era Imperadore. L' Arcivescovo di 
Milano non intervenuto al Concilio fu scomunicato, come costa dalle lettere 
181 , e 182 del Papa il quale gì' intimò di venire ad altro Concilio ai 12 
Ottobre, e che intanto cum eo, qui de Regibus Francorum Italiani fueril ingressus, 
nullum absque nostro consensu placitum facere praesumatis; e poi colle lettere 220, 
21, 22, e 31 lo dichiarò decaduto dall'Arcivescovado, prescrivendo ai Mi- 
lanesi n elegessero un altro; e così colle lettere 160, 71, 72, 86, e 197 a 
Lodovico II Carlomanno e Carlo Grasso fece a tutti sperare l' Imperio. £ si 
maneggiò per esaltar Carlo Grasso; e sentendo costui disposto a calare in Ita- 
lia gli scrisse nella lettera 216 a longo tempore jam vos... ad culmen Imperii vo- 
lenles perducere t auihoritalis noslrae litleris vocavimus : per grande affetto essersi 
condotto sino a Ravenna ; chiedergli i Legati che dicano il tempo in cui è 
per partire. Avendo poi sapulo che senza mandargli i Legati Carlo già pas- 
sava le Alpi, gli significò nella lettera 217, che valile turbati exislimus, perchè 
sperava di aver prima insieme concertalo 1' affare, e a lui spedì il suo Con- 
sigliere Farolfo. Finalmente nella lettera 130 fece le doglianze, che avendo 
promesso per lettere, che al primo giorno dello scorso Novembre ( mentre an- 
derebbe a Pavia) ne darebbe a lui avviso, ed egli sarebbe venuto incontro, ora 
sente da altri che senza scrivergli un verso di già era giunto in Italia ( e co- 
ronato ); se è vero ( conchiude ) che già siete in Pavia, spediteci Legati con 
lettere onorevoli per questa S. Sede sicché Noi possiamo venire a Voi. 

3. Fu dunque Carlo Grasso coronato Re senza intelligenza del Papa. Tut- 
toché il tempo di questa coronazione si controverta, è nondimeno saldo e ir- 
repugnabile. — Un diploma all' Abate di Bobbio del 22 Aprile 883, indiz. i 
colf anno ò del Regno, lo mostra esaltato prima del 22 Aprile 879, ma se lai 
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documento è non apocrifo, almeno è guasto. Governava ancora Carlomanno agli 
8 Luglio, come dal diploma a Monte Casino ( presso il Pagi ), e ancora al 
10 Settembre, come dal testamento di Ansperto ( presso il Muratori ). Il Sassi 
ne fermò l'epoca tra il 10 Settembre e 11 Novembre. Carlo ai 16 Ottobre 
in un suo diploma, presso il Muratori, notava il solo anno 3 del Regno Ale- 
mannico; onde esso Muratori restringe l'epoca tra il fin di Ottobre, e il prin- 
cipio di Novembre; ma che la coronazione fosse ai 26 di Ottobre di Lunedi 
ind. mi lo avea positivamente dello 1* Autore della Cronichelta dei Re d' Italia 
pubblicala dal Muratori che poi scrivendo gli Annali si scordò di osservarla. 
Si è ancora controverso il preciso tempo in cui fu coronato Augusto. Gli 
Annalisti di Metz, e di Fossanova, Sigeberlo ed Ermanno lo affermano co- 
ronalo nell' 881. Aggiungendo il Bertiniano, ed Aimone che egli fu coronato 
nel S. Natale, il Baronio lo collocò ai 25 Decembre dell' 881. Ma il Pagi 
notando che gli Antichi cominciarono gli anni dal Natale pensò che Carlo fosse 
coronato ai 25 Decembre dell' 880. Errarono entrambi. Il Muratori dopo di 
avere rapportato dal Campi un diploma del 28 Decembre 880, ind. xiv anno 
del Regno di Francia quinto, e d Italia secondo, scrisse: Qualora sussistano queste 
note, e debbono sussistere, perchè olirò simile ne ho io rapportato nella Diss. viti, noi 
abbiamo quasi decisa questa controversia. Aggiungo aver io dato fuora un altro simile 
diploma nella Diss. xli, da me veduto originale in S. Giulia-di Brescia: data 4 kal. 
Januarii, indici, xiv a. r. Caroli Regis in Francia 5, in It. 2 [a 29 Dee.) Actum 
Placentiac: Non era Imperadore ai 29 Decembre; dunque non fu coronato ai 25 
Decembre : e se ai 29 Decembre era in Piacenza non potè nel 25 essere stato 
a Roma. L'Eccardo lo disse coronato ai G Gennaro dell' 881 per lo Decreto di 
Cadolao Vescovo di Novara, che prescrisse ai Monaci di Augia di fare in cia- 
scun anno con celebrazione di Messe, e canto dei Salmi, l'anniversario della 
consacrazione di Carlo serenissimo terzo Imperadore; et haec commemoratiti fiat in 
die consecralionis suae, idest Epiphaniorum Dei. Tal decreto fu scritto vivente esso 
Carlo; il quale in un diploma dato nell' 885 ordina si facciano orazioni in an- 
nuali consecrationis die, hoc est Epiphania Domini. A tal dottrina che è reale e sin- 
cera, si oppone il Muratori, volendo più tarda la coronazione. Si dece credere 
( cosi egli ) che fa conascrazione del di del( Epifania riguardi quella del Regno d Ita- 
lia, e non già il principio dell'epoca dell' Imperio; senza avvisare che egli pure avea 
dimostrato all'anno 879, come la coronazione in Re d'Italia non fu nel Gen- 
naro, ma tra il 1 6 Ottobre, e 1 1 Decembre. Noi 1' abbiamo veduta del 26 OU 
tobre. L' argomento suo per differire oltre il 6 Gennaro è che Carlo soffer- 
matosi in Piacenza ai 21) Decembre dell' 881, non potè giungere colla sua Cor- 
te in Roma ai 6 Gennaio dell' anno seguente. Ma chi anelava al diadema potè 
bene in otto giorni fare quel viaggio, e potè dal porlo di Genova intendervi 
per mare. Aggiunge che una pergamena data dal P. Affarosi, fu scritta in Reg- 
gio regnante d. Carolo hic in Italia die iS mensis Martii, ind. xiv, dunque ai 4 
Marzo non si sapeva in Reggio la coronazione Romana. Troppo è debole que- 
sto argomento. Imperocché infinito è il novero delle pergamene ove è notala 
la prima epoca del Regno di chi già sapeasi dominare. Potè il Nolajo scrivere 
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secondo V oso già maturato in tre anni , senza avvertire che giorni addietro 
Carlo era stato coronato Sire. Una pergamena che tace non dee curarsi in fac- 
cia a molte che affermano espressamente. Oltre le due carte dell' Eccardo con- 
tro le quali il Muratori non può tentare altra eccezione perchè non si tratte- 
rebbe di numeri ( ne' quali è Tacile lo scambio ) ma di assertive espresse; il di- 
ploma al Vescovo di Reggio, presso l'Ughelli fu dato in Ravenna ai 13 Febbrajo 
882, ind. xv anno 2 del? imperio; e un altro presso Io stesso ne' Vescovi Estensi 
fu dato agli // Gennaro 883, ind. u anno 4 deU" imperio: un' altro al Vescovo di 
Verona del 14 Febbrajo 882, ind. xv,anno 2 del? imperio; e con queste note me- 
desime un altro dato al Vescovo Brunense si legge nella collezione de'Concilj 

(a) . Abbiasi dunque per dimostrato che Carlo fu coronato non dal Marzo, 
ma dal 6 Gennaro. 

A. Carlo Grasso fu deposto come inetto nell' 887, e mori ai 12 o 13 
Gennaro dell' 888. Concorsero per lo Regno d'Italia Berengario Duca del Friuli: 
poi Guido Duca di Spoleti e Principe di Benevento. Questi due competitori 
( al dir di Liutprando come buoni amici erano tra se convenuti, che morendo 
Carlo Grasso, Guido si procaccerebbe la Francia Tedesca orientale, e Beren- 
gario il Regno d' Italia ; saputa la malattia di Carlo , Guido volò a Roma. 
Stefano V che lo avea adottalo in figlio senza il consiglio de' Francesi lo co- 
ronò; e Guido cogli impegni del Papa e Gdandosi a Falcone di Reims suo 
parente, calò coli' esercito in Francia. Intanto Berengario fu eletto e ornato 
della Italiana corona in Pavia, ma non fu subitamente da tutti riconosciuto. 
Il Muratori lo crede consacrato nel Gennaro, o Febbrajo dell' anno 888; ed 

10 non dubito che egli si ornasse della regia insegna nel sesto giorno di Gen- 
naro di esso anno. Non era coronato ai 4- Gennaro, come costa dal diploma 
«Ha Chiesa di Reggio del 4 Gennaro 90S, ind. vm anno 11 del Regno; ma era 
già insignito del diadema ai 9 Gennaro, come Io dimostra il diploma ad Àdel- 
berto del 9 Gennaro 903, ind. vm anno 18 del Regno. Guido accortosi che in- 
darno si travagliava in Francia, giltossi al Regno d' Italia per abbatter Beren- 
gario o per isbranargli almeno I' autorità; ed essendo stato fiaccato in una bat- 
taglia l' 888, prevalse in un altra nell' 889, e conquistata Pavia vi si fece co- 
ronare Re. Scrive il Sigonio che Guido prese Pavia nell* 889, e vi fu coronato 
nell* 890. Ma i Cronisti lo dicono cinto della corona nell' 889; e siffatta ceri- 
monia deve credersi celebrata tra il 18 e 28 Luglio di esso anno. Il Muratori 

(b) pubblicò un diploma dato a Fulcrodo ai 18 Luglio, ind. x ( 892 ) amo 4 
del Regno e 2 deh" imperio di Guido; non era dunque ancora Re ai 18 Luglio 889. 

11 Cenni (c) riporta dal Mabillone altro diploma del 29 Giugno 892, indiz. ri, 
anno 4 del regno, e 2 delT imperio, e vuol che l' indizione esser debba la decima, 
ma il Baluzio lo pubblicò ancora da un C. Longobardico coli' indizione nona. 
Il Muratori dopo il Mansi, riprodusse altro diploma dell' anno 89 1 ind. x ( dal 



{«) T. 17 col. 557. 
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Settèmbre ) anno 4 del regno, e / deh" imperiò; e nella Diss. 34 ne pubblicò altro 
del 25 Luglio anno 892 ( Pisano ) ind. ix anno 4 del regno, e 4 detf imperio; e un 
altro al Vescovo di Modena del 22 Novembre 892 ( Pisano ) ind. i anno 4 del 
regno, 4 deW imperio. Guido era dunque già Re ai 28 Luglio. Forse nell'anno 
seguente dopo il 26 Maggio Guido prese un* epoca seconda del Regno. Fu 
poi coronato Imperadore ai 21 Febbrajo dell'anno 891, e nel Febbrajo del 
seguente 892 coronò collega il figlio Lamberto. Morì Guido nell' 894, come 
contro molli antichi e moderni dimostrano il Pagi, e il Muratori; alla ragion 
dei quali aggiungo la testimonianza dell' esattissimo Annalista Salernitano : 
anno 894 muore Guido Imperadore, e il suo figlio Lamberto subito combatte con 
Berengario. Prima del Maggio dell' anno stesso Arnolfo ancora si fece dare le 
insegne di Re Italico, poi sul fin di Aprile dell' 896 fu decorato qual Im- 
peradore ; ma si sfollò nel!' anno 899, essendo morti Lamberto precipitato , e 
Arnolfo avvelenato; cosi dice l'Annalista Salernitano. Si sa che Arnolfo passò 
dal trono al sepolcro sul fine dell' 899. Quanto a Lamberto lo dissero mor- 
to il Raronio nel 910, il Valesio nell' 897, il Pagi e il Muratori nell' Ot- 
tobre dell' 898, e il Papebrochio dall' 899. Questo è Y accettato dal nostro 
Salernitano. 

5. Saldo nel dominio restò il solo Rerengario sino all' anno 900, in cui 
si fece coronare Re d' Italia Lodovico III, che quindi ebbe il serto impe- 
riale. Molto si affinò il Pagi nel persuaderci che Lodovico fu coronato Im- 
peradore nell' anno 900 dopo 1' Agosto; ma che costui fosse esaltato nell' anno 
901 dopo il 12 Febbrajo ben lo provano il Sassi e il Muratori, ed accer- 
tilo F Annalista Salernitano. Ma ridotto poi Lodovico all' ombra sola del ti- 
tolo imperiale, restandosi orbo in Provenza, senza impacciarsi dell' Italia che 
niun conto di hit faceva, Papa Giovanni X consacrò nella imperatoria maestà 
Rerengario che già da 38 anni reggeva 1' Italia. Il Sigonio e il Raronio lo 
dissero coronato nel Settembre del 915. Il Pagi sentenziò: Berengarium die 
Paschatìs anni 946 coronarti imperialem aevepisse, certum imposterum esse debet; ma 
in breve si vedrà che il Pagi errò nel mese e nell' anno. Riporta egli alcune 
carte per le quali Berengario sembra coronato dopo il Novembre del 915; 
ma dovea portarne di quelle che ne differiscono la consacrazione sino alla 
Pasqua dell' anno seguente. Dice che i Saraceni furono cacciati dal Garigliano 
nel 916, e niuno negherà che in un anno stesso furono di là cacciati i Saraceni 
e coronalo Berengario. Si cambino le parole, mimo negherà, in niuno dirà, e cosi 
sarà vera la proposizione. Attesta il Panegerista di Berengario che il Papa 
non soffrendo più le devastazioni de' Saraceni, mandò con doni pregando Be- 
rengario di venir contro dì essi, e per ristoro gli esibì l' imperio. Berengario 
si pose subito in viaggio per Roma. In Lucca ai 10 Novembre del 915 tenne 
un placito edito dal Muratori ove dicesi : dum Berengarius... Romam irei; fu dun- 
que in Roma nell'anno 915, prima che nel 916 combattesse coi Saraceni. Il 
Pagi per testimonianza del Fiorentini scrive che negli atti pubblici di Lucca 
sino al Marzo del 916 Berengario solo dicesi Re. Non dice che sino al Marzo 
Berengario fosse solo Rr, ma che in quegli Archivj Lucchesi dal Marzo co- 
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miuciano a trovarsi memorie dell' imperio ; cosa troppo differente. Infine rap- 
porta i versi del Panegerisla: Mox croceismundum kunpas Phabea guadrigis Luce 
Deus qua facius homo processil ab antro Tumbali perslnl, che pajono additare la 
Pasqua; ma risponde il Muratori che o i versi debbonsi intendere del Natale, 
o dire che errò lo scrittore, il quale non è contemporaneo. Il Sigonio pro- 
dusse un diploma del 26 Decembre, indiz. vii ( 918 ) anno 31 del regno e 4 
dell imperio^ dunque era già 1' anno primo ai 26 Decembre del 915. Risponde 
il Pagi esser guasto 1' armo quarto , e doversi leggere terzo ; ma il Sigonio 
( dice il Muratori ) sapea ben leggere. 11 testamento di Nolekero Vescovo di 
Verona fu scritto ai 10 Febbrajo, ind. ix ( 916 ) anno sesto dell'imperio. — Un 
documento originale di Lucca nella Diss. xix del Muratori fu scrìtto ai 21 
Marzo, ind. xu ( 924 ) anno nono delf imperio; Un altro di Pietro Vescovo di 
Lucca è del Marzo ind. v ( 917 ) anno secondo delC imjieno. Ma quest' epoca 
è provala eziandio dall' Annalista Salernitano: anno 9i6 Verengarius Romae 
coronatur Imperator a Joanne Papa in die Nalalis Domini. 

6. Ai danni di Berengario Rodolfo Re di Borgogna afferrò lo scettro e 
la corona d' Italia. Frodardo Io disse venuto nel bel paese V anno 922, e da 
que.-t' anno il Baronio e il Pagi fissarono l'epoca del suo Regno. Il Pagi poi 
aggiunge che non era coronato ancora nel Decembre di esso anno; ma il Mu- 
ratori per la testimonianza del Dandolo, e per molte carte originali, Io co- 
nobbe coronato non dopo il Settembre del 921, ed avrebbe avuto come un 
tesoro la testimonianza del nostro Salernitano il quale scrisse: amo 921 il 
Re Rodolfo è fatto Re d Ralia contro Berengario. Perchè Liutprando narrò prima 
la morte di Berengario, e poi 1' arsione di Pavia ai 12 Marzo in giorno di 
Venerdì, il Pagi ne dedusse che Berengario ucciso fosse prima del 12 Marzo 
924; ma il Muratori avvisò che in uno strumento di Lucca che ai 12 Marzo 
di esso 924 non si era udita quella morte in Lucca; e ne conchiude che egli 
morì dopo il 12 Marzo. Noi sappiamo di più che fu ucciso dopo il 28 Marzo, 
scrivendo V Annalista Salernitano: anno 924 Yerengarius occisus est j>o$l Pascha 
celebraium. Così restò il solo Rodolfo; ma Ugo Duca di Provenza insorse contro 
di lui per furargli il seggio. Finora si è di lui conosciuta un' epoca sola del 
Regno Italico che pure è falsa. Il Sigonio la volle prima del Luglio 925; e 
il Sassi prima dell'Agosto di esso anno; il Pagi, Muratori, Fleury ed altri 
la vogliono dal 926. Ma Ugo ebbe due epoche una dal 14 Luglio del 925, 
e Y altra dall' Agosto del 926. Narra Liutprando che Ugo invialo dai Baroni 
nel 915 giunse a Pisa, ove fu proclamalo ( e coronalo Re ) dal Nunzio del 
Papa, e con lui poene onrnes ilalienses. Quindi è la prima epoca. Aggiunge che 
poi passò a Pavia dove fu coronato di novello. Quindi è l'epoca seconda. 
Fu celebrata la seconda coronazione dopo la morie di Burcardo di Svevia, 
e dopo la perfetlissima esclusione di Ridolfo dall' Italia , quali cose da Er- 
manno si notano al 926. Più di tulli sull' epoca di Ugone sludiossi il Mura- 
tori; (a) il quale avendo frugato in più carte disse che Ugo fu crealo Re nel 

(•) Disi. 14. 
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926 nel mese di Aprile, o purè prima del 12 Maggio; e poi negli Annali così entrò 
ttett' anno 926. Ricevette in guest anno t Italia un nuovo Re, cioè Ugo; accennale al- 
tre carte soggiunse: sembra potersi decidere, che il Regno cominciò nel? anno presen- 
te, nel mese di Giugno, o poco prima, o poco dopo. Tra gli scrittori renivi itaUcarum 
si hanno due Cronichelte dei Re d' Italia, nella prima leggeei: venilm Italiani d. 
Ugo Rex. Ab eo die regnalum ann. xxi expletos, menses ix, et d. vi et flius Lotharius 
ab eo die regnatum cian ipso genitore suo ann. x\i, et dies vi. Post decessimi ipsius 
Hugonis regnavi! ipse Lauterius annos in explelos, menses vii et d. li obitavit die ge- 
neris, quae est x À-«/. Decembris. Nella seconda dicesi. Ugo Rex, et Laulharius filius 
ejus regnavit imimul ann. xx. Post vero ipsius Ugonis decessimi ipse Laulharius regna- 
vil annos tu. Ugo intravit Rex et percurrit indictio vm, Laulharius intrabil, et percttr- 
rit indictio iv. — Morì Lotario ai 22 Novembre 950, che appunto era Venerdì. 
Il Sassi ( prèsso il Mansi ) legge di Lotario anni 3 mesi 7 giorni 2. e ne dedu- 
ce: se morì ai 22 Novembre del 050, dunque Ugo morì ai 20 Aprile del 947; 
tolti anni 21 mesi 9 e giorni 6, si trova coronato ai 17 Luglio del 925. Ma 
se dal 20 Aprile del 947 togli anni 21 mesi 9 e giorni 6, resta il 14 Lu- 
glio del 925; — Il Muratori solamente si diede pensiero della seconda Cro- 
nichetta, e disse: certamente a me sembra difettoso il testo, dove'si legge: Ugo inlra- 
Mt, et percurrit indict. viti. // copista ignorante avrà facilmente cambiata F indizione 
xiiii in vm. L'errore è certo; ma è più ragionevole la correzione che il Copista 
lesse viu per xm, prendendo x per v; ciò che si dimostra dal testo medesimo. 
Ugo regnò anni 21, mesi 9 e giorni 6. — Ora secondo il Muratori costui passò 
di vila ai 24 Aprile del 947; dunquo fu Re dal Luglio del 925, in cui l' indi- 
zione era xm. Che Ugo fosse Re non dal 926 ( come vuole il Muratori ) 
ma dal 952, si prova ancora dalle carie. Il Muratori stesso ci dà un diplo- 
ma, e uno strumento del 12 Maggio 929 anno 4. — L' Ughelli dù un diplo- 
ma del Vescovo di Parma del 10 Maggio 929 indiz. n anno 4. — 11 Mu- 
ratori ne produce un altro pel Vescovo di Parma del 6 Febbrajo 95 S indtz. 
vm anno 10 di Ugo, e S di Lotario. Così lo computa: e se fosse a tal modo non 
vi sarebbe difficoltà ; perchè se ai 7 Febbrajo del 935 era Y anno 10, dunque 
correva già il primo ai fi Febbrajo del 926; ma il Muratori volea scrivere 
936, ed uscì 935. In tal modo quest' anno è falso perchè Y indizione e gii 
anni dei Re vogliono 1' anno 935. — Il Muratori slesso al 953 loda un di- 
ploma del Y7 Gennaro anno 933 indiz. vi, 8 di Ugo, e 3 di Lotario; dunque 
Ugo era già Re ai 17 Gennaro del 926. L'illustre Modenese avea già pro- 
dotto lo slesso diploma, senza niente opporgli (a) ma poi dice negli Annali 
di non esser sicuro: perchè come accordar quel diploma colf altro delC anno pre- 
cedente, in cui col primo Luglio 932 era l'anno 6? Dovea piullosto dire come 
si accordano col mio sistema di prender Y epoca dal Giugno del 926, così 
questo come quel diploma ? Avrebbe veduto che 1* uno e 1' altro mostravano 
1* epoca dal 935. — Il Sassi commenda un diploma del primo Gennaro 94 4 
ind. ii anno 19, e colle stesse note ne dà un altro Ughelli; sino dunque dal 
• i.." » ii ., .. ' . i ■ . . . 
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tori; dunque dovette farlo ( e col consènso del Papa ) nel 930; quando sco- 
prì e punì nella stessa Pavia la congiura contro la sua vita. É senza para- 
gone più grande il numero delle carie per la prima epoca del 930. — Il Mu- 
ratori all'anno 937 propone un diploma del 15 Giugno 937, ind. x anno 7, al 

943 ne loda altro del 7 Giugno 943, ind. i amo 1 3, altro al 948 del 1 4 Giugno 
948, anno 18. — Ughelli ne dà altro al Vescovo di Como del 15 Giugno, ind. x 
anno 7, ed altro strumento del Vescovo di Reggio del 22 Maggio 943 indis. i, 
anno 13. — Il Muratori ne allega altro del 31 Alaggio 950, indh. vm anno 20, 
e altro dell' 11 Marzo 943, ind. i anno 13. — Il Lunig e l' Ughelli danno lo 
strumento di Aquileja, e la convenzione col Duca di Venezia del 13 Marzo 

944 ind. u anno 14. — Il Muratori (a) loda uno strumento del, 6 Febbrajo anno 
93G ( Pisano ) ind. vm anno 5, e nell' anno 933 ne loda un' altro del 17 Gen- 
naro 933, ind. vi anno 3. — Ughelli nei Vescovi di Reggio espone un diploma 
del primo Gennaro 944, indiz. n anno 14. Sino dunque dal di primo di Gennaro 
del 931 era in corso l'anno primo. — 11 Muratori presenta altro diploma dato 
vm kal. Januarii on. D. I. dccccxxxvi Jtegnum Bugonù x, Lotharii vero v, ind. vili, 
e vi nota : Era in uso presso di molti il dar principio alt anno nuovo nel Natale del 
Signore; però guest' anno 936 secondo noi fu 953. Ma non so già intendere, come vi 
sia r indizione vm, che dovea camminare sino al fine delC anno, quando si è nel prece- 
dente documento veduto, che in Pavia stessa l indizione ix aveva avuto principio nel 
Settembre. Bisognerebbe in tali occasioni aver sotto gli occhi le carlepecore originali. 
Se l' avesse ben veduta, si sarebbe accorto che tutto suo fu l' errore nel tra- 
scrivere nell' anno di Cristo vi per iv, credendo chiuse al disotto le due prime, 
e non le due ultime linee. Ma il Muratori dovea omettere l'anno di Cristo, 
vedendo che l'indizione e l'anno di Ugo si univano nell'anno 934. Ora se 
ai 25 Decembre del 934 era I' anno 5 di Lotario ; dunque n* era in corso 
1' anno primo ai 25 Decembre del 930. — L' Ughelli dà uno strumento di 
Reggio del 19 Decembre 943, ind. u anno 14, era dunque Re ai 19 Decembre 
del 930. — II Puricelli pubblica un diploma del 19 Agosto 942, indiz. xv 
anno 13. — Il Goldaslo produce la Costituzione di Ugo e Lotario, data in 
Pavia ai 13 Agosto 945, indiz. in anno 15. — 11 Sassi presenta un diploma 
autografo di Milano del 15 Agosto 942, ind. xv anno 13, e un altro ne loda 
il Muratori del 10 Agosto 942, ind. xv anno 13 , e un altro ancora del 10 
Giugno 9 42 indir, xv anno 13. Sino dunque dal 10 Giugno del 930 era già 
1' anno primo di Lotario. Negli Archivj , dice il Muratori , vi é abbondanza di 
carte false ; ma meglio questo si direbbe dell' epoca del 931; la quale sola- 
mente sarebbe provata per carte scarse di numero e di fede. 



(•) Din. xmit. 
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Dei tre Augusti Ottoni. 

1 Ad Arrigo Re di Germania, morto ai 4 Luglio dell'anno 936, suc- 
cesse il figlio Gitone; e da quel 4 Luglio deduce il Pagi la prima epoca di 
Ottone, dicendo, che Utem diplomala ejus dirimermi sed mmc ad manum non sunl. 
Il Giorgio nelle note al Pagi, avendo trascritte dal Marlene le note di due 
diplomi, uno del 17 Decembre ind. ti ( 945 ) anno 10, e 1' allra del 2 Maggio 
949, ind. vii anno 13, stima l'epoca dallo stesso Luglio 936, senza vedere che 
nel Decembre del 945 non ebbe luogo l' indizione seconda , ma la quarta. 
L' indizione seconda mostra l' anno 843, nel sistema comune, e presa dal Gen- 
naro conchiude pel 944, onde 1' anno 845 sarebbe Pisano. Il Mansi nelle noto 
al Pagi, dice che molte carte cogli anni di Ollone furono già pubblicate dui 
Marlene e dal Durando; ma che molle gli sembrarono guaste nei numeri; ne 
loda alcune sole, quali crede esatte, e decide che l'epoca esordì ai 23 Aprile 
del 936. Non ho ora soli' occhio la Collezion del Marlene; e forse le note che 
il Mansi dice conlaminate confermano un'epoca non ancora avvisala dai mo- 
derni. Due ere del Regno Germanico di Ottone brillano agli occhi di chi le 
cerca. Una assunse vivente il padre prima del 17 Decembre dell'anno 635. 
L'attesta il Cronista di S. Pantaleone di Colonia pubblicato dall' Eccardo, di- 
cendo che Arrigo: cum se jam gravari morbo sensi sset f convocalo omni populo, desi- 
(fnavit Otlonem filium suum Regem. Costa ancora dalle carte. Il Concilio Engilcn- 
hei mense fu celebralo nell'anno 948, indiz. vii, ai 7 Giugno anno 13. — Il P. 
Pez (a) pubblicò il diploma del 10 Giugno ind. u anno 959, an.2i. — Il Mansi 
loda una scrittura pergamena del 2 Giugno 946, ind. iv anno ( 1. Sino dnnquo 
dal principio di Giugno del 936, quando ancora vivea Arrigo, Ottone ebbe in 
capo il diadema. — Il Mansi parla ancora di un altro diploma del 29 Maggio 
96 1 colt anno 26. — Lo Schannart nella Storia di Yormazia pubblicò un diplo- 
ma del 10 Aprile 970, ind. xiii anno 35 — Il Meibonio, Luber e Lunig ne han 
pubblicato un altro del 28 Marzo 965, indiz. vili anno 30 e Lunig stesso altro 
del 23 Gennaro 970, ind. xm anno 35, I' Elvic un altro eziandio del 25 Gen- 
naro 963, ind. vi anno 28. Era dunque Re sin dal Gennaro del 936. — 11 Gior- 
gio pure ci presenta un diploma del 17 Decembre 944 anno 10. É dunque salda 
l'epoca prima del 17 Decembre del 935. Ollone fu poi coronato e prese un 
epoca seconda dopo la morte del padre. Lo Scrittore contemporaneo della vita 
di S. Matilde narra che morto Arrigo ai 4 Luglio del 936, molti dei Grandi, 
ripudiando Ottone, si dichiararono per lo fratello minore Arrigo, ma che poi si 
unirono agli altri per riconoscere Ottone. Viltichindo ne descrive la corona- 
zione magnifica. Dalla morte dunque del padre alla coronazione di Ottone pas- 
sò qualche tempo; quanto prccisamenlc io non lo sò; ma sò bene che fu coro- 
nalo dopo il 2 Luglio. 11 Mansi loda un diploma del 23 Aprile 966, ind. ix anno 

(») Tom. 1 Thei. P. 3 p. 51. 
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30. — Il Giorgio ne dà altro del 2 Maggio 949, ind. vii anno \ 3. e un'altro del 
31 Maggio 939, ind. xii anno 3; ed altro ne dà il Lunig del 2 Luglio 956, indir, 
xiv anno 20. Sino dunque al 2 Luglio del 936 , Ottone non avea cinta coro- 
na. Prese poi la terza epoca del regno Italico in Pavia nel 951 dopo il 22 Set- 
tembre, e prima del 10 Ottobre, come si rileva dalle carte. Finalmente egli 
iniziò la quarta epoca Imperiale ai 2 Febbrajo 962. 

2. l)i Ottone li non è stata conosciuta la prima epoca usatissima nelle 
carte. Sino dal Maggio del 956 Ottone I avea coronato il suo primogenito Li- 
tolto; ma essendogli premorto ai 8 Settembre del 957, nclT Ottobre o Novèm- 
bre dello stesso anno 957 onorò del serto regio il secondogenito Ottone IL — 
11 Muratori al 983 cita un diploma del 12 Novembre, ind. xi ( 982 ) anno 
26, e un altro al 998 del 21 Decembre 981 anno 25. Era dunque già Re nel 
Novembre e Decembre del 957. — Laguille, Obrecht, e Lunig allegarono un 
diploma al Vescovo di Argentina del 6 Gennaro 982, ind. x anno 25 del regno, 
e 15 deW impero; lo Schannat ne pubblicò altro alla Chiesa di Fulda del 18 
Maggio 982, ind. x anno 25, altro il Leibnilz alla Chiesa di S. Vincenzo di 
Metz del 20 Giugno 982, ind. x anno 25. Così in altri ai 14 Luglio 983 era 
Tanno 26, ai 18, 27 e 31 Luglio del 982 era Tanno 25, ai 26 Settembre 
982 era il 25, ai 30 Settembre 981 era T anno 24. Fu dunque Ottone corona- 
lo sul fine di Oltobre, o sul principio di Novembre del 957. Più imporla la se- 
conda epoca, che è del Regno Italico, non veduta da alcuno, e combattuta 
dal Muratori; la quale cominciò nel Febbrajo dell'anno 961. — Il Continua- 
tore di Reginonc scrive che Ottone I risoluto di calare in Italia per esservi 
consecrato lmperadore, accumulò in Vormazia una gran Dieta, e col consenso 
di tutti coronò suo figlio Ottone li; di là partitosi Ottone II novellamente 
fu salutalo Re in Aix col consenso ancora de' Lorenesi. Appresso Ottone I 
passò in Sassonia; poi commesso Ottone II alla cura dell' Arcivescovo di Ma- 
gonza, discese in quest' umile Italia. Di qui il Pagi e il Muratori dedussero 
che nel 961 la prima volta fu Ottone II coronato Re di Germania; abbaglio 
solennissimo essendosene veduta l'epoca dal 957. — Aggiunge il Muratori che 
anche Ottone I fu perla seconda volta coronato in Pavia o in Milano assumen- 
do una nuova epoca del Regno Italico dopo l'Agosto del 9(>1. Ma quest'e- 
poca non ha altro argomento fuori del detto del Muratori. Egli aggiunge che 
Ottone li fu dichiarato Re d' Italia ai 2 Febbrajo del 962, nel giorno stesso 
in cui Ottone 1 fu in Roma coronato Augusto; udite come egli dimostri questo 
falso assunto. Nelle Antichità Estensi, avendo riferite queste note di uno stru- 
mento: Duoruin Otlonum palris et fìlii, anno 6 Regni italici Ollonis junioris ind. 
x, senza il mese, così la discorre (a): = Pensa il Mabillone che qui s'abbia 
» a leggere: Anno vi Ollonis mojoris, et junioris anno primo, e caderebbe la data 
» aW anno 967. In quelT anno appunto credo anche io tenuto il sopradetto 
» giudizio, ma non reputo già necessaria correzione alcuna, dovendo noi piut- 
» tosto da qui imparare una notizia non avvertila finora, cioè che nelT anno 

W P- 1 c. 16 pag. 173. 
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» stesso 962, in cui Ottone I fu coronato Imperadore, Ottone suo Aglio, già 
» eletto Re di Germania , fu anche eletto Re d' Italia ; c perciò andavano 
» essi concordi nel numerare gli anni, 1' uno dell' Imperio, e Y altro del Re- 
» gno d'Italia. Si osservino le date degli strumenti di sopra riferiti o accen- 
» nati , e si scorgerà meglio tal verità; altri ne ha ancora Ughelli , ed altri 
» ne rapporterò io nella seconda parte =. Presume troppo il Muratori, se 
per siffatte conligie conOda di farne ricevere quietamente un' epoca per la 
sola elezione falla in Roma di tale che era in Germania senza corona so- 
lenne; qual cosa egli slesso, contro il Sassi, ci fece conoscere impossibile. Son 
quasi infinite le carte, ove sotto un anno solo del primo Regnante, si nota 
ancora senza 1' epoca sua il collega; il che abbiamo più volte osservato (a). 
Ma nel suddetto strumento, in Italia si notò 1' epoca del solo Re ( come ap- 
parisce dalle parole ) dopo 1' Agosto del 960. L' epoca del Regno d' Italia 
fu inaugurata colla coronazione dal Febbrajo del 961 e non dal 962. — 
Luitprando, il Continuator di Reginone e 1' Annalista Sassone narrano che sul 
fine del 960 i Legati del Papa Giovanni XII, Gualberto Arcivescovo di Mi- 
lano, il Marchese Oberto, il Vescovo di Como et reliqui pene omnes ìlaliae Co- 
mics et Episcopi andarono in Germania sollecitando Ollone I a calare in Italia 
contro Berengario , e a ricevere il serto imperiale. Questo convento di Ve- 
scovi, e Grandi Italiani, in quella regione proclamò Re d' Italia Ottone li. 
Gualberto Vescovo di Milano, a cui solo speltavasi il diritto di conferire la 
corona , pure in Germania solennemente gliela cinse. Tunc ( dice Giordano 
nella Cronaca pubblicata dal Muratori Diss. 57 ) ab Apostolica Sede mitluntur 
Legati ad Ollonem... Gualpertus aulem Episcopio Mediulani, et Guaito Cumanus Epi- 
scojm$, cum caeteris Italiae Prinàpibus... Tutu: Otto fiàum suum Ollonem coronavi!. 11 
Muratori all' anno 981 cita un diploma del 15 Gennaro ind. rx ( 981 ) anno 
20 del regno e 14 del? imperio. Era dunque Ottone Re d' Italia ai 1 5 Gennaro 
962, prima che suo padre venisse a Roma. Lo stesso pure loda un diploma 
Farfense del 18 Aprile 981, ind. ix anno 21; altro ne induce all'anno 978 del 18 
Aprile 978, ind. vi anno 18, ed un terzo dato a Casauria ai 18 Aprile, indiz. rx 
( 981 ) anno 21 del regno, 14 dell' imperio. Ecco che 1 1 mesi prima dell' Imperio 
del padre Ollone li era già Re. Il Calmet nella Storia di Lorena reca un diplo- 
ma del Febbrajo 962, indizione ìv amio primo dell' imperio di Ottone, e secondo del 
regno di Ottone IL Ecco Ottone II Re un anno prima , che suo padre avesse 
la maestà dell' imperio. — Il Lunig pubblicò un diploma del 30 Marzo 970, 
ind. xiii atmo 9 dell imperio e 10 del regno, e un'altro del 2 Aprile 981, indiz. ix 
anno 21 del regno 14 del? imperio. L' Ughelli produsse un diploma alla Chiesa di 
Luni del 18 Luglio 981, ind. ix anno 21 del Regno, 14 dell' imperio, un'altro ne 
diede il Pez dell' 11 Ottobre 980, anno 20 del regno, 13 dell'imperio. Il Geor- 
gisch ne presenta uno del 21 Luglio 981 colf anno 21, e un altro del primo Ot- 
tobre 982 anno 22. È dunque del tutto certo che dal Febbrajo in poi dell' anno 
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961, Ollone II contò gli anni del Regno Italico. Fu poi coronalo Augusto w 
25 Decembre del 967, c successe al padre nel 973. 

3. Dopo la prima del 25 Decembre 983, si deve ammettere un* altra 
epoca di Ottone terzo finora non conosciuta dal 25 Decembre del 984, o dal 
di primo Gennaro 885. — Il Duca di Baviera si era fatto proclamare Re di 
Germania, ed anelava all' Imperio; sed Principe* Principem de marni Henrici ex- 
torquenles, in Regno subHmanl, dice Sigeberto, e il Giordano: Barones redemptum 
in Begnum sublimante Da questa coronazione ebbe principio la seconda epoca. 
Scrive Dilmaro che Miesco di Polonia morì nell' anno 992, ottavo di Otlonc 
III. — Il Pagi grida all' errore, ma egli dà in fallo. — Il Muratori (a) 
pubblicò un diploma del 20 Aprile 1001 anno IT del regno e 5 deh* imperio; 
e un altro della Chiesa di Vercelli del 7 Maggio 999, anno 15 dei regno e 3 
dell'imperio; ed all'anno 1000 commenda un diploma da lui già edito (b) 
dell' Il Maggio 1000, anno 16 del regno. Ignorando egli quest'epoca pensò che 
1' anno fosse xvii: sta bene. Egli ancora al 995 loda un diploma dell' 1 1 No- 
vembre 995 coli 1 anno 12, ed all'anno 998 cita altro diploma del primo Settembre 
998 anno 14- del regno e 3 dell' imperio; e non sapendo l'epoca, crede che l'anno 
sia xv : sta bene. Egli ancora all'anno 1000 loda un diploma del primo No- 
vembre 1000, anno 16 de/ Regno; e al 1001 ne rammenta un'altro del 22 No- 
vembre 1001, anno 17 del regno. Questo era stato da lui pubblicato (c): si osservi 
( egli dice ) ancor qui Vanno 17 del regno, non già il 18, come dovrebbe essere se- 
condo F epoca ordinaria; e pochi versi più sotto ne rapporta altro del 22 Giugno 
1001, anno 17 del regno. Cita dal Puricelli un diploma del 5 Gennaro 998 colT 
anno, 14 e aggiungendo che l'anno è fallato, perchè avrebbe a correggersi xv, 
mentre è vero ed esatto. Ma poi all' anno 1002 ne loda un altro dell' 8 Genna- 
ro 1002, colt anno 18, e dice: si osservi ancor qui £ anno del regno 18, che secondo 
l' epoca ordinaria dovrebbe esser 1 9, e però indica un epoca diversa daW altra. Tante 
volte gli ferì gli occhi che gli fu forza di vederla! Il Bekman pubblicò un diplo- 
ma del Monistero Nienburgense del 18 Maggio 997, anno del regno 13, delT im- 
perio 1, e un altro ne recò lo Schaten del 5 Giugno 977, coli' anno 13, Giovanni 
( ne' Scrittori di Magonza ) ne diede altro del 15 Luglio 997 coiranno 13. L'U- 
ghelli ( ne' Vescovi di Vercelli ) ne mostrò un altro del primo Novembre, ind. xrv 
(1000 ) anno 16 del regno e 5 delC imperio. Trovandosi dunque l' anno primo dal 
5 Gennaro al Novembre del 985, l' esordio dell' epoca deve computarsi o nel 
Natale del 984, o nell' 1 o 6 Gennaro del 985. 

Articolo X. 

Di S. Arrigo, e di Arrigo III e IV. 

1. Nel 23 Gennaro del 1002 passato all' altra vita, Y Augusto Ottone 
III senza prole, Ardovino Marchese d'Ivrea fu coronata Re d'Italia in Pavia 

(a) Ani. It. T. 1 p. 385. (b) Disi. ni. (c) Dìm. lxti. 
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ai 15 Febbrajo 1002. In Germania S. Arrigo il zoppo fu eletto Re nel dì 
6, e coronato ai 7 Giugno di esso anno 1002. Di questo Arrigo dee rico- 
noscersi un epoca dei Regno d'Italia dal Maggio del 1003, non avvisata da 
alcuno; ma solo il Muratori disdegnoso la vide, e levossi a combatterla acre- 
mente. Ecco quanto egli scrive: = Di tali prosperosi successi del Re Arrigo 
» informalo il He Ardovino, già andava prevedendo, che non tarderebbe a 
» portar la guerra in Italia; ma in questo mentre fabbricava egli la sua ro- 
» vina, col trattare aspramente quei medesimi Principi d' Italia che lo aveano 
» messo sul trono. Tra gli altri perchè il Vescovo di Brescia gli disse alcune 
» spiacevoli parole, il prese pel ciuffo, e il cacciò vituperosamente in terra, 
» come se fosse stato un bifolco. Questa sua sfrenata collera fu cagione che 
» molti principi Italiani, pentiti di averlo innalzato, segretamente spedirono 
» o Messi, o lettere ad invitare in Italia il buon Re Arrigo. Era in questi 
>» tempi Duca di Carintia e Marchese della Marca di Verona Ottone... che 
» era del sangue ancora di Ottone I.... che per quanto potè , cooperò alia 
» esaltazione di Arrigo. Dalla Germania, ove era ito esso Ottone, ebbe or- 
» dine di tornarsene in Italia con un piccolo corpo di armata. Ardovino che 
» tenea di buone spie, non solo penetrò la di lui venuta, ma seppe ancora, che 
» calato esso in Italia, erano per unire con lui le forze loro Federico Arci- 
» vescovo di Ravenna e Teodolfo Marchese. Però Ardovino frettolosamente 
» con tutte le sue forze accorse alle Chiuse d' Italia... ad assalire i nemici. 
» Mollo sangue costò all' una e all' altra parte. Assai chiaramente si racco- 
» glie da Dilmaro, che ciò seguì nel terminar dell'anno 1002. Non errò già 
» egli, come pretende il Pagi, in raccontare una tal battaglia e vittoria di 
» Ardovino, essendo cosa indubitata, perchè asserita da Dilmaro e da Adel- 
» boldo Scrittori di questi tempi. Parimenti Arnolfo Storico del presente sc- 
» colo scrive che il Re Arrigo, per consiglio de' Principi d' Italia, segreta- 
» mente a lui favorevoli, direxil in Italiani suum cium exercitu Ducem\ cui accur- 
» rens Arduinus, quamplures' slravil, coeleros extra fine* Regni fugavit... Trovavasi 
» ( cosi siegue al 1003 ) tuttavia in viaggio, tornando dall'ambasciata di Co- 
» starìlinopoli, Arnolfo Arcivescovo di Milano allorché venne a morte Ottone 
» IH ( nel Gennaro del 1002 ) quando seguì la elezione, e coronazione di 
» Ardovino: costui già coronato, gli andò incontro e cercò d' impegnarlo nel 
» suo partito. Gli diede, a mio credere, il Prelato delle buone parole; ma 
» internamente seguitò ad essergli contrario. Anzi, se si volesse credere a Lan- 
» dolfo seniore, da lì a pochi giorni questo Arcivescovo in Ronchalia non omm- 
» bus Ilaliae Primaùbus colloquimi kabuil, ubi cum diversa de Regni negotiis tractas~ 
» set, Arduini spreto Dominio, Henricum elegit. Non presti qui fede il Lettore a 
» Landolfo Anlore solito a vendere le sue fanfaluche. Non è credibile questa 
» Dieta tenuta in Roncaglia ( il Sigonio ne nota altra in Lodi J, allorché Ar- 
» dovino era tuttavia forte nè avea competitore in Italia. Arnolfo Storico di 
» maggior credito, sotto l' antecedente anno 1002 scrive con più apparenza 
» di verità, che insorta la lite sul Regno fra Arrigo ed Ardovino: m medio 
» Principe* Regni ( Italici ) fraudohmter incedentes, Ardovino palam militabant, Hen- 
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» rico lalenler favebanl. Adelboldo Autore contemporaneo ci viene annoverando 
» quai fossero i fautori del Re Arrigo in Italia, che nell'anno 1002 l'invi- 
» tarono in Italia: in volunlate hujusmodi aliqui manifesti, aliqm erant occulti. Tie- 
» baldus mmqtte Marchio, Archiepiscopi Havennas, et Episcopus Mtttinensis, Vero- 
» nensis et Vercellensis aperte in Regis Henrici fìdelilate manebanl. Archiepiscopi au- 
» lem Mediolanensis, et Episcopi Cremonensis, Placentiiws, Papiensis, Brixiensis, Co- 
» mensis quod volebanl manifestahanl. Tra quei che camminavano con più riguar- 
» do, v'era l'Arcivescovo di Milano. Veggast dunque se regga la sparata di 
» Landolfo Milanese. 

2. Questo lungo discorso onde il Muratori crederebbe di smentire Lan- 
dolfo Milanese che vivea in questo tempo, si può stringere a questo più bre- 
ve. Neil' anno 1002 i Principi d'Italia pregarono Arrigo di venire al possesso 
d' Italia, ma lo fecero segretamente ; apertamente esagerarono le professioni 
di fedeltà ad Arrigo, e si posero in armi contro Ardovino, il Marchese Teo- 
baldo, 1' Arcivescovo di Ravenna, contro i Vescovi di Modena, Verona e Ver- 
celli; dunque non poterono un anno dopo ( 1003 ) unirsi tutti o la maggior 
parte per eleggere Arrigo. L'Arcivescovo di Milano nel 1002 ( benché ven- 
desse buone parole ad Ardovino , e nel rimanente dell' anno si maneggiasse 
secrelamente per Arrigo) non potè nell'anno seguente 1003 dichiararsi, ed 
unito agli altri acclamarlo pubblicamente. È ragionevole questo discorso ? Do- 
veano ben vedere gli occulti faccendieri di Arrigo, che non potevano a lungo 
essere occulti ad Ardovino, dopo il cospiramenlo coi suoi aperti nemici, dopo 
i loro messi ad Arrigo, dopo la leva di truppe che essi facevano. Coloro che 
si erano dichiarati già per Arrigo doveano ben sollecitare i loro occulti con- 
federati ; sicché Ardovino non avesse agio o tempo di abbatterli 1' un dopo 
l' altro. L' Arcivescovo di Milano voleva coronare un re eletto da lui. Ma Ar- 
dovino, dice il Muratori, era tuttavia forte, nè aiva competitore in Italia. Ma se non 
lo temerono quei soli cinque che da principio levarono contro di lui la ban- 
diera per Arrigo, e Ardovino non potè far loro alcun male; i più potenti, e 
in numero cosi grande per causarsi dal malanno avran temuto di unirsi a quei 
cinque? Peraltro che Arrigo nel Maggio del 1003 sia stato fatto Re d Italia, 
quando anche noi voglia, è costretto il Muratori a concederlo pel gran numero 
delle carte originali edite da se stesso. Egli all'anno 1010 rapporta una magni- 
fica donazione scritta in Ferrara ai 3 Febbrajo ind. vili, coli' anno / di Sergio IV, 
e 7 del Regno di Arrigo in Italia ; scrive all' anno 1004: Degno di considerazione è 
uno strumento dato alla luce dal P. Bocchini; tali sono le note di quella carta: Henri- 
cus g. I). Rex, anno Regni hic in Italia primo, mense Marlius indici, secunda. 
Credette il Bocchini spettante all' anno seguente / 00ò' questa donazione. Ma è fuor di 
dubbio che appartiene all' anno presente, dimostrandolo F indizione seconda. Così il Mu- 
ratori confidasi di confermare l'epoca da lui posta nel Maggio 1004; contro il 
Pagi che la computava dal 1 005. Ma non si avvide che se 1' anno primo voi- 
gevasi nel Febbrajo e Marzo del 1004. Noi con evidenza ne deduciamo contro 
di lui che Arrigo fù Re d'Italia prima del Maggio 1004, e che nel Febbrajo, 
e Marzo del 1003 l'epoca neppure avea avuto principio e nemmeno era co- 
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minciata a* 6 Maggio del 1 003, perchè il Muratori (a) rapporta uno strumento 
scritto a' 6* Maggio, indiz. 9 anno 1011 coir amo 8 di Arrigo. Ma tale anno era 
già esordito a' 14 Maggio del 1003, come costa da altro diploma presso lo 
stesso Muratori all'anno 1012 scritto ai 14 Maggio on. 1012, ind. x anno 10 di 
Arrigo. Così dal Maggio in poi in mille carte si trova l' anno primo del Regno 
per tutto l'anno 1003. — 11 Muratori all'anno 1014 reca un diploma scritto 
ai 2 1 Maggio armo 1014 indiz. xii, anno del regno 1 2, e primo dell' imperio; un' al- 
tro ne dà nella Di$$. xix, e lo accenna al 1014, scritto ai 24 Maggio 1014, ind. 
xii, anno 12 del regno, e primo dell imperio. All'anno 1004 ne accenna un' al- 
tro, da lui pubblicato nella Disserl. 72, scritto ai 25 Maggio 1004, indiz. it 
anno 2 del Regno. Allo stesso anno 1004 ne dà un altro del 31 Maggio 1004 
indizione u anno 2 del Regno. In questo si ricordò di notare che f Epoca è del 
Regno di Germania, e che 1' anno secondo è guasto, e dovrebbe esser C anno terzo, 
ma è del Regno d' Italia, e sta bene. Egli stesso rapporta all' anno 1019 
diploma del 13 Luglio anno 1020 indizione ii anno 17 del regno e 5 dell im- 
perio , e dice : Se crediamo al P. Gallala , il diploma è originale ; ma io ho pena 
a crederlo. L indizione seconda accenna t anno presente 1019 , come poi sia f anno 
1020, se non ricorriamo alt anno Pisano, non si sa capire. E resta poi da mostrare, 
come in Germania avesse luogo T Era Pisana; come ebbe luogo ancora nelle nostre 
contrade. Io ne ho osservati più altri di questo sistema anche presso il Mura- 
tori, il quale finalmente lo conobbe come or ora vedremo. Scipione Maflei dal- 
l' Archivio di Verona pubblicò un Capitolare fatto in Verona ai 3 Settembre imi 
v on. 1006, on. di Arrigo hic in Italia. 4. — Il Muratori (b) dà uno strumento 
originale del 6* Settembre 1011 indiz. x anno Regni ejus m Italia 9 , ed all' anno 
1004 accenna strumento da lui pubblicato Diss. 6 scritto a 23 Settembre ind. mi 
anno 2 del Papa Giovanni, e 3 Regnante d. p. Rege Henrico in Italia, e vi nota: 
Gli ami del Papa, e del Re indicano f anno presente 1 004, ma t indiz. è scor- 
retta, e dovrebbe essere o seconda, o terza. Senza alcun dubbio 1' indizione è 
scorretta, ma è certo ancora che il Muratori dà in fallo volendo qui I' anno 
1004. Egli stesso a sua posta disse ordinato Giovanni XV1U nel Decembre del 
1003, e quindi nel Settembre del 1004 n'era l'anno 1 non il secondo eh' è 
nólla carta. Questa è del 1005, <j Y indizione fu letta vii per mi, credendo il 
copista chiuse al di sotto le due prime linee. Il Muratori ancora (c) pubblicò 
un diploma del 9 Ottobre 100 A ind. ni coli' an. 2 del Regno; ed all' anno 1014 ac- 
cenna due diplomi da lui dati alla luce (d) colle stesse note dell' an. 1015 ind. u 
anno 12 del regno e primo deli imperio, e dice: nel pubblicargli, li rapportai alC amo 
1015 senza esaminare., ora veggo che appartengono al presente amo 1014, ed esser 
quivi usato f anno Pisano. Sia benedetto Dio, che finalmente dopo tanti combat- 
timenti si diede per vinto alla verità. Frattanto vede il lettore che Arrigo no- 

16 
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(b) Ani. Est. P. 1 c. XI. 

(c) Di»». LUI. 

(<1) Dia». XTIU — LI!!, 



Digitized by Google 



112 

tara Y anno primo da dopo il 6 Maggio, e prima del 14 Maggio det 1003 sino 
al 6 Maggio del 1004. Quindi l'epoca cominciò a'9 o 12 Maggio del 1003. 

3. Si legge in Ditmaro, che S. Arrigo venne in Italia nel 1005 perciò 
il Baronie* e il Pagi reputano a tale anno la prima coronazione Italica e 
1* epoca di Arrigo. Il Muratori dimostrò in contrario quel testo di Ditmaro 
essere scorretto dovendosi leggere l'anno 1004; poi si accinse a provare che 
S. Arrigo venne in Italia, e fugato Ardovino, fu coronato in Pavia ai 12 
Maggio di esso anno 1004 dopo di che assunse l'epoca Italica. Ma non tro- 
vandosi alcuna carta che mostri quest' epoca; ed avendo finalmente conosciuto 
il lodato Muratori 1' epoca del 1003, dee dirsi una delle due: o che Ditmaro 
Tanno 1004 sia Pisano, e che qualche altro scrittore che ricorda la venuta 
nel 1004 abbia usato l'anno Pisano; ovvero che venuto Arrigo nel 1004, e 
coronato di nuovo, non prese altra epoca, perchè l' avea inaugurata nell' anno 
precedente. Al certo non si trova che il Muratori per questa creduta epoca, 
abbia prodotto alcuna carta, eccetto una sola che gli sarebbe contraria; ed 
è lo strumento già rapportato del Marzo ind. ii colf armo primo, cioè 1004. 
Noi osservammo che non poteva riferirsi all'epoca del 12 Alaggio del 1004, 
quello che era anno primo del Marzo del 1004. Bene il Muratori sentì la forza 
di tale argomento; giacché essendo stata la coronazione ai 12 Alaggio se nel 
Marzo Arrigo non avea ancora varcate le chiuse ( quali passò nella Settima- 
na Santa, e quivi si fermò nel giorno di Pasqua ai 17 Aprile ) come il Marzo 
può spettare all'epoca che cominciò nel Maggio? A siffatto argomento il Mu- 
ratori abbandonò questa carta? no; perchè non avea altra a provar la sua 
epoca, nè allora sapea l'epoca dell'anno precedente; e rispose, che il Mar- 
chese Bonifacio, che dona in quello strumento, appena udita la mossa del Re Ar- 
rigo verso C Italia, senza neppur aspettare che egli valicasse i monti , lo riconobbe 
per Re d Italia, e cominciò a contare ( la faceva egli da Notajo? ) l'anno primo 
del suo Regno. Quando ancora potesse correre una tal' interpretaziune in un 
testo opposto ad una verità certissima, qui certo non avrebbe luogo, andando 
d accordo con mille altre carte e con altre ancora anteriori del Gennaro e 
Febbrajo. Qual Profeta avrebbe poi assicurato quel Bonifacio che l' Augusto 
passerebbe le Chiuse ben guardate, vincerebbe e in quest' anno sarebbe co- 
ronato? Volevasi per giunta un altro Profeta che lo assicurasse come la carta 
portata in giudizio non sarebbe condannata di spuria, notandosi quivi gli anni 
di chi non era tuttavia Re. Non trovo alcuna carta che dia apparenza per 
1' epoca di Muratori; ne trovo solamente per l' epoca del Baronio dal 1 005, 
benché questa sia stata presa non per lo Regno Italico, ma per la ricupe- 
rata Boemia. 11 Muratori all'anno 1015 dice d'aver pubblicalo (a) un bel Pla- 
cito del 1 4 Deeembre, ind. xiv, iv di Papa Benedetto, 1 1 del regno, e 2 dei! imperio. 
Egli vi nota : Questa è f epoca del Regno d Italia. Proclama dunque vinta la 
causa contro il Baronio; perchè se ai 14 Deeembre 1015 era l'anno 11, cor- 
reva dunque il primo ai 14 Deeembre del 1005. — Rapporta ancora al 1009 

(«) R. i p. 2 T. l p. xi. 
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uo autentica donazione del b Ottobre 1009, ind. viri coiranno 5, e un'altra 
dell' 8 Ottobre 1008 eoi! anno 4, e nel Codice Estense il Papa Sergio 1Y si 
dice consecrato nell'anno 5 di Arrigo, Settembre ind. vili anno 1009. Matura- 
vasi dunque il primo anno nel Settembre, Ottobre, e Decembre del 1005. 
Fu poi S. Arrigo ai 23 Febbrajo del 1014 coronato Imperadore ed è Ar- 
rigo secondo Re, e primo Imperadore di questo nome. 

4. Arrigo 111 Re, e II Imperadore, detto t7 Nero per la nera barba, fu 
coronato Re di Germania, al dir di Wippo, nella Pasqua ai 14 Aprile del 
1028. Quindi ne han desunta 1' epoca il Pagi e lutti; ma il vero è che nelle 
carte 1' epoca è presa dall'Aprile ( forse dal 6 che fu la Pasqua ) del 1029. 
Morto poi il suo Augusto padre Corrado ai 4 Giugno del 1039 gli successe 
ancora nel Regno d' Italia, qual cosa non fu avvertita dal Pagi. Scrisse il Mu- 
ratori all'anno 1039: = Benché non fosse costume di contare in Italia gli anni 
» del Regno Italico se non dopo la coronazione: pure mi prendo io la libertà 
» di cominciar qui l'epoca del di lui Regno in Italia, al vedere che una carta 
» riferita dal Campi e scritta in Piacenza ha queste note. An. ab Inc. mxliv on. 
» v d. Henrici Rex tic in Italia v ix kal Apr. mdiz. xn. II che fa bastevolmente 
» intendere che almeno i Pavesi ed altri popoli d' Italia, anche senza la coro- 
» nazione Italiana, non tardarono molto a riconoscere esso Arrigo IH per Re. 
u Un'altra carta Piacentina nell'anno seguente 1045 ha 1' anno vi del Regno. 
» Cosi nel Bollano Cassinese e presso Ughelli si trovano diplomi dati da esso 
» Re alle Chiese d' Italia coli' epoca suddetta. Ho io parimente pubblicata una 
» lettera di Adalgerio CanceUarius et Missus gloriosissimi Itegts Henrici, cujus vice 
» in Regno sumus, a tutto il popolo di Cremona, in cui gli ordinava d' interveni- 
» rei Placiti di Ubaldo Vescovo di quella Citta =. È da stupire che sebbene 
il Muratori vedesse sì chiaramente quest' epoca ( benché non ne avesse veduto 
il principio per non averlo cercato ) pure senza esaminare se altra epoca tro- 
vavasi nelle carte, immaginò che a questa non era preceduta coronazione; così 
distrusse quanto avea bene ediGcato col dire: ctmtuUociò potrebbe essere che sola- 
mente alt anno seguente si desse principio ali epoca del Regno d Italia, cioè dappoiché 

' Eriberlo Arcivescovo di Milano andò a riacquistare la grazia del medesimo He Arrigo. 
Così il Muratori per non aver fermata la sua mente sublimissima, anelando di 
lutto insegnare ( ma tutto a volo ) ci ha spesso lasciati e qualche volta ci ha 
ancora immersi nelle tenebre. Non ci fu alcuna epoca del 1040; perché né egli, 
né altri ne hanno trovato vestigio sulle carte; ma é certa e sola l' epoca del 
1039. Il Mansi notò al Pagi, che essendo Arrigo succeduto al padre ai 4 Giu- 
gno del 1039, e trovandosi un diploma prodotto dal Lamy, scritlo ai 15 Gni- 
gno del 1055, ind. vru, an. daW ordinazione 26, del regno 17, e 9 delC impero, e 
quindi era l'anno primo ai 15 Giugno del 1039, doveadedursi che fu coronato 
tra i 4 ( in cui morì il padre ) e il r5 Giugno di esso anno; ed essendo in que- 
sto frattempo occorsa una sola Domenica ai 10 Giugno, da questo giorno 
debba dirsi cominciata l' epoca. Così la discorreva con giudizio il Mansi, ma 
pure errò. 

5. Era pur facile tuttavia il vedere, e non vide alcuno che l'Augusto 
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Corrado, prima di morire fece eleggere e coronare Re di Borgogna e d' 
Italia il figlio Arrigo nel Martedì di Pasqua ai 17 Aprile del 1039, il quale 
stato già prima coronato Re di Germania non solo ai 14- Aprile del 1028, ma 
ancora nella Domenica seconda di Pasqua 19 Aprile 1029; sicché area presa 
l'epoca più familiare. Morto poi Corrado, i Grandi raccogliendosi in Dieta lo 
riconobbero, e di nuovo lo coronarono nel principio di Agosto dell' anno stesso 
1039 — . Siccome nelle carte si segnano di Arrigo gli anni dall' ordinazione, cioè 
della coronazione Germanica, e quelli del Regno Italico; così dimostrerò unita- 
mente le due epoche finora non conosciute. 11 Muratori (a) accenna due diplo- 
mi del 3 Gennaro 1 047 an. 1 8 delf Ordinazione 8 del Regno, i dell Impero, e 1* al- 
tro del 3 Febbrajo colle stesse note; mentre 1' Ughelli rapporta uno strumento 
del Vescovo di Apruzio del Febbrajo 4044 arai. 2 del Regno <f Italia. Qui sopra 
abbiamo già notato dal Muratori lo strumento del 24 Marzo 4044 anno 5 del 
Regno a" Italia. V Ughelli ( ne' Vescovi di Cbieti ) reca un diploma del 1 Marzo 
4047 ami. 48 di Germania 8 <T Italia e 4 dell! Imperio. Due diplomi ci dà il Mu- 
ratori uno del 5 Aprite 1041 arni. 2 d Italia, e l'altro del 46 Aprile 1049 anno 
20 di Germania e 40 a" Ilaha; dunque dal Gennaro al 16 Aprile 1030 volgevasi 
Tanno 1 di Germania; quindi non era cominciata l'epoca Germ. a' 16 Aprile 
1029, e così era il primo anno d' Italia sino al 16 Aprile del 1040, onde l'e- 
poca a' 16 Aprile del 1039 non era peranco esordita. Il Muratori porge un di- 
ploma del 19 Aprile 1045 arai. 5 del Regno a" Italia, ed altro del 21 Aprile 4053 
anno 25 di Germania, e 7 delC Impero ■ — un altro del 21 Aprile 4055 ann. 27 di 
Germania, e 9 dell' Imperio, ed altro del 27 Maggio 4056 anno 28 di Germania, 
e 48 a" Italia: finalmente un altro del 2 Maggio 40Ì8 on. 20 di Germania. Dun- 
que dal 19 Aprile 1029 ebbe principio l'anno 1 di Germania, che non era co- 
mincialo ai 16 Aprile, e ai 19 Aprile 1039 era iniziato l'anno 1 d'Italia che 
non era cominciato a 16 Aprile. Si è veduto il diploma del Mansi del 15 Giu- 
gno 1055 an. 26 di Gennania, 47 d Italia, e 9 del? Imperio. Ma Y anno di Ger- 
mania dee esser 27, altrimenti neppure sarebbe cominciata quest' epoca ai 15 
Gingno del 1029, che sarebbe assurdo in ogni sistema. Abbiamo veduto il di- 
ploma del Muratori del 6 Giugno dello stesso anno 1055 colf anno 27. — Che 
poi morto Corrado, gì* Italiani riconoscessero e di nuovo coronassero Arrigo, 
è certo; ed Arrigo ne prese altra epoca che è meno usata cioè dal 22 Lu- 
glio. 11 Muratori insinua un diploma dell' 8 Maggio 4047 coli' anno 8, altro del 
2 Maggio 1048 anno 9, e all'ultimo un'altro del 22 Luglio 4045 anno 6, che 
vuole si legga 7; ma sta bene. Arrigo fu coronato Imperadore ai 25 Decem- 
bre 1046. 

6. Molto son dure a distinguersi le epoche di Arrigo IV Re e III Im- 
peradore. li Pagi ne registra la coronazione in Re di Germania al 1053, lo- 
dando Ermanno e una concessione fatta nel di primo di Aprile 1065, ind. ut 
armo deh* ordinazione 12, del Regno 9, quale dimostra che ne correva 1' anno 
primo nell' Aprile del 1054, ma potè esser cominciata nel 1053, e ancora 

H An. 104". 
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nel 1054. — Il Mansi corregge il Pagi, e dice che dalle slesse parole di Ar- 
rigo si conferma la coronazione celebrata nel 17 Luglio 1054; perchè ciò appa- 
risce nel diploma al Monialero Pruniense presso il Martene (a) dell' anno 1101; 
c perchè all'anno 1054 lo nolò il Cronista Scafnaburgense; e loda ancora dal 
Marlene (b) un diploma Prumiense del 5 Decembre 1056, ind. ix, anno dell ord. 3 
. del Regno 1. Cita ancora dalla Cronoca Codwicense un diploma del 1062 anno 
delC ord. 8, del Regno 6, di sua vita 12. Ma quest' ultimo si vuol falso. Non 
può negarsi 1' epoca del 1054 dimostrata dal Mansi; ma si dee ammettere 
ancora l' altra dal precedente anno 1053. — Ughelli ci dà un diploma al Pa- 
triarca di Aquileja dell' 11 Giugno 1077 ind. xv, anno delt ord. 25, del Regno 
20, era dunque l'anno primo agli 11 Giugno del 1053. Ma il principio pre- 
ciso di tutte le epoche di quest' Arrigo sarà sempre nelle tenebre; poiché co- 
me del Regno Germanico egli inaugurò due epoche dal 1053 e dal 1054, 
cosi ne cominciò due del Beguo Italico dal 1055 e dal 1056; nè può di- 
stinguersi sulle carte da qual' epoca pendano gli anni. Successe poi a suo 
padre Arrigo III, morto ai 5 Ottobre del 1056, e fu riconosciuto di nuovo 
Re d' Italia. Scrive il Muratori, che Arrigo IV per elezione o precedente procu- 
rata dal padre, o dopo la di lui morie ottenuta, cominciasse' tosto benché non coro- 
nato a dominare in Italia, si raccoglie da varj atti di giurisdizione da lui esercitali 
in queste contrade; ma è falso, che li esercitasse prima d* esser coronato. Ne 
comincia 1' epoca dalla coronazione dopo la morie del padre, ma non subito 
dopo la morte. Non era ancora stato coronato ai 19 Novembre, come costa 
dal diploma a Wolfango Vescovo Torvisino del 19 Novembre 1065, indiz. m 
mino 1 1 deW ord. e 9 del Regno. Cosi il diploma di Cremona presso lo Scannai 
del 25 Settembre 1 058 ind. xi, anno 5 deW ordinazione, e 2 del Regno; mostra 
che non era coronato ai 25 Settembre del 1065; così il diploma Campido- 
nense del Lunig del 29 Ottobre 1062 amo 8 deli: ord. e 6 del Regno, e altri. 
Son poi senza numero le carte che provano Y anno 1 dal Gennaro al 23 Lu- 
glio del 1057; cominciò dunque dopo la metà di Novembre 1056. Ma sin 
dall' anno precedente 1055 era stalo altra volta coronato Re d'Italia, e ne 
avea desunta la prima epoca dopo il 10 Agosto. Costa dal diploma rappor- 
tato neir Appendice all' istoria di S. Lorenzo di Liegi, nel tomo iv delle opere 
di Ruperto Abate, dato ai 10 Agosto 1081 indiz. ix, anno 26 del Regno. — 
V Ughelli dà un' altro diploma al Vescovo di Vicenza del primo Luglio 1 084 
indiz. vii, anno 29 del regno, primo deh" impero; e un altro di Verdun è del 18 
Giugno 1084 ind. vii armo 29 del regno, primo deh" impero. Le carte dunque che 
manifestano l' anno primo innanzi l' Agosto del 1 055 appartengono all' epoca 
del 1054, e questa cominciò dopo il Luglio; dunque le carte che mostrano 
l'anno primo innanzi l'Agosto del 1054, appartengono all' epoca del 1053. 



(»} Vet. Moo. T. 1 col 536. 
(I) Ibid. p 443. 
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CAPITOLO QUARTO 



Delle Epoche dei Romani Pontefici 

Da un numero grande di Bolle e lettere de' Papi, raccolte nella colle- 
zion de' Concilj, nelle opere loro, e che in numero maggiore si tengono in 
Regno neglette in tanti Archivj dei Vescovadi Capitoli e Monisteri, si han- 
no epoche e fatti importantissimi alla storia de* nostri Principi, allo stato 
de' luoghi e diocesi, a costami politici, serie de Vescovi ed Abati alle fonda- 
zioni de' Vescovadi e Monisteri, e ai loro beni e privilegi J quindi per cono- 
scere ed ordinare la storia del regno, è necessario lo stadio sulle vere epo- 
che, qual sia di tal nome quel Pontefice, e a quale anno di Cristo si accor- 
di l' anno del Ponteficato che si trova affisso nella lettera o Bolla. A dispor- 
re e render chiara e certa la cronologia Pontificia, già tenebrosa e invilup- 
pata si studiarono molti valentuomini; più di tutti il Pappebrochio, e dopo 
di lui il Pagi. Gran profitto si è ottenuto, gravissimi errori sono stati emen- 
dati ; non pertanto molto ancora resta da fare. Deh ! qualche savio Italiano, 
( avendo quel comodo che al Pappebrochio e al Pagi mancò di entrare ne- 
gli Archivj di Roma e delle Città d' Italia ) porga benefica la mano a quesf o- 
pera interessante! Tanto io non presumo nò posso; pure per accendere co- 
loro che potrebbero, mi provo ad emendare alcune epoche false colle osser- 
vazioni da me fatte sulle carte già pubblicate e sopra alcune che mi avven- 
ne di leggere manoscritte. 

Aeticolo I. 

I 

Dei Papi da Sergio 1. a Gregorio il. 

1. Mori il Papa Conone ai 21 Settembre 687. Defunto ai 21 Settembre 
lo dicono Anastasio, Andrea di Ratisbona e più Codici de* Romani Pontefici ; 
defunto nel 687, lo dicono il Cronista del Volturno, e l' Anonimo Svvetlense, 
e costa dagli anni di esso Conone. Il Pappebrochio, e il suo sempre in que- 
sto fedel seguace Guglielmo Cave il Calmet ed altri stimano ordinato Ser- 
gio I. ai 22. Novembre del 688, ma è errore. Dopo la morte di Couone la 
Sede vacò due mesi e giorni 23, come 1' attestano Anastasio, Abbone, e Orde- 
rico: Due mesi e giorni 24 ( eh* è lo stesso ) si notano ancora in tre mss. 
in fine dell' edizione Regia, e ne' Cataloghi del Pagi 4- e 5 ; fu dunque con- 
sagrato Sergio ai 15 Decembre di esso anno 687. Nella iscrizione posta in 
Roma al Re Cedvvalla, al 20 Aprile 689 è inciso 1' anno 2 di Sergio ; on- 
de è certo che fu dal 687. II Pappebrochio e il Cave dissero morto Sergio 
ai 14 Agosto del 702, eh' è grave errore. Sergio sedè anni 13, mesi 8, e gior- 
ni 23, e fu sepolto agli 8 Settembre, indiz. xv. Così si legge in Anastasio, e quan- 
to alla durata quasi tutti sono in accordo; quindi decise il Pagi che Sergio 
morì ai 7 Settembre del 701, e 1' han quasi tutti seguito Morto Sergio vacò 
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la Sede un mese e giorni 20, come narrano Anastasio, Orderico, Y Annalista Svvet- 
lense, il Catalogo della Biblioteca Medicea, e il sesto Catalogo Colbertino; dun- 
que dice il Pagi, Giovanni VI fu consagrato ai 28 Ottobre 701. Ma egli si abba- 
glia; perchè quel 28 Ottobre fu semplice Venerdì, e vedremo il Pagi per questo 
suo errore, condannare ingiustamente Anastasio. Pensa l' erudito Cenni, che di- 
cendosi morto Sergio nella notte tra 1* 8 e 9 Settembre del 701, e Giovanni VI 
ordinato nella Domenica 30 Ottobre, tutto si accorda. Ma l' errore è nell' anno 
poiché la morte di Sergio e 1' ordinazione di Giovanni sono dell' anno pre- 
cedente 700. 11 Mansi osservò che in tutti gli antichi e migliori Codici di 
Anastasio dicesi morto Sergio nel Settembre, indiz. xiv, che è l'anno 700; e 
il Muratori ci assicura che così si legge in tre antichissimi Codici di Mila- 
no, e in un altro quasi contemporaneo di Lucca. Che egli cessasse di vive- 
re nel Settembre, indiz. xiv, lo dicono ancora Y Anonimo Svvellense pubblica- 
to dal P. Pez. (a), Romoaldo Salernitano, il Cronista di Fossanova. Amulrico 
Augerio, e il Cronista del Volturno, il quale non solo appuntò la sua morte nel 
Settembre anno 700, ind. xiv, ma aggiunse, che S. Paldo Abate fu ordinato nel 707 
dal Papa Sisinnio. Questi dunque era già Sommo Pontefice nel Gennaro del 707; 
dunque non fu dal 708, come finora si ò voluto : perciò dee anticiparsi di un 
anno Giovanni VI. In conseguenza abbiasi per certo che Sergio morì nell* 8 
Settembre del 700, e che ai 24 Ottobre di esso anno fu ordinato Giovanni VI. 
Qualche Scrittore che coli' irate, xrv unisce l'anno 701 prende 1' anno dal Set- 
tembre. Osta la durata di Sergio, onde o anche egli si anticipi, o si dica ohe 
r errore di un solo tutti in confusione rapiva. Vien più assicurata questa cro- 
nologia da quella de* Papi seguenti. 

2. Giovanni VI sedè anni 3, mesi 2, e giorni 41 secondo Anastasio il Cronista 
di Farfa, Luitprando, Orderico, Reginone, il C. Tuaneo, e cinque cataloghi del 
Pagi. Solo ci è varietà ne' giorni, alcuni omettendoli, alcuni segnandone tre- 
dici, altri quattro. Vacò la Sede un mese, e giorni 18, dice Anastasio, il Ca- 
talogo Mediceo, il C. Tuaneo, ed altri Cataloghi del Pagi ; 1* Anonimo Svvel- 
lense li registra a numero rotondo un mese e mezzo. Quindi il Pagi, aven- 
dolo detto ordinato ai 28 Ottobre 701, lo narra defunto ai 9 Gennaro 705. 
Doversi dire ordinato Giovanni VII ai 27 Febbrajo, aver errato Anastasio 
nell'intervallo della vacanza, che vuole di un mese e giorni 19, e perciò 
non doversi contare i giorni della morte dell' uno, e dell' ordinazione dell' al- 
tro. Così il Pagi e tutti sull* orme sue. Ma erra certo il Pagi : non Anastasio. 
Quel 27 Febbrajo fu in semplice Venerdì, in cui non potea ordinarsi un Pa- 
pa. Avendo egli detto consacrato Giovanni VI. ai 28 Ottobre, ( un vener- 
dì ) or non si trova ne' conti. Vedemmo che Giovanni VI fu ordinato ai 24 
Ottobre del 700, morì dunque ai 13 Gennajo del 704, e dopo la vacanza di 
un mese e 18 giorni, in quell'anno bisestile 704, Giovanni VII fu esaltato ai 
2 Marzo, che appunto fu Domenica. Cosi son tutti esatti. Che Giovanni VII 
passasse a miglior vita non nell'anno 705, ma nella indizione seconda, cioè 

(a) T 1 p. 32. 
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nA 704 lo attestano i Cronisti del Volturno, e di Fossanova, Amalrico Auge- 
rio, e il Catalogo vii dei Papi. Onde la cosa è certa. 

3. Giovanni VII sedè ann 2, mesi 7, giorni 47. Così leggesi in Anastasio; 
con lui negli anni si accordano lutti i Cronisti ; solamente ci è varietà ne' mesi 
7, com' è in Anastasio, esprimono il Cronista di Farfa, Riccardo di Claoy, il 
Cod. Mediceo, e 3 Cataloghi del Pagi. Ma 1' Anon. Svvetiense li dice mesi quasi 
otto, senza aggiungere giorni: mesi 8 e giorni 22 segna il Catalogo n del Pagi. 
Solo mesi 6 nolano il Cronista di Fossanova, Onorio di Autun, il Catalogo Va- 
ticano Palatino del Cardinale di Aguirre, e due altri Cataloghi del Pagi. Quan- 
to ai giorni Riccardo di Cluny, il C Mediceo, e il vi Catalogo del Pagi ne re- 
gistrano 22, il ìv Catalogo del Pagi 21, il m e v Catalogo 27, il Codice Tua- 
neo, ed il ii catalogo 17. Onorio ne conta 15: solamente 6 ne danno il Croni- 
sta di Fossanova, e il Catalogo Vaticano Palatino; onde non se ne può con- 
chiudere cosa alcuna. Ci è ancora varietà nella vacanza della Sede, che solò di 
tre mesi la dicono Anastasio, P Anon, Svvetiense, il C. Tuaneo, e tre Cataloghi 
del Pagi ; ma che vacasse quattro mesi scrivono i Cronisti di Farfa, e Fossa- 
nova, e il vii Catalogo del Pagi; anzi il Catalogo Mediceo la stende a mesi 4, 
e giorni 1 2, e il Catalogo terzo del Pagi a mesi 4, e giorni 1 8. 11 P. Pagi ( di 
cui sempre siegue i conti il Muratori ) narra che Giovanni VII mori ai 17 Ot- 
tobre 707, e che fu consagrato Sisinnio ai 18 Gennaro 708. Questa Cronolo- 
gia è certo falsa, perchè quel 18 Gennaro fu un semplice Mercoledì; la festa 
della Cattedra, che ora vi si celebra, fu istituita ne' tempi bassi da Paolo IV. 

' Noi abbiamo detto ordinato Giovanni VII ai 2 Marzo 704, lo diciamo morto 
nell'Ottobre del 706, e Sisinnio ordinalo ai 16 Gennaro del 707. Che Sisinnio 
fosse consacrato nel 707 indiz. v, lo attestano ancora i Cronisti del Volturno, 
e di Fossanova; quindi è falsa la Cronologia del Pagi, ove è notalo l'anno 708. 

4. Sisinnio sedè giorni 20, e fu sepolto ai 7 Febbrajo, indiz. vi. Così si legge 
in Anastasio, ma ne' Cedici non vi è la giunta dell' indizione sesta, che e falsa. 
Che egli sedesse solamente giorni 20 lo nolano ancora i Cronisti del Volturno, 
e di Fossanova, Romoaldo Salernitano, Andrea di Ratisbona, l' Anon. Svvetie- 
nse , Amalrico, e i Codici , e Cataloghi; onde ordinato ai 16 Gennaro, fu se- 
polto ai 7 Febbrajo, dello slesso anno 707. Anche rispetto alla vacanza le opi- 
nioni sono confuse: nelle edizioni di Anastasio: cessavil mensem unum dies 29, e 
cosi in alcuni Codici ; in altri un mese, e giorni 28 ; in altri mensem unum, sai dies 
29. Un mese e giorni 29 dice il Cronista di Farfa; un mese, e giorni 28 legge 
il Catalogo x del Pagi. Un mese e giorni 1 9 scrive il Catalogo primo del Pagi. 
Ma si uniscono nel dire un mese e giorni 18 T antichissimo Catalogo della Bi- 
blioteca Medicea, e 4 dei Cataloghi del Pagi. Costui seguendo la vacanza di un 
mese, e giorni 19 ( che ò del solo Catalogo primo e fra i più recenti ) crede mor- 
to Sisinnio ai 6 Febraro, ordinato Costantino ai 25 Marzo del 708. Noi aven- 
do detto che Sisinnio fu esaltato ai 16 Gennaro, e morlo ai 7 Febbrajo del 707, 
computata la vacanza di un mese e giorni 1 8 stimiamo che 1* ordinazione di 
Costantino fosse celebrata nella Domenica 27 Marzo di questo stesso anno 707. 
Che Costantino sia stato da quest' anno 707 e non dal 708 ( come il Pagi vor- 
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rebbe il Pagi) Io dimostra Anastasio stesso nel C di Lucca; otc nella vita di 
Costantino si nota che dall' ingresso de' Longobardi sino al Pontificato di Costan- 
tino sono anni 229 e 6 mesi. Fu dunque ordinato Costantino nel Marzo del 707. 

5. Costantino sedè anni 7 e giorni 15. Così Anastasio, i Cronisti di Farfa e 
Fossa no va, Abbone, il Codice Mediceo, il Catalogo Vaticano Palatino e lutti 
gli Scrittori e Cataloghi, eccetto solo che alcuno per i giorni notò 12 invece 
di 15. Si aggiugne in Anastasio che fu sepolto a 9 Aprile, indiz. xm sotto Anastasio 
Augusto e vacò la Sede giorni 40. Questa giunta non vi è ne' Codici amichi: ma 
solo la vacanza di 40 giorni, eh' è ancora registrata nel Catalogo Mediceo. 11 
Pagi e il Muratori, avendo posto Costantino dal 25 Maggio 708, lo dicono mor- 
to nel dì 8 Aprile del 715 e Gregorio li ordinalo a 19 Maggio 715. Il Pape- 
brochio ancora disse morto Costantino ai 18 Marzo, e Gregorio li eletto alla 
suprema podestà delle chiavi apostoliche ai 28 Aprile 715. Il Baronio ( seguito 
sempre a chiusi occhi da Natale Alessandro ) avendo anch' egli posto Costanti- 
no dal 708, conobbe però che Gregorio dovea necessariamente collocarsi nel 
714; ma invece di anticipare il principio di Costantino e suoi predecessori, ne 
accorciò gli anni, e narrandolo morto nel 714 solamente gli assegnò anni 6, 
un mese, e un giorno, contro tutti i monumenti antichi. Noi provammo Costan- 
tino ordinalo a 27 Marzo 707, onde egli avendo retta la Cattedra anni 7, e 
giorni 15, lo diciamo defonto a 10 Aprile del 714 ; dopo la vacanza di 40 
giorni registriamo l'esaltazione di Gregorio II nella Domenica 20 Maggio dello 
stesso anno 714. Così lutto è concilialo. Esamini chi legge, se con solido giudi- 
zio il nostro Grimaldi scriva = che essendo stata occupala Cuma da Romualdo Du- 
» ca di Benevento sul fine dell'anno 714, o principio del 715, Gregorio li con- 
» cepì un timore ed un odio grandissimo; ed in quest' anno 715 procurò di 
» fortificarsi entro Roma, con risarcir le mura di quella Città., e cercò per tut- 
» te le vie di far restituire quella Città, offerendo a Romoaldo danari ed im- 
» piegando ogni sorta di preghiera per muoverlo: ma i suoi tentativi furono 
» vani, siccome vana fu ancora la minaccia dell' ira Divina contro del Duca di 
» Benevento... Quindi Gregorio prese il più sano espediente, e questo fu di 
» mandare ì suoi ambasciatori al Duca di Napoli, per incitarlo e commoverlo 
» a prender le armi contro de' Longobardi stabiliti in Cuma, promettendogli 
» un dono di 70 libre d' oro. Cosi il Duca assalì e prese Cuma — . Tulio ciò, dice 
il Grimaldi, fù neh" anno 715: e pure dallo slesso anno rammentò col Pagi 
l' esaltazione, di Gregorio ! 

6. Gregorio II fu sepolto alli 1 1 Febbrqjo, ind. 14 che è 1* anno 731; così Ana- 
stasio in tulli i Codici antichi. Neil' anno 731 Gregorio III gli successe: come di- 
cono espressamente i Cronisti del Volturno e di Fossanova, Amalrico, Augerio, 
e il vii Catalogo del Pagi; e costa dalla lettera di Gregorio III al Patriarca di 
Grado e suoi suflraganei (a) ad confirmandam veritalem (del culto delle S. Imma- 
gini ) Kalendis Novembri* succedentis XV indictionis, apud hanc Apostolicam Sedem 
convenite omnes. Prima dunque della xv indizione, cioè prima del Settembre 731, 

(•) T. 12. Conce, col. 301. 

17 
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era già Papa Gregorio III. Alcuni col Pagi collocarono Gregorio II dal Maggio 
7 15; lo dissero morto nel 732; per questo errore il Labbè, seguito incautamente 
dal Muratori, pose il Concilio Romano al Novembre del 732. Il Pagi e a lui 
presso il Muratori, avendo affermato che Gregorio 11 fu ordinato alli 1 9 Maggio 
del 715, pure consentono con noi nel segnarne il transito supremo alli 1 1 Feb- 
brajo del 731, numèrando anni 15, mesi 8 e giorni 24- di Pontificato. Ma chi 
disse loro che questa fu la durata della Sede? Niuno. Anastasio in tutti i Codici, 
i Cronisti di Farfa e Fossanova, Onorio di Autun, il Cat. Tuaneo, il Palatino 
Vaticano di Aguirre, i Cataloghi del Pagi e tutti sanciscono che Gregorio II 
sedè anni 16, mesi 8 e giorni 20. Dunque la Cronologia del Pagi è falsa. Grego- 
rio fu sublimato all'altissimo seggio nel giorno 20 Maggio 714, ed avendo go- 
vernato anni 16 mesi 8 e giorni 20, morì alli 11 Febbrajo 731. Forse in altra 
occasione vedremo gli anni dei Pontefici da Gregorio III a Pasquale I. 

Articolo li. 

Da Pasquale I a Leone IV. 

1. Pasquale Papa, come dicesi nel Libro Pontificale, sedè anni 7, mesi 
5 al 3, e giorni 16 al 17. Ma tutto questo, secondo il Pagi, sarebbe addi- 
tizio, sarebbe falso. È certo che morì nell' 824, come presso il Pagi ne at- 
testano gli Annalisti Francesi, e lo notano ancora l'Anonimo Svvellense, An- 
drea di Ratisbona, il Catalogo settimo del medesimo Pagi, e 1' Annalista Sa- 
lernitano che lo registra all' anno Pisano 825. — Il P. Pagi da un discorso 
di Eginardo dedusse solo che Pasquale mori prima del 24 Giugno. Il Pap- 
pebrochio, e il Caimet lo dicono defunto agli 1 1 Maggio, e ai 5 Giugno or- 
dinato Eugenio li. — 11 Baronio, seguilo da Natale Alessandro, lo narra de- 
funto ai 6 Maggio, e ai 19 Maggio ricorda ordinato Eugenio. Ma 1' uno e 
l'altro fatto avvenne molto prima. Dal Concilio di Mantova del 6 Giugno 827 
coll'anno 4 di Eugenio costa che egli fu consagrato prima del 6 Giugno 824. — 
I Cronisti di Farfa e Fossanova, 1' Anonimo Svvellense, Andrea di Ratisbona, 
Àroalrico, Onorio, Marlin Polono, il Codice Mediceo scritto nell* 856, e dei 
Cataloghi del Pagi il primo composto verso 1' anno 858, il secondo che fi- 
nisce al 1070, il terzo che fu scritto nel 1099 oltre gli anni sette non danno 
a Pasquale alcun mese, ma solo giorni 17. — Ove tutti gli antichi cosi con- 
vengono dee credersi loro; poiché dunque Pasquale I fu consagralo ai 25 Gen- 
naro 817, dee dirsi morto ai 10 o 11 Febbrajo dell' 824; ed essendo vacata 
la Sede per 4 giorni ( come ancora si legge nel Tegano, nell' Orderico e nel 
Catalogo Mediceo ) nella Domenica 14 Febbrajo di esso anno 824 fu coro- 
nato Eugenio II. Ecco il vero e dovuto ordine. 

2. Che Eugenio II abbia seduto anni 4 apparisce in qualche edizione 
erronea di Anastasio; ma nelle altre e in più Codici abbiamo 3. Così fu scritto 
da principio, come costa dallo slesso Anastasio, o da chi siasi l'Autor della 
vita di Sergio II; Eugenius cum in Pontificio tribus perdurassel annis, Vaienlvm 
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cvnsecratur. Tre anni gli danno ancora il Catalogo Mediceo, Andrea di Ratisbo- 
na, Ugo Flaviniacese, Amalrico,e 4 de' Cataloghi del Pagi; onde non può du- 
bitarsene. Ci è però varietà ne' mesi. 11 Cronista di Farfa, Onorio, ed alcuni 
Cataloghi gli contano sette mesi , ma debbono intendersi 6 e alcuni giorni. 
Difatti egli ordinato ai 1 4 Febbrajo, morto nelP Agosto 827 sedè anni 3 mesi 
6 ed alcuni giorni. Yivea ancora nel Luglio, come costa dal Concilio di Man- 
tova. È certo che morì ncll* Agosto ; e lo notano 1' Autor della vita di Lo- 
dovico Pio, l'Annalista Bertiniano ed Eginardo il quale scrive all'anno 827: 
Ewjenius Papa mense Augusto decussi!; in cujus locum Valentinus a Romanis electus, vix 
in Pònti ficatu unum mensem compietti. Quo deftmcto Gregorius... electus, sed non prius 
ordinalus est, quam Legatus ìmperaloris liomam venirci, et electionem populi qualis es- 
iti examinavit. 11 Baronio e il suo fedele Natale disse morto Eugenio agli 1 1 
Agosto, e nello stesso giorno ordinato Valentino; esso pure defunto dopo 40 
giorni, tre giorni appresso ai 24 Settembre fu consagrato Gregorio IV. — Tutti 
questi son gravi errori. Valentino non fu ordinato nel dì della morte di Eu- 
genio; narra Anastasio che il popolo crebris jejuniis et oraiionibus pregava Dio 
di una buona elezione: eletto poi Valentino si aspettò la Domenica per co- 
ronarlo. Gregorio IV non fu alzato alla somma dignità apostolica nel 24 Set- 
tembre che fu un semplice Martedì; dopo la morte di Valentino la sede vacò 
non tre giorni, ma un mese. Esaltato Gregorio a consagrarlo si aspettò il Le- 
gato dalla Francia, come abbiamo udito da Eginardo, e come scrive ancora 
1* Autor della vita di Lodovico Pio: Dilata consecratione ejus usque ad consullum 
ìmperatoris, quo annuente, et electionem Cleri et populi probante, ordinalus est. La 
necessità di aspettar la conferma nasceva dal Decreto di Eugenio lf, e dalla 
proibizione di Lotario; talché fu praticato lo stesso nelP ordinazione di Va- 
lentino. È dunque falsa anche P opinione del Pagi che crede consagralo Gre- 
gorio IV in fine dello stesso anno 827. Essendo Eugenio morto nelP Agosto, 
si aspettò almeno un mese per P ordinazione di Valentino. Questi sedè giorni 
40, come attestano Anastasio, Liutprando, Martin Polono, P anonimo Svvet- 
lense, Andrea di Ratisbona, e tutti i Cataloghi. Dopo la morte di Valentino 
la sede vacò due mesi e giorni 26 ; tanto si nota nel Catalogo settimo del 
Pagi. Concedasi che la vacanza fosse oltre di un mese, dunque Gregorio non 
fu ordinato prima dell* anno 828, ed all' anno 828 ne notano P ordinazione 
i Cronisti del Volturno, e di Fossanova. Il Calmet lo stima ordinato ai 5 Gen- 
naro: ma fu invece ai 12 Gennaro, come vedremo. 

3. Gregorio IV sedè anni 16. Così Anastasio, l'Annalista Svvetlense, il 
Catalogo della Cronaca di Riccardo, il Codice Mediceo, e tutti i Cataloghi 
del Pagi. Non si è trovato Scrittore o Codice che agli anni 1 6 aggiunga al- 
cun mese o giorno. Dunque essendo egli stato ordinato ai 12 Gennaro 828 
morì ai 12 Gennaro 844. Siffatta cronologia è posta in saldo per la testi- 
monianza dell'Annalista Salernitano, il quale scrive all'anno 844: dopo gV Idi 
di Gennaro, ind. vii mori Gregorio Papa, che per mezzo di Severino nostro /Ve- 
posto.... mandò più doni a questo nostro Cenobio; e però in riconoscimento se ne è 
notata la memoria del nostro Calendario. Errò il Baronio e Natale con lui. 
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dicendolo estinto nell* 843. La sua morte fu nell' 844. — L* Annalista Ber- 
tiniano, l'Annalista Svvetlense, Sigeberto, Mariano, Ermanno e tutti accertano 
questo ancora. — Scrive il Pagi che il Papebrochio, il quale rettamente narrò 
il transito di Gregorio nell* 844, malamente e senza appoggio agli anni 16 
di sede aggiunse giorni 7, narrandolo estinto agli 1 1 Gennaro. Ma più infe- 
licemente errò il Pagi segnando questa morte ai 25 Gennaro e citando il Si- 
gonio ed Onofrio; perchè dopo di lui vacò la Sede per giorni 15, ed è certo 
che Sergio II fu ordinalo ai 10 Febbrajo di esso anno 844, come dimostre- 
remo nella di lui morie. Ora vedremo come lo dimostrerà. Intanto se lutti gli 
antichi, per sua confessione, si accordano in dare a Gregorio solamente anni 
16 senza altro aggiungere; com' egli che pose Gregorio dall' anno 827 ora 
lo dice morto ai 25 Gennajo 844 , aggiungendo di sua testa qualche mese 
agli anni 16? In tanto io dico che dopo la morte di Gregorio avendo la sede 
vacato gierni 1 5 ( come leggesi nel Codice Mediceo, in Orderico, in due Ca- 
taloghi del Pagi, e in varj Codici di Anastasio sul fine dell' Edizione Regia ). 
Sergio II fu ordinato ai 27 Gennaro 844, che precisamente fu giorno Do- 
menicale. 

4. Ma è bene d' ascoltare in contrario la dimostrazione del Pagi che vuol 
Sergio II ordinato ai 10 Febbrajo: = L'Annalista Bertiniano cosi scrive a 
» quest'anno 847: Sergio Papa muore ai SI Gennaro, e in mio luogo vi è eletto 
» Leone. Non può esservi più controversia sull' anno della morte, e nemmeno 
» sul giorno dopo una si chiara testimonianza. Dice il Baronio aver Ana- 
» stasio scritto che Sergio fu deposto ai 12 Aprile, ma questo non si legge 
» nell' Edizion di Magonza, nè in quella di Parigi, e neppure nelle varie le- 
» zioni soggiunte alla Parigina. Aggiunge il Baronio che secondo Anastasio, 
» Sergio sedè tre anni, e un mese; ma negli esemplari lodati solo si ripete 
» che sedè anni 3; quindi essendo stato ordinato ai 10 Febbrajo 844, ed 
» essendo morto ai 27 Gennajo 847, sedè anni 3 meno giorni 18, che non 
» furono curati nel computo =. Quale è qui la dimostrazione? Sergio morì 
ai 27 Gennaro 847. — Che poi? Egli sedè tre anni meno 18 giorni; dunque 
era slato ordinato ai 10 Febbrajo 844. — Ma chi gli ha detto che sedè anni 
3 meno 18 giorni? se il cavò di testa. Anastasio notò solamente anni 3, onde 
poteva con apparenza dirlo ordinato ai 17 o 24 Febbrajo 844, che furon Do- 
meniche, e più si avvicinava ai 3 anni. Nelle edizioni di Anastasio si legge 
la sola durata di Ire anni, ma in alcuui Codici vi è l'aggiunta di uno o due 
mesi. Andrea di Ralisbona ed Amalrico gli assegnano anni 3 e mesi 2. — Il 
Cat. settimo del Pagi gli dà anni 3 e mesi 3, e il Cai. secondo anni 3 e giorni 
9; ma non si è trovato ancora prima del Pagi chi abbia scritto meno di tre 
anni. Ma io aggiungo altresì: o errò l'Annalista Bertiniano, o il suo trascrit- 
tore lesse vi kal. Febr. in luogo di vt kal. Aprii. Quindi Sergio fu ordinalo 
ai 27 Gennaro 844, e morì ai 27 Marzo 946, dopo 3 anni e due mesi di 
PontiOcalo. 

5. Scrive ancora il Pagi; = Il Baronio dice che secondo Anastasio, 
» nel dì medesimo, in cui Sergio spirò, gli fu sostituito Leone IV: sembra 
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>» ciò abbia detto per non aver veduta notata alcuna vacanza. Ma in due G. 
» ms. di Anastasio ( Fréeriano, e Tuaneo ) e in un ms. della Biblioteca Col- 
» berlina e in Orderico dicesi che vacò la Sede due mesi e 15 giorni; dun- 
» que Leone fu ordinato nel dì 11 Aprile, che fu lunedì di Pasqua, il che 
» meglio apparirà da quanto diremo nella di lui morte. Scrive poi nella morie 
» di Leone: Si ha da Anastasio che Leone IV mori ai 17 Luglio, e che sedè 
» anni 8 mesi 3 e giorni 5, e quanto agli anni e mesi tutti dicono lo stesso; 
» ma quanto ai giorni in molti Cataloghi si dicono ancora giorni 5, ma il 2, 
« 4 e 6, e Orderico, Ermanno, Onorio, Martin Polono , e il C. Tuaneo gli 
» computano giorni 6; dunque Leone 1Y fu ordinato agli 1 1 Aprile dell' 847, 
» e mori ai 17 Luglio 855 avendo seduto anni 8, mesi 3 e giorni 6 =. Il 
Muratori solito a scriver de' Papi secondo i conti del P. Pagi, quanto al prin- 
cipio di Leone IV ( per islabilire un suo errore ), ne esaminò i conti e li tro- 
vò falsi. Accordando egli senza esame al Pagi che Sergio morì ai 27 Gennaro 
( locchè è falso ) segue a dire falsa la vacanza di due mesi e mezzo, perchè non 
si accorda con quanto ci vien narrato da Anastasio. Le parole son queste ( vi aggiun- 
go le antecedenti più chiare ): Consternali Romani de repentina morte ( di Ser- 
gio) Pontiticis, et de devastatione, quae facta fuerat(<Me Chiese di Roma daiSa~ 
raceni nel precedenle Settembre 846 ) ; cumque pari devotione, commuoique Consi- 
lio de futuro cogilarent Ponlifice, confeslim fama bb. Praesulis simul et meri- 
tum ab omnibus palefacta est; totamque per Urbetn diffusa; necddm enim is, 
qui obierat Pontifex ai» sbpultubam fuebat deportato*, et ecce omnes ... una vo- 
ce, una simul concordia Leonem ibi futurum Ponti ficem flagitabant. Tunc o- 
mnes pergenl?s, eum coactum... ad Latcranum Patriarchium perduxerunt .Ro- 
mani quoque novi electione PontiGcis congaudentes, coeperunt iterum non me- 
diocriler contristari, eo quod sine Imperiali non audebant auctoritate futurum 
coesecrare Ponlilicem, perìculumque Romanae Urbis maximae metuebant, ne 
iterum aliis ab hostibus fuisset obsessa. Hoc timore et futuro casu perterrili, 
eum sine permis.su Principis Praesulem consecraverunt. Ciò posto non è già 
verisimile che si differisse per due mesi e mezzo ; prima perchè si scorge che i Ro- 
mani si a/frettarono a consagrarlo per f apprensione in cui erano di una nuova in- 
vasione dei Saraceni; secondariamente, perchè in tanto tempo sarebbe venula V appro- 
vazione dal Re Lodovico Luogotenente del padre negli affari d Italia, e quella ancora, 
te fosse bisognala, del medesimo Lotario; perchè non sussiste, come pensa il Pagi, che 
a cagion delle scorrerie dei Normanni in Francia, non fossero sicuri i cammini. 
Fecero quei Corsari gran danno nella Brettagna minore. Tutto il resto del Regno 
Oltramontano godeva una buona quiete. Però a me pare da preferire T asserzione 
di Tolomeo da Lucca, che dopo i $ giorni di sede vacante mette f ordinazione di 
Pajm Leone, se pur questo non segui anche prima. Con ragione che al Pagi man- 
cò contro dell'Annalista Berliniano (quale troviamo spesso in falso nella 
Cronologia) possiamo noi dire che post iam clarum testimonium, del Romano 
Autore della vita di Leone IV. (quale fu presente ed ebbe mano nel fatto) 
non resta più alcun dubbio: che cioè ben presto dopo la morte di Sergio 
fu eletto e coronato Leone; dovendosi conchiudere che ove leggesi di Ser- 
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gìo, che sedè anni 3 e vacò la Sede mesi 2, e giorni 15, i due mesi era- 
no col pontificato di Sergio, e per errore passarono nella vacanza. 

6. Ma meglio ancora si prova la verità della nostra cronologia nel pon- 
tificato di Leone IV. È certo presso tutti che Leone IV morì ai 17 Luglio 
dell' 855, come con Anastasio attestano tutti gli antichi , eccetto Y Anna- 
lista Bertiniano e Mariano Scoto, che lo dicono morto Ara/. Aug. Ma li sca- 
sa il Pagi, affermando che avanti il kolen. vi dovea essere il numero 16, che 
non fu letto. Ora tutti gli antichi e moderni raccontano che Leone IV se- 
dè anni 8, mest 3, e giorni 8, solo discordando alcuni ne* giorni, col segnare 
vi per v, che poco importa; dunque Leone era stato ordinato a' 10 Aprile 
847, che fu il giorno di Pasqua, o il giorno seguente. Ecco le precise so- 
lennità della nostra cronologia. 

Articolo III. 
Da Benedetto /. ad Adriano ìli. 

1 . A Leone IV successe Benedetto I. 11 Pagi scrive che nelle edizioni di 
Anastasio non si nota alcuna vacanza dopo la morte di Leone /, ma nelle varianti le- 
zioni nella edizione Regia, ed in un ms. si nota la vacanza di mesi 2, e giorni 45, e 
cosi ancora ne' Cataloghi 4 e 6; così ancora ha il Platina (e lo stesso notano il 
Catalogo Mediceo, e il rv Codice Valicano, i Cronisti di Farfa e Fossanova, e 
Amalrico ); ma essendo stalo ordinato Benedetto ai 29 Settembre, come dimostreremo 
nella di lui morte, dee dirsi la vacanza di mesi 2, e giorni 42, cosi rettamente il Pagi. 
Il Baronio disse Benedetto consacrato ai 6 Agosto, perchè Anastasio notò l' inon- 
dazione del Tevere in mense quinto consecrationis, idest mense Januario. Però Ana- 
stasio al pari degli altri inlese i mesi incompili, contando il Settembre e il Gen- 
naro. Con più egregio errore Natale Alessandro lo dice ordinato ai 28 Loglio, e 
il Papebrochio e il Calmel al 1 Settembre. Nè V un giorno né l' altro fu Do- 
menica; e qui Anastasio notò che fu ordinato die Domimco, ut mos est, et antiqua 
tradilio dictat. Morì Benedetto ai 9 Aprile 858, e Niccolò I fu ordinato nella 
Domenica 24 Aprile 858; testimoni Anastasio e tutti gli antichi. Errarono 
il Papebrochio dicendolo ordinato ai 25 Marzo, e il Baronio, che notando 
la morte di Benedetto ai 16 Febbrajo, ed allungando sino al 51 giorno la 
vacanza pensò ordinato Niccolò alti 8 Aprile. Nella morte di Nicolò errano l' An- 
nalista Bertiniano e Flodoardo dicendolo morto ai 13 Decembre, e il Pap- 
pebrochio, che lo scrive defunto ai 10 Novembre. Morì ai 13 Novembre 867. 
Così lo attesta Anastasio e nella vita di lui, e nelle lettere che scrisse a piò Ve- 
scovi, dando loro la notizia della stessa morte. Nella durata che ne dà Anasta- 
sio di anni 9, mesi 2, e giorni 20, vi è errore nei mesi, dovendo esser 6 non 2, 
come ancora apparisce dai Cronisti e dai Cataloghi. 

2. A Niccolò successe Adriano II che fu ordinato ai 1 4 Decembre 867; così 
nella di lui vita nota Guglielmo Bibliotecario,- ma costui non disse altro di sua 
morte, salvochè sedeva anni cinque, e gli successe Giovanni Vili. Il Pagi tenne 
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per cerio che Adriano morì nell' 872, ma aggiunse non potersene sapere il pre- 
ciso tempo nè la vacanza della Sede. Erra Reginone dicendolo estinto nell' 871. 
Erra il Baronio, dandogli senza prove anni 4, mesi 10 e giorni 7, e dicendolo 
morto al i. Novembre; erra finalmente Natale Alessandro nel segnare tal morte 
ai 31 Ottobre. Egli vivea certo nel Novembre dell' 872, in cui diede la bolla 
pubblicata dallo Staforst, e dal Lunig. Si accordano tutti gli antichi in assegnar- 
gli anni 4, e mesi 1 1; solo ne' giorni ci è varietà. Aggiungono 12 giorni il Ca- 
talogo Mediceo, il C. Tuaneo, e il ii Catalogo del Pagi. Il Catalogo della Cro- 
naca di Riccardo, e due altri Cataloghi del Pagi contano giorni 10: ma dicono 
lo stesso, escludendo i giorni dell* ordinazione e della morte. Solo nel Cronista 
di Farfa si lessero 22 per 12. È provato ch'era stato esaltalo ai 14 Decembre 
867 dunque morì ai 6 Decembre 872. 

3. Giovanni Vili successe ad Adriano e fu ordinato ai 14 Decembre 872, 
come dicono 1' Annalista Berliniano e il conlinuator d' Aimonio. Sedè Gio- 
vanni Vili anni 10, e giorni 2; cosi scrivono Mariano, Luilprando, Onorio, 
Martin Polono, i Cronisti di Farfa e Fossanova, Amalrico, il Catalogo di Riccar- 
do, il C. Vaticano, creduto di Pandolfo Pisano, due C. dello Scheeitrate, e 4 Ca- 
taloghi del Pagi; dunque morì ai 15 o 16 Decembre 882. Si oppone il Mansi, 
e vuole che prima del 6 Luglio a Giovanni fosse succeduto Marino in esso 
anno 882, perchè nella Cronaca di S. Colomba pubblicata dal Marlene si 
narra , che ai 6 Luglio di esso anno 882 furono portate da Roma le reliquie 
di essa Santa, et attuiti Roma veniens quidam civis ejusdem Urbis, Formosus no- 
mine Portuensis Episcojm, e Formoso non potè averle da Giovanni Vili suo 
nemico; dunque l'ebbe da Marino. Ma sapete che le prese con licenza del 
Papa? Tanta fede non meritano ordinariamente le leggende di traslazioni 
fatte ai Monisleri. Ai 22 Maggio di esso anno era ancora Vescovo di Porto 
Gualperto come dal diploma di Giovanni Vili all' Abate Bertario; e ai 12 
Giugno dell' anno seguente il Papa Marino a Gualperto avea sostituito Va- 
lentino, come dal diploma al Monistero Solemniacese publicato dal Sirmon- 
do; e il Mansi potea veder Giovanni Vili vivo ancora e sano in tutto 1' A- 
gosto dalle di lui lettere 229, 300, 301, 302, e 303, e sino agli 1 1 Novem- 
bre dalla lettera 299, sono queste epistole nella collezion de' Concili da lui 
procurata. Il Pagi dice ordinalo Marino sul flne dell' 882. I Cronisti di Farfa 
e Fossanova, Romualdo, Andrea di Ratisbona, il Catalogo di Riccardo, Ono- 
rio, Mariano, Luilprando, e sei Cataloghi del Pagi gli assegnano un anno 
e cinque mesi: onde morì verso il principio di Maggio 884. Il Cronista del 
Volturno solamente gli attribuisce un anno e mesi 4, che intende compiti. 
Natale Alessandro poi e il Papebrochio fallirono senza dubbio; il primo 
dicendolo trapassato col Baronio ai 28 Gennaro, e il secondo ai 23 Febbrajo. 

Articolo IV. 

Da Adriano ìli. a Sergio III. 

1. Amalrico e il Catalogo sesto del Pagi dopo la morte di Marino notano 
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due soli giorni di Sede vacante; onde Adriano III fu eletto nel Maggio stesso 
dell' 884. Adriano sedè un anno e mesi 4: cosi narrano i Cronisti di Farfa del 
Volturno e di Fossanova, l' Anon. Zvvellense, la Cron. di Riccardo, Romoaldo, 
Onorio, Luilprando, Mariano, Orderico, un Codice Vaticano del Giorgio, e 4 
Cai. del Pagi. Perciò Adriano consacrato verso il fine di Maggio morì gli ulti- 
mi di Settembre 885. Errò Natale col Baronio dicendolo morto ai 9 Maggio, 
errò il Papebrochio, segnandone il fine mortale ai 9 Luglio. Il Pagi col cre- 
dere incompiti i quattro mesi, dice morto Adriano nei Settembre, e ordinalo 
ancora il successore Stefano V nello stesso Settembre 885. Aggiunge che lo 
dimostrerà in Formoso: ma vedremo che egli spianterà da cima a fondo tutta la 
Cronologia di quel Papa e de' seguenti. Adriano morì in Volzacara villaggio 
di Modena nel tramutarsi in Francia; nè si venne a nuova elezione prima di tal 
notizia, e prima del ritorno de' Cardinali in Roma (da Modena a Roma sono 
20 giornale); tornali i Cardinali, fatta l'elezione, per consagrar l'eletto si a- 
spellò la Domenica; or vedasi se sia possibile, che defunto Marino nel Maggio, 
e nel Maggio ancora ordinato Adriano, dopo un anno e 4 mesi, sia questi mor- 
to nel principio di Settembre, e nello stesso Settembre Stefano fosse consacra- 
to. Gli antichi i quali nella Cronologia de' Pontefici, oltre gli anni e mesi se- 
gnano ancora i giorni, non possono qui solo (ove tulli nolano mesi 4) interpre- 
tarsi di prendere per mesi tre o quattro giorni. Morì dunque Adriano sul fin di 
Settembre: e Stefano fu ordinato ai 31 Ottobre di esso anno 885. 

2. Stefano sedè anni 6, come a numero rotondo si legge nel suo se- 
polcro. Gli altri vi aggiungono de' giorni. In Guglielmo Bibliotecario si les- 
sero xui per ix ; e 9 giorni dicono i Cronisti di Farfa e Fossanova e Mar- 
tino Polono; quindi consacrato ai 31 Ottobre 885 morì ai 9 Novembre 891. 
Vacò la sede secondo Amalrico e secondo un Cat. del Pagi giorni 5; dun- 
due il successore Formoso fu consacrato la Domenica 14 Novembre 891. For- 
moso sedè anni 4 e mesi 7, come dice Guglielmo Bibliotecario; in due Cai. del 
Pagi si aggiungono giorni XVIII; nel Codice Mediceo (che finisce nel succes- 
sore) si dicono XIII, e così doveano esser ne' Cataloghi; dunque spirò al 1 Lu- 
glio 896. Tulli ricordano che la Sede vacò 3 soli giorni; dunque Bonifacio VI 
fu ordinalo nella Domenica 4 Luglio 896. Bonifacio sedè giorni 15, tutti Io af- 
fermano; dunque egli morì nel dì 1 8 Luglio 896. Ecco la nostra, vediamo ora 
la Cronologia del Pagi. 

3. Il Pagi segna senza alcun perchè 1' ordinazione di Stefano V al Settem- 
bre dell' 885; poi scrive all' 891: = Stefano ordinato nel Settembre 885 morì 
» in quest' anno. Guglielmo Bibliotecario nella di lui vita gli dà anni 6 e gior- 
» ni 14; ma del numero dei giorni non abbiamo certezza; perchè un ms. 
» Colbertino, alcuni Cataloghi e Martino Polono gli danno giorni 9; quindi il 
» successore Formoso fu consagrato verso lo stesso mese di Settembre. = Al- 
l' anno poi 896 rapportò questo testo del Continuatore Freeriano: Romae For- 
« mosus Papa defunclus die S. Paschae: in ejus locum consecratur Boni facius, qui .. vix 
» 15 dies supervixisse repcritur, e poi la discorre così: = Formoso dunque non 
» giunse al 14 Decembre, come con Onofrio errò il Baronio; ma morì nel dì 
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» di Pasqua ai 4 Aprile; come col Continuator Freeriano dice Ermanno. I Ca- 
» taloghi gli danno anni 4 e mesi 7, ma discordano ne' giorni. Comunque: si 
» vede aver noi accuratamente Tesati gli anni dei Papi predecessori di Formo- 
» so e di Giovanni Vili. Bonifacio VI sedè giorni 15 come dicono Flodoardo 
» e Martino Polóno; onde in giorno incerto gli fu sostituito Stefano VI quale è 
» fuor di dubbio, ch'era già Papa nel!' Agosto 896. Non solo dunque Formoso 
» non giunse al Oeccmbre, come errò il Baronie appoggiato ad Adamo Bre- 
» mense, ma ai 20 Agosto n'era morto ancora il successore Bonifacio; onde 
» spelta a quest* anno 896 il Concilio Romano di Stefano contro il già morto 
» Formoso che con gran fallo il Buronio pose al seguente = Così il Pagi che 
non solo contro tutti gli antichi anticipa il principio di Stefano V, ma si oppo- 
ne a quelli, e contradice a se stesso quando parla di Formoso Confossa che 
Formoso sedè anni 4 e mesi 7 e giorni, ne' quali crede esser varietà; e frat- 
tanto lo dice ordinato snl fine di Settembre 891, e morto ai 4 Aprile dell' 896 
facendoli appena cominciare il vii mese. Errò il Freeriano, e seco volse in er- 
rore 1' Ermanno scrivendo che Formoso morì ai 4 Aprile. Formoso in Roma 
cinse Arnolfo delle auguste bende in esso anno 896. Il Pagi lo avvisa coronato 
prima del 21 Febbrajo, per un diploma al Monislero di S. Salvatore, di Monte 
Amiate rapportato dall' Ughelli; Data ìv Kal. Marlii a. D. 1. 896 ind. xiv regni 
Arnulfi Regis in Francia ix, in Italia ni Aduni Romae. Pensa il Muratori che in 
vece di ix Kal. Mariti, debba leggersi iv Kal. Maji, ed aggiugne col Papebro- 
chio che la carta è di prova assai fievole, perchè Arnolfo vi si dice Imperadore 
senza notarsi 1' anno dell' Imperio; risponde il Pagi, trovarsene ancora altri nei 
quali sul primo anno non si nota; ma dovea produrne almeno un solo che non 
fosse sospetto; però basta leggerlo nell' Ughelli per conoscere l' impostura. Il 
Muratori (a) in contrario porla due diplomi (che dice doemnenti sicuri) dati in 
Roma da Arnolfo uno ai 2Ì Aprile 896 ind xiv anno delf impero i; 1' altro nel dì / 
di Maggio 896 ind. xiv anno i dell' impero; c questo secondo dicesi dato ad istan- 
za del medesimo Papa Formoso che quindi vivea al ì Maggio. L' Annalista 
Freeriano attesta che Arnolfo si fermò in Roma, nell' una volta che vi andò 
solamente 15 giorni; noi ve lo veggiamo nel 25 Aprile e 1 Maggio; dunque 
vi fu coronato dopo il 15 Aprile; dunque Formoso, che lo consacrò, vivea 
ancora dopo il quindici Aprile e nel dì primo di Maggio. Può essere, dice il 
Muratori, che un di si scuopra qualche documento, onde venga assai lume per de- 
cidere questo punto; eccolo scoperto purissimo di ogni ombra. Negli annali di 
S. Benedetto di Salerno, ove i Cronisti notarono i falli negli anni stessi in 
cui accadevano e che furono raccolti in uno solto 1* Abbate di S. Pietro, si 
legge: anno 896. Arnulfus accepil imperii coronam a Papa Formoso , qui Paulo 
post fugii in Franriam, et Lanlpert regnati. Et ipse Papa eliam mortuus est in 
Julii KaUmdis et successit Bomfacius. Ecco la nostra Cronologia, tale quale l'ab- 
biamo computala sugli antichi Cronologisli Pontifìcj. Formoso morì nel 1 
Luglio. La Sede vacò 3 giorni; dunque Bonifacio fu esaltalo ai 4 Luglio: cioè 

(») An. 896. 
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in un giorno Domenicale; e sedè giorni 16, dunque Tu tolto ai 18 dello 
stesso Luglio 896. Ingiustamente perciò il Pagi accusò di Tallo il Baronio che 
pose il Concilio Romano contro Formoso non neh' 896, ma nell' 897. Non 
allegò egli che la sua ipotesi falsa; io invece per il Baronio non allego la 
mia posizione, ne gli addotti fondamenti di essa, ma altra testimonianza ir- 
refragabile che meglio ancora accerta la mia Cronologia; ed è il frammento 
dell' Invettiva contro il Pontefice Bonifacio e i Romani, per gì* insulti fatti 
al cadavere di Formoso, che fu scritta io questo tempo, e si legge nella 
Collezion de' Concili; Post novem menses de sepulckro exlraxisti; e questo slesso 
viene attestato dal Cronista Zvvellense; e quindi il ferale Conciliabolo fa 
nel 897 come disse il Baronio. Bonifacio fu balzalo di seggio da Stefano 
VI, nel di stesso 17 Luglio che fu Domenica. Potrebbe a noi opporsi una 
carta di Ravenna del 12 Decembre, ind. xii ami. 3 di Papa Formoso, e 4 del- 
1 Augusto Guido; il Muratori accennandola, forse distratto in altro, la disse 
dell' 894- pensando che 1' indizione fosse presa dal Gennaro, onde Formoso 
non sarebbe stato ancora ordinato ai 12 Decembre 891. Ma la carta è del- 
l' 893, non essendosi mai desunta in Ravenna l' indizione dal Gennaro, e 
quello che è più decisivo nel Decembre 894 era già morto Guido. Le carte 
di Ravenna prodotte dal Rossi, la più parte son false o guaste; ma tutte 
son false, o guaste quelle della Pomposa publicate dal dolio P. Placido Fe- 
derico. 11 Muratori (a) pubbicò uno strumento del di 8 Settembre, ind. xv, 
896, coli' anno i di Stefano VI; era dunque costui già Papa ai 8 Settembre 
896. 11 Calmet nella sua Lorena ne pubblicò una Bolla del Decembre indiz. 
xv, 896 anno i del Pontificato di Stefano, e trascuratamente la disse di Ste- 
fano IX dell' anno 942. Quello Stefano ordinato nel Giugno 939 avrebbe 
segnalo 1' anno 4 non primo nel 942, in cui ancora l' ind. era i, non xv. 

4. Strangolalo in carcere il mal Papa Stefano VI, fu consacrato Romano. 
Portentoso è 1* error di Natale Alessandro che col Baronio fa vivere Stefano 
VI fino all' anno 900. Il Pagi solo disse che prima dell' Ottobre 897 questo 
Romano era succeduto a Stefano, perchè due Bolle di Romano col suo an- 
no primo furon date a' 15 Ottobre 897. Il Mansi lo dimostrò già Papa fin dal- 
l' Agosto di esso anno, con due strumenti segnati col suo nome, del 5 Set- 
tembre, e del 20 Agosto. Tulli gli antichi accordano a Stefano VI un anno 
intero. Il Pagi scrive che Marlin Polono e qualche Catalogo gli assegna un 
anco e 3 mesi: ma un anno e un solo mese gli assegnano la Cronaca di Ric- 
cardo, l'An. Zvvellense, il Cronista di Farfa, Ermanno e 4 Cataloghi del 
Pagi a quali dee credersi; e costoro all' anno e un mese aggiungono giorni 
18, che Ermanno cresce a 19; onde Stefano essendo stato esaltato a' 18 Lu- 
glio 1 896 fu ucciso in carcere nel principio di Settembre 897. Ma dee dir- 
si che dall Agosto fu egli chiuso in carcere, e fatto Papa Romano. Narra 
Flodoardo che Romano sedè qualuor haud plenos menses; e con più precisione 
Romoaldo Sai. , il Cron. di Fossanova, Martin Polono, e il terzo Cat del 

W Diss. 5. 
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Pagi, segnano mesi 3, e giorni 22; tantoché avendo noi veduto certissimo 
ch'era stato già ordinato a' 20 Agosto 897, lo diciamo estinto prima del 12 
Decembre 897. Errarono dunque Natale che il differì fino al 901, e il Pagi 
che ne ricordò la morte nel Gennaro 898. A Romano successe Teodoro, cui 
Frodoardo dà dies bissetto3, ma forse scrisse bis denos; i nostri Cronisti, Andrea 
di Hatisbona, l' An. Zvvellense , Ermanno, Onorio, Marlin Polono, e 6 Cat. 
del Pagi dicono che Teodoro sedesse giorni 20; onde morì sul principio di 
Gennaro 898. Il Pagi pose Teodoro dal Gennaro alla metà di Marzo 898; 
ma se questi per venti giorni soli resse la Chiesa, come potè vivere fino alla 
metà di Marzo, avendolo il Pagi collocato nel Gennaro? Il Pagi aggiunge; 
avendo dovuto aspettarsi i Ministri dell'Augusto Lamberto, Giovanni IX fu 
consecrato alla metà di Luglio. Erra. Morto Teodoro fu eletto Sergio, ma 
si levò contro di lui un partito della fazione di Papa Formoso che elesso 
Giovanni IX. Grande scisma fu in Roma, dice l' Annalista Salernitano, per dm 
Papi Sergio, e Giovanni. Giovanni col favor dell' Augusto Lamberto fu ordi- 
nato nel Febbrajo 898, seguitando ancora Sergio a reggere come Papa. Il 
Pagi dice ordinato Giovanni alla metà di Luglio 898 , e che vivea ancora 
neli' Agosto del 900; e perchè in tal mese rispose ad Erveo di Keims, che 
fu eletto nel Luglio di esso anno; ma erra anche questa volta. 11 Muratori 
nella Diss. xliii porta un Iscrizione in cui leggesi: Tempore Pontificis noni sum- 
mique foannis est sacrala Beo supremo haec aula ftovembris, dum labentem quinta 
Indiclio currerel annum, e su di essa notò: II Bormio differì la morie di Giovan- 
ni IX fino al 9 OS. Pretende il Pagi eh' egli mancasse di vita sul principio di Agosto 
del 900. Può essere che amendue si sieno allontanali dal vero. Qui certamente abbia- 
mo esso Pontefice vivente ancora nel dì 30 Novembre del 90 / ; ma ben conobbe 
poi il Muratori un tal paradosso, e negli Annali, non curando l' iscrizione 
falsa, ne pose come certa la morte al 900. Il Mansi, (dal Crescimbeni, ) ne 
lesse: duquila elabenle indiclio, e vuol che si legga quota; ma l'iscrizione è po- 
steriore e falsa: Giovanni fu sublimalo per maneggi di Lamberto, e costui era 
morto sul (in dell' 898; Giovanni sedè per un solo biennio giorni 15; e co- 
me dicono i Cronisti di Far fa Volturno e Fossanova, Pandolfo, Amalrico e i 
Cataloghi del Pagi; onde ordinato al Febbrajo dell' 898, morì in principio di 
Marzo dell'anno 900, e nel dì 10 di quel Marzo stesso fu consecrato Bene- 
detto IV. Che egli già fosse Papa ai 3 1 Agosto costa da due sue Bolle che sono 
nella collezion de* Concilj: una ad Angrino di Lione; l'altra al Clero e Po- 
polo Longooienee, date ai 31 Agosto Indiz. in. coli' anno primo del suo Ponti- 
ficato. 

5. Benedetto IV sedè per un triennio; così attestano i Cronisti del 
Volturno e Fossanova, Romoaldo, Amalrico, Y Annalista Svvellense, Onorio; 
e tre Cataloghi del Pagi. Alcuni aggiungono mesi 6, o 5; ma dovea esser 
notato 2; come si ha nel Cronista di Fossanova in Amalrico, e in due Cataloghi 
del Pagi. Si accrescono ancora giorni li, 15, o 13, ( che è lo stesso) al- 
tri includendo, altri escludendo i giorni dell' ordinazione e della morte. Es- 
sendo dunque stato ordinato ai 1 6 Marzo del 900, morì ai 30 Maggio del 903. 
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Scrisse il Pagi, che ordinato sul principio di Agosto del 900, sedè anni 3, mesi 2, 
( e giorni 14 ) , come si legge ne' Cataloghi 7, e 8; anzi nel 7, si ha: caepit a. D. 
900, sedit ann. 3. mens. 2. Quindi mori verso il principio di Ottobre. In rarj ca- 
taloghi, oltre gli anni 3 si aggiungono mesi 6 e alcuni giorni, ma il principio idi 
Sergio dimostrerà cheson guasti! Ciò piuttosto dimostrerà falsa la cronologia del 
Pagi; il quale segue dicendo che uno o due giorni dopo la morte di Bene- 
detto fu esaltato Leone V. Ma nel 7 suo Catalogo si nota la vacanza dì 
giorni 5, onde morto Benedetto ai 30 Maggio, fu Leone ordinato ai 5 Giugno, 
che fu Domenica nel 903. Benché tutti dicano il vero, non si accordano gli 
antichi nella durata di Leone, terminandola altri quando fu imprigionato, altri 
nella ordinazion di Cristoforo, ed altri nella morte. Mesi 2 gli danno il Cro- 
nista del Volturno e l'Annalista Svvetlense; 67 giorni gli danno Onorio e il 
Catalogo nono del Pagi. Flodoardo dice che non giunse a 2 mesi, in 4 Ca- 
taloghi si notano giorni 56 o 57; e Andrea di Ralisbona, Riccardo e due 
Cataloghi segnano solo giorni 40. Fu consecrato ai 5 Giugno, imprigionato 
ai 15 Luglio: e ai 31 Luglio avvenne 1' ordinazione di Cristoforo. Il Dachery 
pubblicò una sua Bolla del 26 Decembre indiz. vii, 90 3 imperando Lodovico, IL 
Labbò, credendo col Baronio consecrato Cristoforo nel 907, cambiò Y indizio-* 
ne vii in ix; e il Papebrochio, che lo credè dal 904, la cambiò in vm; ma 
sta bene come già slava. 

6. Cristoforo vestì il papale ammanto per mesi sei: secondo Romoaldo 
e tre Cataloghi. Frodoardo gli computò poco più di un semestre. Andrea di 
Ratisbona, i Cronisti del Volturno e Fossauova, Pandolfo, Martino Polono, e 
4 Calologhi del Pagi gli segnano mesi 7, onde furono circa mesi 6 e mez- 
zo; dunque Cristoforo fu gittalo in Monistero verso il 16 Febbrajo 904; e 
nella Domenica 19 Febbrajo fu di nuovo riconosciuto Papa Sergio 111 già di- 
scaccialo da Giovanni IX. Il Pagi avendo posto Cristoforo dal 13 Novembre 
904, dice ordinalo Sergio verso il 18 Maggio 904, e poi si gloria di avere 
stabilita esatta la Cronologia da Giovanni IX a Sergio III! Ma errò in lutti. 
Sergio III sedè anni 7 e mesi 3; questa è comun voce degli antichi, cioè Ro- 
moaldo, il Cronista del Volturno , Onorio, 1' Annalista Svvetlense, Riccardo, 
Ermanno, Marlin Polono, un C. Vaticano del Giorgio, e sette Cataloghi del 
Pagi. Vi aggiungono giorni 16 i Cronisti del Volturno e Fossanova, Amalrico, 
Riccardo, Pandolfo Pisano, Onorio, Martin Polono, il C. Valicano del Gior- 
gio, e quattro Cataloghi del Pagi; solo in due Cataloghi, e in Ermanno si 
lesse XXli per XVI; dunque Sergio morì ai 4 Giugno 911; ed avendo vacalo 
laSedeper 4 giorni, Anastasio fu ordinato ai 9 Giugno 91 1, che fu Domeni- 
ca. Così tutto è esalto. La Cronologia del Pagi c arbitraria ed assurda. Egli 
ancora assegna a Sergio anni 7 mesi 3 e giorni 16; e avendolo detto ordina- 
to ai 1 8 Maggio 904 ( falso, perchè fu un semplice Venerdì ) Io dice morto 
al 23 Agosto 911, e due giorni dopo, ai 25 Agosto ordinato Anastasio III. 
Dal 18 Maggio 904 se si contino anni 7 mesi 3 e giorni 16, quanti egli 
slesso ne assegna, arriviamo al 3 Settembre 911. come dunque lo crede mor- 
to ai 23 Agosto? Attestando il 7 de' suoi Cataloghi che la Sede dopo Sergio 
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vacò 4 giorni, con quale autorità li riduce ad uno? Ma della assurdità Cro- 
nologica del Pagi ecco altra prova. Anastasio sedè anni 2 e mesi 2, Lan- 
done mesi 6 e giorni 21. Dopo Landoneè certo che Giovanni fu ordinato ai 23 
Gennaro 914; dunque Anastasio fu ordinato non dopo il 9 Giugno 911; dun- 
que è falso che lo fosse dal 25 Agosto, e cosi è fallita la Cronologìa del Pa- 
gi su i Pontefici predecessori. La mia Cronologia è conforme agli antichi. 
Nel Catalogo 7 del Pagi Leone e Cristoforo diconsi consacrali nel 903. L'An- 
nalista Salernitano scrive all'anno Fiorentino 903: Mori in guest' anno il Papa 
Benedetto, e gli successe Leone, che anch' egli mori, e dopo discaccialo un Papa scisma- 
tico ( Cristoforo y di nuovo sedè Papa Sergio. Troppo fu di dormala per questi 
tempi la Cronologia de' Papi. Natale Alessandro colloca Benedetto IV dal 
905, dandogli appena alcuni mesi; dice Leone V deposto nel 905; dice morto 
Sergio nel 910! Peggio il Calmet dà a Sergio anni 5, e Io fa morire ancora 
nel 910. Controia mia Cronologia trovo solo che il Mansi accenna una Bol- 
la di Sergio al Vescovo di Asti, data ai 7 Maggio, indizione ii, ( volea dir 1 1 
eh* è il 908 ) , coW anno 4 di Sergio. Ciò mostrerebbe che Sergio non era 
ancora ordinato ai 7 Maggio del 904. Ma io nell' Unghelli trovai due Bolle, 
una ai Canonici d'Asti del Maggio, indiz. x (907) colf anno 4 la quale contro 
il Pagi dimostra la mia Cronologia ; cioè che nel Maggio del f>04 Sergio era 

già Papa; 1* altra eh' è quella del Mansi, fu data in mense Afaji indie, x 

data nonis Majas.. Pont d. Sergii... anno 4, indie, xi. In questa carta voi ve- 
dete due indizioni, nel mezzo la x, che stabilisce la mia Cronologia, ed è 
conforme alla precedente; e in fine 1' xi opposta e alla stessa carta ed 
alla precedente; una delle due è certo erroneamente aggiunta; quale volete 
che sia l'intrusa? 

Abticolo V. 

Da Anastasio III ad Agabito IL 

1. Abbiamo veduto che Anastasio fu esaltalo ai 9 Giugno 911. Alcu- 
ni dicono che egli sedesse 2 anni e 2 mesi; ma i due mesi furono incomple- 
ti. In Ire Cataloghi del Pagi si noia un mese e giorni 21 o 22. Dunque mo- 
rì ai 29 Luglio del 913. — Vacò la Sede due soli giorni come nota il Ca- 
talogo settimo del Pagi ; quindi Landone fu ordinalo nel primo di Agosto gior- 
no di Domenica* L* Anonimo Svvetlense e un Catalogo Valicano del Gior- 
gio assegnano a Landone mesi 5 senza aggiungere i giorni ; ma certo non 
furono compiti; perchè 4 mesi diconsi in 4 Cataloghi del Pagi: de' quali uno 
cresce giorni 12 (per 2(> ) un' allro 21 , e in due si appunta 26. Pertanto 
Landone morì verso il 28 Decembre dello stesso anno 813. Vacò la sede 
(secondo il Catalogo 7 ) per giorni 25; e perciò Giovanni X fu consecrato ai 
23 Gennajo 914. Il Pagi avvisò che Anastasio ordinalo fosse ai 25 Agosto; 
dandogli anni due un mese e giorni 20 ( che non era slato detto da alcuno ) 
lo crede morto ai 15 Ottobre, e non curando la vacanza assegnata dal suo 
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Catalogo, risolve che Landone esallato (ossa nel dì seguente 16 Ottobre, 
giorno di Sabato, non di Domenica. Così egli computa a Landone mesi 6, 
e giorni 10 ( cosa non mai della da alcuno) e il fa morire ai 16 Aprile 
914; e senza darsi briga della vacanza di 25 giorni posta dal suo Catalogo, 
(quali anzi net C. Vaticano dui Giorgio si leggono 36 ): dice consacralo Gio- 
vanni nel dì seguente alla morte di Landone ai 27 Aprile , che pure fu 
un semplice Mercoledì; e tuttavia egli ripete sempre che la consacrazione 
de' Papi si operava in Domenica. Non è tutta Cronologia volontaria? É an- 
cora falsa. Nella Cronaca di Farfa v' ha strumento dell' Aprile, indiz. vi 920 
anno 7 di Giovanni X; era dunque già Sommo Sacerdote nell' Aprile del 914, 
ma non lo era ai 18 Gannaro di esso anno, come dallo strumento presso il 
Giorgio del 18 Gennaro, indiz. xiv, 926 anno i2 di Giovanni A'; però era 
consacrato ai 25 Gennaro di esso anno, come da altro strumento Romano 
presso Io stesso Giorgio, del 2ò Gennaro, indiz. xu., 92i, anno xi di Giovanni 
X. Fu dunque ordinato tra il (8 e 25 Gennaro, e quindi nella unica Dome- 
nica, che fu in quel frattempo ai 23 Gennaro; cioè secondo la Cronologia mia 
e degli antichi. Dunque senza alcun dubbio è falsa la Cronologia del Pagi, che 
differisce a 27 Aprile la esaltazione di questo Sacerdote Supremo. 

2. Leone X fu imprigionato, poi strangolalo. Dice Flodoardo, che costui 
sedè poco più di H anni. Anni 14, e mesi 2 gli assegnano i Cronisti di Farfa, 
Volturno e Fossanova, Romoaldo, 1' Annalista Svvetlense, Riccardo, Mariano, 
Onorio, e 7 Cataloghi del Pagi. Quanto a i giorni gli slessi Scrittori, e tre al- 
tri Cataloghi glie ne definiscono tre solamente; un Catalogo nota 1 3 forse in- 
tendendo sino alla morte. Fu dunque Leone imprigionato ai 16 Marzo 928. 11 
Pagi avendolo messo in elenco dal 27 Aprile, lo dice imprigionato ai 29 Giu- 
gno, e narra nel giorno stesso consagrato Leone; poi applaude a se stesso che 
conforme in ordinar la Cronologia de Pontefici, che ressero dopo Formoso ci propo- 
nemmo come scopo la deposizione di Giov. X, il di cui anno e chiaro, cosi dalla depo- 
sizione slessa avretno la regola sicura sino ali anno 936, in cui è certo che ai 9 Gen- 
naro sedeva ancora Leone VII. Con quesC ordine abbiamo facilmente evitati molti er- 
rori, ne* quali caddero quanti finora ne scrissero. Oh! qui veramente il Pagi porge 
a noi la midolla del latte! Da fallace principio mille conclusioni false. Il Mu- 
ratori, che non arrestò i suoi voli sopra tediose disamine ma sempre in tale 
faccenda si informò ai conti del Pagi, nella deposizione di Giovanni X, non 
potè contenersi dal dire inverisimile che nel dì stesso in cui fu arrestato Gio- 
vanni, il successore si consacrasse; ma che avrebbe egli detto, se avesse osser- 
vato ( secondo i conti del Pagi ) che tutti i novelli Papi già consacrati, portas- 
sero alla sepoltura i loro predecessori? Il Pagi avendo erralo nel differire di 
alcuni mesi la deposizione di Giovanni X, come la di lui ordinazione, per 
trovare poi il tempo attribuito dagli antichi a ciascun Papa sino all' anno 
936, non curando le vacanze ( le quali trovò notate dopo i Pontefici ) li dis- 
se ancora tutti consagrati nel giorno medesimo in cui morirono i predeces- 
sori. Con siffatto progresso ai 16 Novembre 913 mori Anastasio, e fu su- 
blimato Landone (ma era Sabato); — ai 27 Aprile 914 mori Landone e fa 
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coronato Giovanni (era Mercoledì); — ai 29 Giugno 928, fu arrestato Gio- 
vanni, e fu consacralo Leone ( era Martedì ) ; — ai 3 Febbrajo 929 morì Leo- 
ne e fu crealo Stefano (era Martedì); — ai 15 Marzo 931 morì Ste- 
fano e fu esaltato Giovanni ( era Martedì ) ; — alli 9 Gennaro 936 morì 
Giovanni, e Leone fu ordinato ( era Sabato ) ; ai 18 Luglio 939 morì Leo- 
ne e fu eletto Stefano ( era Giovedì ). Per tal modo si lusingò il Pagi 
che tutti i Papi, se non ebbero l' attenzione di morir tutti in giorno di Do- 
menica, avessero almeno 1' accortezza di morire in ora da lasciar tempo di 
eleggere e consacrare nel giorno slesso un Papa novello ! Ove poi con que- 
sta bella sanzione il Pagi neppur si trova nei suoi appuntamenti, dice sov- 
versi i numeri della durata de' Papi. Può credersi da tant' uomo un sistema 
sì stravagante ? Ma potrà pur credersi che tal sistema è stato sinora segui- 
to da tanti eruditi? 

3. Arrestalo Giovanni X ai 26 Marzo 928, l' invasore Leone usurpò il 
seggio di Pietro. Nella durala di Leone gli antichi si appongono tutti al ve- 
ro.- però son divisi in due parliti. Flodoardo, Onorio, Riccardo, i Cronisti 
di Farfa e Fossanova, Àmalrico. il Catalogo Valicano del Giorgio, e 4 Ca- 
taloghi del Pagi gli danno mesi 7 e giorni 15; e tanti sono dal 26 Marzo, 
in cui Leone sequestrò Giovanni, sino al 9 Novembre, in cui alla sua volta 
fu sequestrato Leone; e gli fu sostituito Stefano VII. Ma mesi 6 e giorni 15 
gli computano Andrea di Ratisbona, il Catalogo di Eccardo ( scritto in que- 
sti tempi, ) il C. del Baronio, il Cronista del Volturno e due Cataloghi del 
Pagi, e sono esatti; perchè imprigionato Giovanni ai 26 Marzo, ch'era Gio- 
vedì, e poi ajutato a morire, Leone si fece eleggere e consagrare nella Do- 
menica 13 Aprile; avendo seduto mesi 6 e giorni 15 spirò ai 20 Ottobre 
dello stesso anno 928. Vacò la Sede giorni 10, come ha il Catalogo 8; o 
giorni 1 1 come scrive Àmalrico; e ai 9 Novembre fu ordinato Stefano VII. 
Il Pagi pose Leone dal 29 Giugno 928 al 3 Febbrajo 929 concedendogli 
motuproprio 6 mesi e 5 giorni, perchè (dice ) Cahdogx omnes mendose descripli, 
e senza curar la notala vacanza, nello slesso 3 Febbrajo narra morto Leone 
ed ordinato Stefano, benché fosse Martedi. Stefano VII sedè anni due e m 
mese, secondo i Cronisti di Farfa Volturno e Fossanova, Flodoardo, Onorio, 
Marlin Polono, il Catalogo Valicano del Giorgio e 7 Cataloghi del Pagi; gli 
stessi scrittori, e 4 Cataloghi vi aggiungono giorni 12, sicché egli ordinato 
ai 9 Novembre 928 cessò di vivere ai 23 Decembre 930: e nella Domeni- 
ca seguente 26 Decembre fu ordinalo Giovanni XI. 11 Catalogo viu dice gior- 
ni 1 1 di vacanza, ma o fu letto n per iv, o li prende dopo la sepoltura. 
Il Pagi stima che l'ordinazione di Stefano fosse ai A Febbrajo 928; che co- 
stui morisse ai 15 Marzo 931 , e che nello stesso 15 Marzo fosse consacra- 
to Giovanni; senza curar vacanza e in giorno di Martedì. Dal Dachery si ha 
una Bolla di esso Pontefice data alli 8 Gennaro, indix. vi, anno 935: anno 3 di 
Giovanni X/. Quindi codesto era già Papa alli 8 Gennaro 931 ; dunque erra 
il Pagi introducendolo dal 15 Marzo di esso anno. Egli risponde f anno 3 
è guasto; ma per qual ragione? ex dictis etdicendis; ma gli uni e gli altri 
son falsi; dunque le noie sono esatte, e la nostra Cronologia è cerla. 



Digitized by Google 



134 

4. Giovanni XI sedè anni 4 e mesi 10. Lo allentano Andrea di Ratisbona, 
i Cronisti del Volturno Farfa e Fossanova, Romoaldo, Pandolfo, Amalrico, e 
l'ottavo Cat. del Pagi. Vi aggiungono giorni 15 Amalrico, il Caldi. 8 ed altri; 
dunque morì ai 6 Novembre 935; ed essendo vacata la Sede tot solo giorno, [co- 
me segna il C. 8, ) dunque Leone VII fu ordinalo ai 8 Novembre. Il Pagi col- 
loca Giovanni ai 15 Marzo 831, e dice che mori prima del 9 Gennaro 936, 
secondo un diploma onde apparirebbe che il successore Leone era già Papa 
alli 9 Gennaro 93G; ma quanto prima di quel 9 Gennaro era morto Giovanni? 
Noi dice. Quel 9 Gennaro era Sabato, dunque Leone non fu dopo la Domeni- 
ca precedente 3 Gennaro; ma concediamo ancora che in quel medesimo 3 Gen- 
naro Giovanni passasse all'altra vita; il Pagi lo disse consccralo ai 15 Marzo 
931; quindi se questi governò anni 4 mesi 10 e giorni 15, si va al 30 Genna- 
ro 936; e perciò come potrebbe dirsi defonto non dopo il 3 Gennaro? Leone 
VII sedè anni 3 e mesi 6; come nolano 1* Anon. Zvvellense, il Cronista di Farfa, 
Pandolfo, Onorio, Marlin Polono, il Platina, e 5 Cataloghi del Pagi. In Ro- 
moaldo e nel Cronista del Volturno i trascrittori lessero 4 por tre , credendo 
unite al di sotto le due ultime linee. Aggiungono giorni 12 i Cat. 7 e 8, com- 
putando i giorni dell' ordinazione e della morte: ma 10 soli giorni a lui asse- 
gnati sono da Riccardo da Onorio da Marlin Polono e da due Cai.; dunque 
Leone morì ai 17 Maggio 939. Vacò la Sede un giorno solo secondo il Cat 
8; dunque Stefano Vili fu eletto ai 19 Maggio appunto di Domenica. Il Pagi 
avendo posto Leone VII prima del 3 Gennaro 936, lo crede morto ai 18 Lu- 
glio 939, e nello stesso giorno ordinato Stefano senza curar vacanza; ed ag- 
giunge che quel 18 Luglio cadeva in giovedì; e pure se da prima del 3 Genna- 
ro 936 si contino anni 3 mesi 6 e giorni 10, si vede che il Pagi nel suo siste- 
ma avrebbe dovuto dire Leone estinto prima del 13, non ai 18 Luglio. Stefano 
era già Papa nel 19 Luglio 939: avendosi scritto in un Cat. Valicano presso il 
Giorgio che fu un famoso £cclisse del Sole nel mezzodì del 19 Luglio tempore 
Siephani Papae, setàcei ad annum 939. Non prova come Y avrebbe dello nel di 
seguente aita consacrazione. Stefano Vili sedè 3 anni come tutti affermano. Mar- 
tin Polono e 4 Cat. del Pagi aggiungono mesi 4; ma furono incompili, dicen- 
do l' An. Zvvetlense ann. tres et menses fere quatuor; ma con precisione an. 3 mesi 
3 e giorni 15 gli dcGniscono Onorio, un Cat. Valicano dal Giorgio, e 3 Cat. 
del Pagi; in uno solo di siffatti cataloghi si legge per errore 5. — Spirò dun- 
que Stefano ai 2 Settembre 942. Vacò la sede giorni 8 come si ha nel Cai. 8; 
dunque Marino li fu ordinato alli 1 1 Settembre giorno Domenicale. Il Pagi si 
risolve che Stefano ordinalo fosse ai 18 Luglio 939; e dandogli anni 3 mesi 4 
e giorni 15, ne registra la morte al principio di Decembre, conchiudendo poi 
che nello stesso giorno fu consacrato Marino senza studio alla vacanza. L' Ughelli 
e il Mansi portano una Bolla da Marino data al Vescovo di Benevento agli 
14 Novembre 943 ind. n anno 2 del Pontificato. Tale Pontefice pertanto gover- 
nava la Chiesa sino dal 10 Novembre 942. Dunque il Pagi anche questa volta 
cammina obbliquamente. 

5. Marino II sedè anni 3 e mesi € così notano tutti; 1' Anon. Zvvel- 
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lense, i Cronisti del Volturno Farfa e Fossanova, Romoaldo, Amalrico, Pan- 
dolfo, Onorio, Marlin Polono, i Cat. Vaticani del Baronio e del Giorgio, e 
sei Cat. del Pagi. Vi è qualche varietà ne' giorni. È erroneo il Cat. ottavo. 
Notando una decina di giorni, si escludono quelli della morte e dell' or- 
dinazioni; alcuni notano 12, o 13, ma giorni 14 dicono il Cronista di Fossa- 
nova, Amalrico, Mariano, Martin Polono, il C. del Giorgio e il settimo Cat. 
del Pagi. Dunque Marino ordinato ai 21 Set. 942, cessò di vivere ai 25 Mar- 
zo 946. Riccardo nota 3 giorni di vacanza ( X è scritto per errore nel Cat. 
8); sicché Agabito fu esaltato ai 29 Marzo. Il Pagi disse Marino consacra- 
to nel principio di Decembre 942, defonto alla metà di Giugno 946, e 
nello stesso tempo ordinalo Agabito. Onesta Cronologia non può reggere. 11 
Giorgio e il Muratori producon lo strumento di Subiaco del 24 Maggio, Ind. 
x, anno 932 anno vii di Agabito; dunque Marino non aspettò di morire fino alla 
metà di Giugno 946; perocché fin dal 24 Maggio di esso anno gli era Aga- 
bito succeduto. Il Giorgio propone altro strumento romano del 1 Aprile 947, 
Jndiz. v anno 2 di Agabito; dunque non dal Giugno; bensì sin dal primo di 
Aprile Agabito era di già successo a Marino. Ma Agabito non era tuttavia 
ordinato ai 26 Marzo; ciò si prova da altro strumento romano presso il 
Giorgio del 26 Marzo 949 indiz. vii anno 3 di Agabito. Se quindi non era 
ordinato ai 26 Marzo, ma bensì al 1 Aprile; dunque fu crealo sommo sacer- 
dote dal 29 Marzo, cioè nell' unica Domenica fra quei tre giorni; ed ecco 
come gli antichi e le carte stanno a perfetta comparazione colla verità. Una 
carta di Ravenna pubblicata dal Rossi dimostrerebbe ordinato Agabilo an- 
cora dall' 8 Marzo contro la Cronologia certa degli antichi, e più contro quel- 
la del Pagi. Il Muratori e il Mansi rappresentano questa carta colla data 
del 24 Marzo, Ind. uni, anno i 0 di Agabilo, e 4 dei He Berengario e Adelberto, 
che sarebbe del 955. Quindi il Mansi, avendo prodotto altro strumento del 
S Marzo 932, Ind. x, colf anno 6 (ove apparisce che Agabito non era ordinato 
ai 5 Marzo) si gloria di avere scoperto il dì preciso dell' esaltazione di Aga- 
bilo; perche tra il di quinto in cui non era ordinalo, e il 14 in cui volgeva 
le sante chiavi, passò la sola Domenica 8 Marzo; dunque in essa fu con- 
sacrato. Cosi egli. Ma è gloria vana, il Muratori e il Mansi non avvisarono 
che nel Marzo del 955 non era 1' anno iv di quei Re, ma il v, comincialo 
dal 1 5 Decembre del precedente 954; quindi Y Indizione è xu, cioè del 954, 
e conferma la nostra dottrina. Ma ripeto che le carte di Ravenna esibite dal 
Rossi, e quelle della Pomposa pubblicate dal P. D. Placido Federico sono 
congegni per la fallacia, non documenti per conoscere la verità. 

Articolo VI. 

Di Giovami Xll. 

1. Con retto giudizio il Baronio notò la morte di Agabito nel 955. A 
torto fu corretto dal Papebrochio dal Pagi e dal Muratori , il quale aggiunse 

19 
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che eruditamente il Pagi lo stima defunto nel 956. Mettiamo a crogiuolo tan- 
ta erudizione del Pagi: nettamente il Papebrochio differì al 956 la morte di Aga- 
llilo, reputata malamente dal Bar omo al 955, ma quello che aggiugne il Papebrochio, 
che sedè anni 9 mesi 7 e giorni 10, e che mori ai 13 Marzo, e che ai 23 Marzo fu 
consagrato Giovanni XII, vien rifiutato dagli antichi monumenti; poiché il Rossi parla 
di una carta di Ravenna del 12 Maggio, Ind. in cioè del 960 coli' anno 4 di Gio- 
vanni, e 10 di Berengario e Adelberto; fu dunque Giovanni ordinato dopo il 12 
Maggio del 956, e aggiugne che le tavole di queir Arciv. furono fatte ai 24- Luglio 
dell' anno 7 di Papa Giovanni, e 2 dell' Impero di Ottone; dunque ai 24 Luglio 
dellanno 956 non era ancora consagrato Giovanni. Finalmente rapporta il Rossi 
una donazione fatta da quel? Arcivescovo ai 20 Agosto, Ind. vi, colf anno 7 di 
Giovanni Papa; dunque nettampoco era ordinalo ai 20 Agosto 956, dunque Agabito 
sorpassò /' anno 1 0 di suo Ponlefxcalo. Quindi presso Mariano Scolo, Martin Polono, 
e cinque de' nostri Cataloghi sopra i mesi, e giorni con errori descritti, si danno ad 
kgabìlo accuratamente anni 10. Fu egli consacrato prima del 15 Giugno 946, morì 
dopo il 20 Agosto 956, avendo seduto anni 10 e alcuni mesi. Questa è tutta l' eru- 
dizione del Pagi, errante oltre il solito ed il credibile. Si vedrà qual conto deb- 
ba farsi delle cartacce del Rossi. È vero che Mariano e Martino notano ad Aga- 
bito anni 10, ma incompili: perchè nelle carte era cominciato Tanno decimo. 
Scrive Andrea dillatisbona Agabitus annos fere 10 obiil anno 955, e cosìl'Anon. 
Zvvetlense: Sedit annos fere .10 usque ad annwn 955. Ma anni 9 gli assegnano 
Amalrico, Riccardo, cinque Cat. del Pagi ed altri. A risolvere più netta- 
mente la quistione oltre gli anni aggiungono mesi 7, e parecchi giorni i Cro- 
nisti di Farfa Volturno e Fossanova, Romualdo, Pandolfo, Onorio, Martin 
Polono, i Codici del Baronio e del Papebrochio , il Codice Vaticano del 
Giorgio, e tuli' i 7 Cat. del Pagi che parlano di Agabito. Il Pagi che di- 
rebbe in viso a tanti antichi testimonj? Non l'avete ascollato? mendose de- 
scriplos, perchè ripugnanti al suo supposito. Egli ad anni dicci aggiungne 
mesi due e giorni 5; da chi I' ha appreso? Prima di lui non era slato del- 
lo nel mondo. Se agli anni 10, che propone compiti, si aggiungono mesi 7 
( che sono attestati da tutti gli antichi ) , egli nel suo sistema non dovrebbe 
collocare il mortai fine di Agabito nel 956, ma nel 957, eh* è sommo as- 
surdo. Che risponderà poi ad Andrea di Ratisbona, all' Anon. Zvvetlense, ed 
al Cronista del Volturno, i quali notano appunto che Agabito morì, e che 
Giovanni gli successe nell'anno 955? quale Scrittore opporrà loro? Agli an- 
ni 9 compiti e 7 mesi, 4 Cat. del Pagi aggiungono giorni 26; dunque Aga- 
bito ordinato ai 29 Marzo 946 uscì da questo mondo nel 26 Novembre 955. 
Vacò la Sede giorni 12, come segnano Amalrico e Y ottavo Cat. del Pagi 
(in Riccardo si lesse 7 per 12 ); dunque Giovanni XH fu eletto nella Do- 
menica 9 Decembre 955. Ma l'erudizione del Pagi è fidata a tre cartucce 
del Rossi. Qui ci conviene di smentirle con carte genuine. Dal Giorgio si 
ha strumento di Giovanni Vescovo di Narni, scritto agi' 8 Agosto, Ind. iv, 961, 
anno 6 del Pontificalo di Giovanni. Giovanni era già PonteGce nell'ottavo gior- 
no di Agosto del 956, nè aspettò ad esserlo dopo il 20 Agosto. Nella Cro- 
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naca del Volturno, e presso il Muratori si ha Bolla del 9 Luglio, Ind. r, 
962, anno 7 di Giovanni XII; dunque egli reggeva la Chiesa fin dal Luglio 
956. Il Giorgio dà altra Bolla data all' Ab. di Subiaco ai IO Maggio, Ind. 
ì, 9S8, anno 3 di Giovanni XII; e uno strumento della Senatrice Marozia del 
19 Maggio, Ind. vi, 963, anno S di Giovanni XII, e 2 delC Imp. di Oliane. Era 
dunque Papa prima del 10 Maggio del 956. L'Ughelli ne' Vescovi Tiburtini 
dà uno strumento del 2 Marzo 936, Ind. xiv, anno i, di Giovanni XII; era 
dunque Pontefice fin dal 2 Marzo, e non aspettò dopo il 20 Agosto. Dal 
Marlene fa), e nella Collezione de* Concilj si ha la Bolla per l'Arcivescova- 
do di Magdeburgo data ai 12 Febbrajo, Ind. v, 962, ormo 7 di Giovanni XII. 
Lo era dunque già nel Febbrajo, come costa ancora da altro strumento Ro- 
mano presso il Giorgio del 9 Febbrajo, indiz n , 955, anno 4 di Giovanni X1L 
11 Calmet nella Storia della Lorena, reca una Bolla del 9 Gennaro, Ind. xiv, 
936 anno 4 di Giovanni XII. Il Mabillone : ne dà altra colle stesse cifre; e il 
Mabillone ancora, e da lui il Pagi all' anno 957, riferiscono le lettere di es- 
so Papa scritte ai 2 Gennaro, ind. xiy, anno 936, anno i del Pbnteficalo. Rispon- 
de il Pagi che Y Indizione è contaminata nè reca altra cagione di così cre- 
dere salvo l'esser contraria alla sua ipotesi falsa; ma noi seguiremo a dire 
che Giovanni fu ordinato non dopo il 20 Agosto 956 come vuole il Pagi, ma 
prima del 2 Gennaro di esso anno. Ughelli e il Mansi rapportano ( e chi 
vuole può leggerla nell' Archivio di Benevento ) la Bolla data all' Arciv. Lan- 
dolfo ai 15 Decembre, ind. xv, anno 956, anno 2 del Pontefkato; dunque era già 
Papa fin dal 1 5 Decembre 955, e non si differì dopo il 20 Agosto del se- 
guente 956 come il Pagi sanciva. Non era consacrato ancora ai 24 Novem- 
bre, come dallo strumento di Graziano Consolo e Duca di Roma pubblica- 
lo dal Muratori (b) , e accennato dal Giorgio: scritto ai 20 Novembre, indiz. 
xv, anno 956, anno 1 di Giovanni XII. Cadde dunque l* ordinazione di Giovan- 
ni XII tra il 24- Novembre, e il 15 Decembre; fu dunque nella Domenica 9 
Decembre, come si mostrò ancora coli' autorità di tutti gli antichi. A Gio- 
vanni XII alcuni assegnano anni 9 che furono incompiti; altri contano anni 
8 mesi 5 e alcuni giorni, e tanti ne scorsero dall' ordinazione alla morte, che 
fu ai 14 Maggio 964]; altri numerano anni 7 e più mesi, e sono ancora esat- 
ti, perchè Ottone avendolo deposto sul fin di Decembre 963, ed ordinato Leo- 
ne, seguì poi Giovanni con lunga vece a sostenersi fino alla morte, ora per- 
dendo ed ora ricuperando Roma. Il Pagi avendo poi trovato che Giovanni 
XII cessò di vivere ai 14 Maggio 964, scrisse che Mariano Scoto, e gh Scrit- 
tori de' Cataloghi determinarotw tutto il di lui tempo doli ordinazione alla morte] ma ne- 
gli anni nei mesi e ne' giorni t numeri son tutti corrotti. Per tal modo sentenziò 
corrotti i numeri della durata di Agabito in tutti gli antichi; piantò sistemi no- 
velli; e gli eruditi colla benda sugli occhi ebbero in venerazione le sue dottrine. 



(•) V. M. T. 1 p. 317. 
(b) Ab. It. T. 1. p. 165. 
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Articolo VII. 



Da Benedetto VI a Giovanni XV. 

1. La Pontifìcia Cronologia non fu mai più confusa, nè peggio scon- 
volta in altri Papi, come in quelli de' quali ora tratteremo. Il P. Pagi aven- 
do registrata la morte di Giovanni XIII ai 6 Settembre 972, rifiutò il Pla- 
tina perchè notato aveva tredici giorni di vacanza, e il Papebrochio perchè 
asserì Benedetto XI ordinato ai 22 Settembre. Ecco le parole del Pagi » 
» Il Baronio, dopo Onofrio guastò la serie de' Papi dicendoli Giovanni XIII 
» Dono, Benedetto VI, Bonifacio VI contro l' autorità di Sigeberto, e degli anti- 
» chi Cataloghi, che dopo Giovanni XIII mettono Benedetto VI. - Erman- 
» no ed altri ommcltono Dono, ma senza alcun fondamento. Quindi a ri- 
» stabilirsi la Cronologia dee notarsi Benedetto dopo Giovanni XIII, presso 
» la vacanza di circa 3 mesi. Segue poi al 974. Scrive a quest' anno Er- 
» manno che Benedetto fu strangolalo in prigione, et ea juventute ( leggi eo 
» vivente ) Bonifacius Papa ordinatiti est, et post unum mensem expulsus, Con- 
» slantinopolim peliti, et Benediclus VII Papa ordinali», sedil annos novem. Ma- 
» riano nota rettamente in quest' anno 974 il principio di Dono: ma erro- 
» neamente con Martino Polono ed alcuni Cataloghi dà a Benedetto VI un 
» anno e 6 mesi; poiché tanto egli quanto i Cataloghi danno ancora a Do- 
» no un anno e 6 mesi; e altronde è certo che Benedetto VII era già Papa 
» neir Aprile del 975, dunque nè Benedetto VI nè Dono poterono tanto se- 
» derc. Quindi Onofrio e il Baronio diedero a Benedetto Vi un anno, e 
» 3 mesi, e 3 soli mesi a Dono. Ma il principio di Benedetto VII esclude 
» anche questo. Dunque ucciso in quest' anno 973 in mese incerto Bene- 
» detto VI in quest* anno slesso (come ha Sigeberto) invase Bonifacio VII, 
» e come dice Ermanno, sedè un solo mese. Cacciato Bonifacio prese la 
» Sede non Benedetto VII (come ha Ermanno) ma Dono; così dicono Ma- 
» riano, Sigeberto, e gli Autori de' Cataloghi. Ermanno slesso manifesta il suo 
» errore, dando a Benedetto VII anni 9, e ben dicendolo morto nel 984, e 
» dal corrente 974 farebbero anni 10 Segue ancora al 975. L'Antipapa Boni- 
» facio non in quest' anno, ma nel precedente fuggì a Costantinopoli, nè tor- 
« nò a Roma prima del 984; nè sedè un anno e un mese, come piace al Ba- 
» ronio; poiché la fazione de* Conti Tuscolani non tollerandolo, nè potendo 
» egli sostenersi, spogliò il Vaticano e fuggì. Ottone li, colla fazione di 
» quei Conti, morto Dono II, pensò a sostituire un altro. Scrive Siro nella vita 
» di S. Majolo, che Ottone volea far Papa questo Santo, che Ottonis lì, jun- 
» età rum maire prece italiam repelere a parlibus est coactus Galliae. A maire lune 
» et filio honore susceptus est degnissimo, oc culmen Aposlolicae dignitaiis praecibus 
» impelli coepìt.... sed nuUalenus ad se promovere potuit sublimilatis ambilio. Non 
» avendo avuto enetto questo disegno, Ottone spedì a Roma i suoi Legati, 
» ordinando ai Romani, che s' unissero al partito de* Tuscolani; e fu esal- 
» lato Benedetto VII; certo non prima del Marzo di quest'anno 975, co- 
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» me costa dal diploma al Monastero Gemblacense, dalo ai 25 Morso, ind. xr, 
» 983 anno 9 di Benedetto « 16 di' Ottone. 11 Mabillone ne rapporta un altro 
» dato ai 24 Marzo, indiz. 9, 981 anno 7 di Benedetto; fa dunque ordinalo pri- 
» ma dell'Aprile di quest'anno 975. Di pia il fiucheo ne dà un altro del 12 
» Aprile, ind. vi, 978 anno 4 di Benedetto, eli di Ottone; dunque era Papa pri- 
» ma del 22 Aprile 975 « . Quindi deduce aver errato il Rossi, perchè confu- 
se Benedetto VI e VII, il Papebrochio perchè registrò Benedetto VI dal 25 
Aprile, o dal 2 Maggio 975, Benedetto VI dai 22 Settembre 972, e Dono 
dal principio di Aprile 974 ; poi segue a dire: » Non può sapersi nè il gior- 
» no, nè il mese, in cui tanto questi, quanto alcuni altri Pontefici furono or- 
» dinati, mancandoci gli antichi documenti, ed errando manifestamente gli 
» Scrittori de* Cataloghi che ad amendue assegnano un anno e 6 mesi; essen- 
» do certo che Giovanni XIII, che precedè Benedetto VI, mori ai G Set- 
» tembre 972, e che Benedetto VII era Papa ai 25 Marzo 975, e tra questi 
» due termini vi sono anni 2 mesi 6 e giorni 19, in essi Bonifacio occupò 
» la Sede per un mese, e dopo la morte di Dono vi fu la vacanza di 
» circa 2 mesi; dunque Benedetto VI, e Dono non poterono tanto sedere. 
» Fu d' uopo dichiarar questo a lungo, perchè la Cronologia era troppo de- 
» pravata « . Così cercò il Pagi di renderla disperata all' intutto. 

2. Io non noto tutte le false apprensioni del Pagi; intendo solo d' espor- 
re quello che si ha piò. di certo o almeno di verisimile in questa Cronologia. 
É fatto che Benedetto VII fu Papa dal Novembre del 974, sicché s' illude il 
Pagi ponendolo dal Marzo del seguente 975. Le carte da lui stesso proposte 
dimostrano ( com' egli dice ) che Benedetto era Papa nel Marzo e Aprile del 
975, ma non dimostrano che costui anche prima non fosse; anzi altri do- 
cumenti provano che Benedetto era già Pontetìce molto tempo prima. Il Mu- 
ratori (a) accenna uno strumento del 6 Marzo 978, ind. vi, coli' anno 4 di Bene- 
detto, lì Giorgio reca due strumenti, uno del Febbrajo 980, ind. vm, anno 6, e 
l' altro del Febbrajo 982, ind. x, anno 8, più tre altri documenti Romani; il pri- 
mo del 12 Gennaro 981, ind. ix, anno 7, il secondo del 10 Gennaro, ind. iv, 976 
anno % e il terzo del Geiuiaro 976, ind. iv, anno 2. Il Mansi e i Bollandisti dal 
Brovvero, rapportano tre Bolle date colle stesse note 18 Gennaro 975, ind. 
ni, anno 1. Il Muratori produce uno strumento del 10 Gennaro 976, ind. ìv, 
anno 2. È dunque certissimo che Benedetto VII fu ordinato prima del Genna- 
ro del 975. Il Muratori (nelle note a Donnizone) e il Mansi rapportano una 
Bolla della Biblioteca Estense data ai 29 Decembrc 975 ind. ìv, cott anno 2; e 
il Giorgio ci esibisce uno strumento Romano del Decembre 978, indiz. vii, 
anno V di Benedetto, e XI di' Ottone; dunque Benedetto era già Pontefice nel 
Decembre del 974, onde non si aspettò il Marzo del 975. Ma esso non era 
ancora ordinato ai 9 Ottobre 973, come costa da una Bolla della Cronaca del 
Volturno del 9 Ottobre 982, ind. xi, anno 8, e da uno strumento del Giorgio 
dell' Ottobre 980 ind. ix, anno 5 ; fu dunque esaltato sul fin d' Ottobre, o pria* 

(») Ann. 978. 
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cipio di Novembre del 974. Eccone altra dimostrazione. Vedremo di fatto 
proyatissimo che Benedetto VII morì ai 4 Gennaro 984, ora neque dubium esse 
intasi, disse il Pagi, quin praeler annos IX, menses V vel sex vtxeril; dunque fu 
ordinato sul (in d'Ottobre 974. Sedè anni 9 e quattro mesi non compili come 
dicono tutti gli Scrittori. Vedasi perciò quanto sia portentoso l'errore del 
Fleury e Calmet, i quali vollero Benedetto VII dal 28 Decembre 975. 

3. È fermo ancora che in tutto il Febbrajo di esso anno 974, prima di 
Benedetto VII Benedetto VI possedeva ancora le chiavi Apostoliche. 11 Giorgio 
porta uno strumento Romano del 24 Febbrajo 974, ind. ii, colf anno 2 di Bene- 
dello VI, e 7 di Oltane. Giordano, Riccardo, l' Anonimo Zvvellense, Andrea di 
Ratisbona, i Cronisti di Farfa Volturno e Fossanova, Amalrico, Pandolfo, 
Mariano, Martin Polono, sei Cataloghi del Pagi, il Catalogo Vaticano del Gior- 
gio, ad una voce gli danno un anno, e quasi tutti aggiungono 6 mesi in- 
compiti, poiché niuno aggiunge i giorni; il Pagi decreta tutti in tutmeris errasse 
certissimum : ma egli errando trasse altri in errore. Egli solo di sua testa lo 
disse ordinato ai 30 Novembre 972, ma Benedetto VI era già Papa ai 26 No- 
vembre di esso 972, come dalla Bolla pubblicata dal Muratori (a) data ai 26 
Novembre 972, ind. i, anno 4 del Ponleftcalo-, lo abbiamo veduto ancora Papa ai 
24 Febbrajo del seguente 974; abbiamo dunque un intero anno e 4 mesi in- 
compiti. Avea esordito prima del 26 Novembre, e potè vivere fino al Marzo. Il 
certo è che erra il Pagi dicendolo dal 30 Novembre 9i2 al principio del 
973: r errore è di anni. 

4. È certo altresì che vivente Benedetto VI si ordinò altro Papa. Ma 
chi successe a Benedetto VI ? Scrive il Pagi che il Baronio guastò la serie 
de' Papi, collocando dopo Giovanni Vili, Dono, Benedetto VI, Bonifacio, con- 
tro t autorità di Sigeberto, e degli antichi; i quali dopo Giovanni XIII mettono Be- 
nedetto ; e poco dopo, narrando che Benedetto VII subito consagrato scomu- 
nicò Bonifacio, aggiunge: Da questa scomunica Ermanno, Mariano e Sigeberto 
presero fiducia di collocar Bonifacio immediatamente prima di Benedetto VII; ma 
in mezzo a questi due detti avea scritto che cacciato Bonifacio sedè non Be- 
nedetto VII, ma Dono, come attestano Mariano e Sigeberto. Non avendo ora per 
le mani siffatti Scrittori a qual Pagi crederò io se Bonifacio, o Dono fu pri- 
ma di Benedetto VII io sentimento di essi ? Il Baronio, Natale e Calmet po- 
sero la serie: Giovanni XIII, Benedetto VI, Bonifacio, Benedetto VII. Il Pagi 
stabili Giovami XIII, Benedetto VI, Bonifacio, Dono, Benedetto VII. 11 Becchet- 
ti ( che non mai curò la Cronologia ) scrive che fugato Bonifacio, elessero th 
nuovo Papa Dono II sapendosi soltanto che sedè pochi giorni. Ma da chi ha sapu- 
to egli che Dono fu eletto dopo cacciato Bonifacio ? Da chi ha appreso che 
tal Pontefice solo sedè pochi giorni ? Marino, Martin Polono, l'Anon. Zvvet- 
lense, i Cronisti del Volturno e Fossanova, Riccardo, Andrea di Ratisbona, e 
sei Cat. del Pagi gli assegnano un anno più alcuni mesi ; perchè dunque re- 
stringe egli a pochi giorni questo Pontefìcato ? E con tanta franchezza? Di 

(a) Dita. 68. 
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quanti antichi han nominato Dono tutti l'han collocato dopo Benedetto, é 
prima di Bonifacio. Cosi i Cronisti di Farfa Volturno e Fossanova, e l'An- 
nalista Zvvetlense, Riccardo, Andrea di Ratisbona, Amalrico, Mariano e l'An- 
nalista di S. Sofia che scrive: Benediclus a Cincio occisus; Donus elìgitur. Il Cat. 
di Eccardo e tutti mettono quesla serie; Benedetto VI, Dono Bonifacio, Bene- 
detto VII. Come dunque possiamo dire col Pagi Bonifacio, e poi Dono 7 

5. Ma se Benedetto VI occupava ancora la Sede di Pietro ai 24 Febbra- 
jo 974, e dal Novembre dello stesso anno fu Papa Benedetto VII, come ac- 
corderemo gli anni a Dono e a Bonifacio ? Ecco il come dagli stessi Scrittori. 
Il Pagi cita Ermanno che dice: vìvente Benedicto Bonifacius ordinatiti est; ma non 
si ebbe per legittimo Pastor della Chiesa, benché più volte fosse cacciato di 
seggio e vi risalisse. Tutto dichiara 1' Anon. Zvvetlense: adhuc vivente Benedi- 
cto Bonifacius ordinalus est, et slalim pidsus: ed avendo appresso notata la mor- 
te di Benedetto, dice che fu eletto Dono e pm segue : Bonifacius sedit anmtm 
unum, sed pluries. Cosi ancora Riccardo ; dopo Benedetto VI nota Dono, e poi 
Bonifacio; ed aggiunge che i Romani aveano eletto Bonifacio vivente Benedetto 

VI. Quindi non resta dubbio dell' anno e dei giorni di Bonifacio; che si faces- 
se ordinare dopo il Gennaro, e prima del Giugno del 974 costa da due stru- 
menti rapportati dal Giorgio, uno del 9 Genti, ind. xm, 985 anno \t, e l' altro 
del Giugno, indiz. xm , 98$ anno xii. Essendosi di nuovo intruso nel 984 inau- 
gurò T epoca dal 974. Non subito fu cacciato quando fu ordinato Benedetto 

VII, ma un esercito Imperiale a tanto fu necessario. E cosi il tempo suo con- 
corre colla durata degli altri. Quando poi fu imprigionalo e ucciso Benedetto 
VI nel Marzo, Bonifacio non fu curato ; si elesse Dono; a cui Riccardo, An- 
drea di Ratisbona ed altri assegnan un anno senza altro aggiungere ; e quin- 
di fu incompleto. 

6. Contrarie alla verità e ad ogni Cronologia son le carte di Ravenna 
edite del Rossi e della Pomposa prodotte dal Lettor D. Placido Federico, nelle 
quali si anticipa di due anni 1' epoca di Benedetto VII. Di quella di Raven- 
na scrive il Muratori :=* Che è qui da dire? Altro non so io immaginare, se 
» non un ripiego, eh' io nondimeno sono il primo a confessar poco verisi- 
» mile, cioè che i Ravegnani confondessero insieme i due Benedetti VI e VII, 
» con credere che il primo uscito di carcere avesse continuato a sedere; e che 
• perciò attribuissero all' uno anche gli anni dell' altro, mentre succederono 
» sì da vicino. Forse anche tali carte potrebbero far dubitare, che Benedet- 
» to da noi chiamato VI, non fusse strangolato, ma risorgesse. = Quanto 
questo pensare è indegno del gran Muratori! Lo crederono uno i Notaj, e 
nelle prime carte lo dissero Benedetto VI, e poi Io dissero VII come ri- 
sorto? Tutto il Mondo vide ucciso Benedetto, la Sede occupata dal novello 
èleUo Dono : gli eserciti Francesi e Tedeschi marciar contro Bonifacio quan- 
do mori Dono: gli sforzi di Ottone per sostituire a Dono S. Majolo: e i so- 
li vassalli del Papa, quali erano i Ravegnani tutto ignorarono ! Più meravi- 
glioso è F altro , che forse veramente fu uno stesso , nè merita se ne parli. 
Si oppose anche il Pagi e meglio, dicendo: ?= questi esemplari, che si di- 
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» cono dì carattere Longobardico, non furono scritti prima del 1000, ed è 
» certissimo che i copisti errarono nei numeri, e con grande errore attri- 
ci buirono al VI le carte del VII. = Se avesse ciò prima avvertito il Pagi, 
non avrebbe attempate tante epoche false di Principi , e Pontefici colle carte 
del Rossi. 

7. Promisi di mostrare che Benedetto VII morì certamente non nel 10 
Loglio 984 come al Pagi sembrò, ma nel Gennaro di esso anno ed ecco- 
mi ad attener la parola. Scrive Pagi che Giovanni XIV successe a Benedet- 
to VII nel dì 13 Luglio 984, e che dopo 8 mesi fatto morire sul fine di 
Febbrajo, o principio di Marzo del seguente 985, occupò di nuovo la Sede 
Bonifacio, e la tenne 6 mesi compreso il tempo, in cui Giovanni XIV fu 
in carcere; morì, e gli successe altro Giovanni (detto ancora XIV) figlio di 
Roberto, che sedè altri 4 mesi, e finalmente nel Decembre del 985 fu or- 
dinato Giovanni XV. Tulle queste posizioni del Pagi sono evidentemento fal- 
se. Il Papebrochio disse Giovanni XIV imprigionato nel Novembre 984, o 
nel principio del 985, Bonifacio intruso ai 19 Marzo 985, e Giovanni XV 
ordinato ai 10 Aprile 986. E queste ipotesi sono ancora più false. Il Mu- 
ratori ( qui non seguì i conti del Pagi ) scrisse che Giovanni IV successe a. 
Benedetto VII fin dall'anno 983, e che nel 981 dcpo 8 o 9 mesi Giovani 
ni fu ucciso da Bonifacio il quale ancora governava la chiesa nel Marzo 
985; in esso anno dopo 4 mesi di altro Giovanni detto ancora XIV fu su- 
blimato Giovanni XV. = A me ( ei dice ) sembra assai più probabile, che 
» nell' anno 983 seguisse la morte di Benedetto VII. Vero è che i Diplomi 
» del mooistero Volturnense ci rappresentano nel Novembre del 983 Pietro 
» Vescovo di Pavia, che fu poi Giovanni XIV, tuttavia Arcicancelliere di 
» Ottone II. Ma non son documenti per conto delle note cronologiche assai 
» sicuri. E che essi appartengano al 982 ne può far la spia V indizione zi, 
» perchè nel Novembre del 983 dovea esser la ni. 

8. Ma non era questo 1' argine da superare. Se non sono assai sicuri quei 
monumenti, ben Io saranno due Placiti Cassinesi pubblicati dallo slesso Mu- 
ratori, del Decembre , ind. xu, anno 983, e xvi di Ottone. Pietro Vescovo di 
Pavia nella sua dignità di messo Imperiale e di Arcicancelliere presiedeva a 
questi Placiti in Valva e in altri luoghi di Appruzzo. Costui dunque non era 
Papa in quel Decembre. Il Baronio riportò l' Epitafio di Benedetto VII, che 
prova la fallacia di tutti i sistemi finora seguiti : il Muratori risponde; ~ le 
» ragioni che ho io di diversamente credere son queste: V Annalista Sassone 
di Eccardo, e il Cronografo Sassone del Leibnizio scrivono all'anno 983 che 
» Ottone lì dopo la Dieta di Verona: Romam revertitur, ac domnum Aposto- 
li» Ucum diano cum honore Romanae praefecil Ecclesiae. Questo non si può in- 
» tendere se non di Pietro Vescovo di Pavia alzalo al Pontificato. = Ma 
ciò è falso. Se costoro avessero parlato di elezione di novello Papa ne a- 
vrebbero per lo meno detto il nome: parlarono di Benedetto VII caccialo 
dalla Sede e poi di nuovo cacciato ancora dal Mondo. Si sa pur troppo 
che in questi tempi, Romani Capitami (così pur dettante l'Annalista Saler- 
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nilano ) Palriciatus sibi lyranmdem viniicavere, maneggiandosi perchè i Papi te- 
nessero appena grado di Vescovi, li esiliavano, e li uccidevano ancora. Se- 
gue il Muratori; sembra anche difficilissimo che il Clero e Pòpolo Romano libero 
dalla suggezione di Ollone II fosse concorso ad eleggere Papa un Vescovo straniero. 
Più vano è questo argomento. Più assai di Ottone faceva valere la sua au- 
torità l'altera Augusta Teofania, e questa era in Roma. Finalmente argomenta 
il Muratori, perchè Giovanni XIV già esercitava il supremo sacerdozio nel Feb- 
brajo 984. Questo è vero, ma è falso che fosse dall' anno precedente. Il Pagi 
fondò la sua epoca della morte di Benedetto VII ai 18 Luglio 984 sopra un 
di lui Epitaffio, che è nel Monistero de' Monaci di S. Croce in Gerusalemme, 
in fine di cui leggesi: d. x. m. Julii in Apostol. Sede rcsidens ìx ann. abiil ad Chri- 
slum, ind. xu. Osservi il Lettore tre cose, la prima che nella lapida dicesi, il 
Monistero edificato da esso Benedetto, e da lui ivi posti i Monaci. Hicce Mo- 
naslerium statuii, Monacosque locavit; la seconda, che il Baronio nel riportarla 
confessa: Vitto ejus, qui eam incidiL in marmare multa desunt et duo versus prae- 
termissi; vi si lasciò il vuoto con punti indicanti, mancare altre parole che non 
si seppero leggere in monumento più antico; la terza ci viene indicata dallo 
stesso Baronio, cioè che non meno di sei versi vi sono stati trascritti dagli 
Epitaffi de' Papi Stefano VI e Benedetto IV. Dica ora il mio lettore in qual 
conto debba tenersi tal Lapida, su cui volle il Pagi definire il giorno della 
morte di Benedetto VII. Né qui cessano le meraviglie. 11 Baronio e il Pagi 
rapportano altro marmo, che bello e intero si conserva in Uoma, in cui si 
legge un sodalizio di Vescovi e Preti, i quali sotto pena di maledizione, si 
obbligano in mutuo assenso di celebrare 40 messe nella morte di ciascun 
Confratello, e di farvi in perpetuo obbligar coloro che vorranno associatisi 
e vi si obbligano avanti l'altare: Tempore d. n. Joannis XIV Papae, mense Fe- 
bntario, die xxii, ind. xu a. d. i. ncccclxxxiv. Con questa iscrizione invincibil- 
mente dimostrò il Muratori che Giovanni XIV era già Papa ai 22 Febbrajo 
984. Ed il Pagi che ne disse? Ma si crederà? Appoggiato a quella prima 
monacata, accusò l'errore in questo contemporaneo, e definì che l'anno 98 i 
si deve cambiare in 985, e l'iudizione xu in xm. Dunque tutte le prodotte 
ipotesi son false. Ecco ora quanto è da tener per certo. 

9. Benedetto VII mori ai 4 o 5 Gennaro 984. Ne fa fede l' esattissimo 
contemporaneo Annalista Salernitano: Armo 984 Benedictus Papa morilur 4 die 
post kal. Januarii. Gli assegnano anni 9 l' Annalista Zvvetlense, Andrea di Ratis- 
bona, il Cronista di Farfa, Pandolfo Pisano, il Cat. di Eccardo, un C. Val. 
del Giorgio, e cinque Cat. del Pagi. Qualcuno aggiunge mesi V o VI; ma 
furon credule unite al disotto le linee, ed eran li o III. si dimostrò che era 
Papa nel Novembre 973, dunque morì nel Gennaro 974. Costa ancora dal 
prodotto marmo che ai 22 Gennaro gli era già succeduto Giovanni. 

10. Giovanni XIV esaltato ai 6 Gennaro, morì per tormento della fame ai 20 
Agosto dello stesso anno 984. É del tutto certo. Vivea ai 22 Febbrajo 984. Nel 
suo Epitaffio presso il Baronio leggesi: Praesulis eximii hic requiescunt membra Joan- 
nis. Ezlileral dictus qui antea qw'ppe Petrus. Sedem Papiae blando modernnine re- 
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xit. Defunclus est Joannes Papa mense Augusti die xx. Niente gli oppose il Baronio. 
Il Muratori vi disse: ma se questo Epitaffio era in S. Pietro, chieggo io perchè non io 
rapportasse Pietro MaWio, il quale tanti secoli prima raccolse le memorie della Basilica 
Vaticana? Ma avrebbe potuto il Muratori leggere la risposta data dal Pagi, 
che tanti secoli prima non ancora era stato disollerrato. Il Pagi vi risponde che 
se il monumento è genuino è provato che il Pontefice languì più di cinque mesi 
in carcere, e che morì nell'Agosto del 985. Che orribile paradosso! Due lumino- 
sissimi marini non han dato lume a tanti savj! Che Giovanni spirasse nell' Agosto 
non del 985, ma del 984 dovrà Y ostinazione medesima confessarlo. L'Annalista 
Salernitano avendo detto, che Benedetto morì ai 4 Gennaro 984, aggiunge: Suc- 
cedil Joannes qui post sex ( nel C. era sept. ) menses decumbit propter potentiam Schis- 
malicorum: Il Cronista del Volturno: Joannes XIV Papiensis. Iste in Castello S. 
Angeli rcclustis, famis crudelitale necatus est an. 984. Ermanno: Anno 984 Joannes 
XIV.... eum Bom'facius fame, et venato enecuit. Che solo per 4 mesi fu in carcere, 
attestano l' An. Zvvetlense, Romoaldo, il Cat. di Eccardo e tutti gli antichi, e 
vedremo eh* era in carcere dal Giugno. A Giovanni XIV, A mairi co, Pandolfo, 
Mariano, Ermanno, Marlin Polono, 1* An. Zvvetlense, Andrea di Ralisbona, il 
C. di Eccardo, e sei Cat del Pagi assegnano mesi 8, senza altro aggiungere, e 
quindi incompiti; Giovanni adunque reggeva l'Apostolica navicella nel 22 Feb- 
brajo, e reggeva appunto dal 6 Gennaro; dunque morì nell' Agosto 984. 

11. Gittate in carcere Giovanni XIV, occupò la Sede Bonifacio, che già 
maneggiava le chiavi apostoliche sin dal 974, e nel Giugno di quest'anno diede 
la Bolla già sopra notata; dunque nel Giugno Giovanni penava in carcere. Bo- 
nifacio sedè mesi 1 1 come dicono 1' An. Zvvetlense, Romoaldo, Ermanno, il 
Cronista del Volturno, Pandolfo, il C. di Eccardo, e il Valicano del Giorgio; 
dunque imprigionò Giovanni nel Maggio, ed egli morì nel principio di Aprile 
985. Alcuni gli danno meno, computando dalla morte di Giovanni, ed altri o- 
metlono in tutto questo uccisor di due Papi. L'Annalista Salernitano Io dice de- 
funto; -4n/io 988 Bonifacius Schismaticus obiil in impietale sua post nonas Aprìlis. Ec- 
co tutti gli antichi concordi e veritieri. 

12. Ai 12 Aprile fu consacrato un altro Giovanni figlio di Roberto il 
quale si disse ancora XIV, perchè la sua fazione non riconobbe per legittimo 
Papa il predecessore Giovanni XIV. Il Cronista Malleacese, quei del Volturno e 
Fossanova, Romoaldo, Amalrico, Andrea di Ratisbona, Martino Polono, Ono- 
rio, Mariano, Goffredo da Viterbo, un C. Estense, e cinque Cat. del Pagi gli as- 
segnano quattro mesi; dunque morì o fu deposto sul fine di Agosto. Era ancora 
Papa nell' Agosto, come da uno strumento Romano del Giorgio dell' Agost. ind. 
xiii ( 985 ) primo di Giovanni XIV. Questo si vedrà più chiaramente nel Papa 
successore. 

13. Giovanni XV erroneamente si disse ordinalo dal Papebrochio ai 10 
Aprile, e dal Pagi nel Decembre del 985 — . Egli fu esallato ai 27 Settembre 
985, essendo morto in fin dell' Agosto Giovanni. Il Pagi consente, ( ed è certo ) 
che Gregorio V successore di Giovanni XV fu ordinato dopo molti giorni di Se- 
de vacante nel fine di Maggio ( ed io lo dimostrerò dal 3 Maggio ) del 99G. 
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dunque anche secondo il Pagi, Giovanni passò all' altra vita prima della metà 
di Aprile 996 — . Gli Storici e Cataloghi unanimo fere consensu ( come parve 
allo stesso Pagi ) dicono che Giovanni XV mori nelF anno undecimo del suo 
PontiGcato. Il Pagi non segna quanti mesi costui sedesse sopra gli anni 10, ma 
gli scoprirò io. Mesi 7 gli dicouo V An. Zvvctlense, Riccardo, Andrea di Ratis- 
bona, la Cron. del Volturno, Pandolfo, il C. contemporaneo di Eccardo e quat- 
tro Cat. del Pagi. Sei mesi e più giorni gli dicono Romoaldo, il Cron. di Fos- 
sanova, e 3 Cai.; dunque sedè anni 10, mesi 6 e circa giorni 15 — .Se fosso 
stato ordinato nel Gne del Decembre, come vuole il Pagi, il transito di lui stato 
sarebbe nel Luglio 996; ora è certo, secondo lo stesso Pagi, che morì nell' A- 
prife di esso anno; dunque I* epoca del Pagi è apertamente falsa. All'opposto 
dall' Aprile 996 se logli anni 10, mesi 6 e più giorni, trovi ordinato Gio- 
vanni XV nel Settembre 985. Dimostrazione più chiara se ne ha dalle carte. 
Che I' opinione del Papebrochio sia falsa che lo dice ordinalo ai 10 Aprile 
986, costa da un Placito presso il Muratori del 43 Marzo ind. m, an. 990, 
v di Giovanni XV. — Uno strumento evocato dal Giorgio del 42 Marzo, ind. vii 
(99 A ) an. 9, e presso lo stesso un altro del 47 Febbrajo, ind. vm ( 995 ) ann. 
40. — Un altro presso il Muratori del 3 Febbrajo, ind vi ( 993 ) an. 8. — Tre 
strumenti Romani presso il Giorgio del Febbrajo, indiz. xv ( 987 ) ami. 2, del 3 
Febbrajo, ind. \ (992) on. 7, e del 28 Febbrajo, indiz. ii f 989 ; an. 4. — Una 
Bolla presso il Mabillone, e Muratori del 25 Gennaro, ind. xiv ( 986 ) ami. 1 , e 
due strumenti del Giorgio del dì 1 Gennaro, ind. u ( 989 ) an. 4, e del 22 Gen- 
naro, ind. iv (99\ ) an. 6, queste e più altre, mettono nella più paragonata evi- 
denza, che nel Gennaro, Febbrajo e Marzo del 986 era già Papa Giovanni XV, 
e quindi fuori dal vero la sentenza del Papebrochio che lo differisce all' Aprile 
di esso anno. Non è meno provala la falsità dell' opinione del Pagi, che lo 
dice dal fln di Decembre del 985. 11 Baluzio ( presso lo stesso Pagi ) ci esi- 
bisce una Bolla del Decembre, ind. xiv ( 985 ) an. 1 . — 11 Muratori poi ci dà lo 
strumento del Decembre, ind. xv ( 986 ) an. 2. Lo Staphorst nella Storia di Am- 
burgo mette fuori una Bolla dell' 8 Novembre, ind. m (989) an. 5. Lo strumento 
presso il Giorgio del Novembre, ind. i ( 987 ) an. 3, nella Collezion dei Concilj 
si ha Bolla del 30 Ottobre, indiz. m ( 989 ) ann. 5, uno Strumento Romano del 
Giorgio del 5 Ottobre, indiz. i, ( 987 ) ann. 3, e un altro del 1 9 Ottobre, indiz. ii 
( 988 ) ann. 4. — 11 Giovanni presso il Georgisch presenta una Bolla del 1 9 
Ottobre, ind. m ( 989 ) ann. 5. Nella Collezion de* Concilj vi ha altra Bolla del 
20 Ottobre, indiz. in ( 989 ) ann. 5. ( Dormiva il Mansi dicendola di Giovanni 
XIX, che non ebbe 1* indizione in, che qui è replicata tre volle ): uno strumen- 
to Romano del Giorgio del Settembre, ind. vi ( 992 ) an. 8 provano splendidissi- 
mamente che Giovanni XV non sedè dal Gn di Decembre del 985, ma che 
egli era Papa nel Decembre, Novembre, Ottobre e Settembre di esso anno. 
Che non lo fosse ancora nell' Agosto , apparisce dal rapportato Strumento ; 
giacché in quel mese appunto viveva il predecessore Giovanni XIV, e da uno 
Strumento del Vescovo di Tivoli presso V Ughelli dell' Agosto, ind hi ( 990 ) 
an. 5. Fu dunque Pontefice dal Settembre; dal tempo della morte di lui e del 
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successore apparisce poi che la sua esaltazione si compi nel 23 dello stesso 
mese. 

14. 11 Muratori all'anno 993, avendo accennato uno strumento del 3 
Febbrajo 902 coli' anno 7 di Giovanni XV, scrisse = Ma questo mese non 
» si accorda con quanto si è accennalo all' anno 985 intorno al tempo della 
» elezione di questo Papa. Più si conia un altro scritto 1' anno 8, indiz. 6, 
» agli 8 Luglio, cioè in quest'anno 993 =. Scrivea distratto. Essendo stato 
eletto dopo il Luglio 985, correvano appunto 1* anno 7 nel Febbrajo 992, 
e 1' 8 nel Luglio 993, ma a modo portentoso si confuse il Giorgio. Fra gli 
altri propose egli due strumenti, uno dell' Agosto, ind. xiii ( 985 ) colC ann. 1 
di Giovanni XIV, già da noi accennalo; e 1' altro dei Febbrajo, ind. xiv ann. 
1 di Giovanni XIV, che sarebbe del 986; ma è guasto, dovendo esser di Gio- 
vanni XV, o l'indizione esser xm. Questo ultimo lo stonò in tutto; onde scrisse: 
Se nel Febbrajo e Luglio del 987 era f anno 2, se nel Giugno 990 il 5, se neh" Olio- 
bre e Novembre 987 era il 3, neff Aprile 988 era il 3, se al primo Gennaro 989 iY 
4, se nel Giugno 990 iY 5, e nel Gennaro 99 1 il 6, ne segue che non <T una maniera 
furon numerati dai Notai gli anni, perchè forse ommisero Giovanni XIV ( e ne porla 
due carte cogli anni? Confonde il XIV e XV. Da quella indizione polea solo 
dedursi; dunque il primo anno cominciò dopo il Luglio 985 ). tfachè se Gio- 
vanni XIV, come vedemmo, vivea ancora nel Febbrajo 986 ( questo è I* errore, che 
non seppe vincere, e lo confuse ); dunque Giovanni XV cominciò dopo il Febbrajo 
del 986, ma come nelC Ottobre 987 era C anno 3, e nel Febbrajo, e Luglio era 2? 
Queste note non possono conciliarsi. Dal Febbrajo 986 al Febbrajo 987 si compì il 
primo anno ( fuori di se argomenta dall' errore ); e il secondo finisce al 988, come 
dunque nelT Ottobre 987 era C anno 3? E se nel di i Gennaro 989 era f anno 4, e 
nel Marzo dello slesso anno era 5 ( vieppiù s'inviluppa. Questo non dicesi in alcu- 
na carta ); dunque que' Nolaj che nel Luglio 987 dicono f anno 2, prendono il princi- 
pio del primo anno dal 986 ( è falso ); e quelli che nel Gennaro del 99 1 dicono f an. 
6", lo prendono prima del Gennaro 986. Gli sarebbe bastalo avvertire che quel 
Giovanni XIV rammentato da lui nell' Agosto 985, secondo ogni sorta di Scrit- 
tori non sedè più di 4 mesi ; onde dovea esser guasta l' altra , che Io facea 
vedere ancora Papa nel 986. — Tolta di mezzo quest' unica carta tutte le 
altre si accordavano. 

CAPITOLO QUINTO 

Della Cronologia de* Principi del Regno 

Articolo I. 

De' Duchi di Napoli 

1. Per provvidenza speciale di Dio è stata ne giorni nostri come disot- 
terrata una Cronaca di questi Duchi, trascritta nel XII secolo da Ubaldo 
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Monaco do' Ss. Severino e Sossio di Napoli; la quale col suo lume ha fallo 
veder nella loro paura i mostri e le favole che Gn qui usurparono la fede 
del vero, presso i nostri Scrittori. É pure questo insigne tesoro non è stato 
accolto col gradimento, che meritava; anzi ha avuta la disgrazia di essere 
indegni) monte il bersaglio dell'odio, anzi del furore del eh. M. Assemani; 
Quindi fu sprezzalo da altri ancora. Questo erudito ma altero Scrittore ar- 
meggia impetuoso contro dell' umile Ubaldo ( tal sembra ) per fanatismo; cioè 
per aver scritto nel Duca Teodoro, che fu dal 724: Saraceni qui a Calabria 
et Sicilia de continuo veniebant ad infestando loca circimcirca \eapolis, a d. Duce 
Teodoro semper fuerunt vidi, fugati, el debellati; e in Antimo, che fu dall' 809: An- 
timus, qui noluit mandatis d. Imperatoria obedire, ut cum suo exercitu adversus Sara- 
cena ire debuisset: quapropler illi pervenerunl usque ft'eapolim devaslanles pagos eie. 
ed in Teotlisto che fu dall' 813: Tempore sui gubernii pluries defensavit Civitatem 
ab incursionibus Saracenorutn. Pare che solo per questo 1' Assemani gli ponga 
V odio addosso sino ad interpretarlo a sinistro, sino a causarlo di falli non 
delti per farne strazio. Disse (a) che Ubaldo Ilisloricis omnibus repugnat, qui 
Saracenos in Calabriam, et Siciliani nisi post annum 820 aul potius 827 irrepume. 
testantur; ma non ne loda un solo in particolare. Aggiunse: Id tolutn, quod ab 
Ubaldo de Saracenis asserilur, pemego majore confidenlia, quam ipse ad affirmalque. 
Ala coti sua licenza, non è poi questo un parlare secondo la legge del vero. 
Ove si esamini un fatto di nove secoli addietro, non è ricevuta la testimonian- 
za del savissimo Assemani, ma quella di Ubaldo perchè più vicino a quel tem- 
po, e perchè porta in mano le carte che furono scritte nel tempo stesso del 
fatto; è dunque testimonio, e Giudice competente. Spesso I' Assemani rincalza 
le accuse, e caricando con tal furore chi avesse parlalo in contrario, che atter- 
rito il povero nostro Pralillo (b) si ridusse a scrivere: Dicendum eas Saracenorutn 
in Neap. agros irrupliones, quas Ubaldus memorai ante IX Christi saeculum , ad Lon- 
gobardo* potius quam ad Saracenos pertinere, ut recte adccrtil V. Ci Joseph Assemanus 
(c) ubi me vite arguii, hanc Chronobgi illius hallueinationem neutiquam agnovisse, et 
aliquo modo adprobasx. Quare illi gratias maximas refero. L' Assemani a tutta fi- 
danza pronuncia (d) Nidto documento aulhentico probare possunt, Saracenos ante an- 
num 828 in Sicilia, aul Italia pedem fixisse. Quando Ubaldo solo avesse ciò asse- 
rito non potrebbe dirsi falso senza qualche dimostrazione. Ma veggiamo se vi 
sia altro autentico documento. Anastasio nella vita di S. Martino I scrive, che 
Olimpio Esarco di Ravenna colligens exerdlum, profeclus esl Siciliani adversus gen- 
lem Saracenorutn qui ibidem habitabanl; et peccalo facienle major interitus in exercitu 
Romano pervenil, et posi hoc idem Exarcus morbo intcriit. Da Anastasio scrive il 
Muratori all' anno 652. Abbiamo altresì da Anastasio Bibliotecario un fatto . . 
assai importante per le cose d' Italia cioè, che i Saraceni prima di ora aveano 

(a) T. 2 p. 12. 

(b) Noi: ad an. 795 ad AonaL Saler. 

(c) T. 2 p. 40. 

(d) T. 1. c 18. 
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fatta irruzione in Sicilia, c ivi ferma la dimora. Pcrlochè fu spedilo ordine a 
Olimpio Esarco d'Italia, di passar con una flotta colà per «scacciar quei ribal- 
di... vi andò egli, ma per sua mala ventura; perchè 1' esercito suo restò sconfit- 
to, ed egli oppresso d'affanno .. morì Scrive Anastasio (a) nella vita di Papa 
Adeodato: Veniente* Saraceni in Siciliani, oblimterunt praedictam Civilatem (Siracusa) 
et multam occisionem fecermt. Tale invasione, che fu nell' anno 672, venne ezian- 
dio notata da Paolo Diacono (b) da Giovanni Diacono nella vita di Adeodato 
Vescovo di Napoli, da Romualdo Salernitano, da Adone e da altri; e Romoaldo 
Aggiunge, che i Saraceni si sosteneauo ancora nella Sicilia otto anni dopo cioè 
nell'anno 680. L'esattissimo Cronista Arabo Muslafà narra all'anno 81 del- 
l'Egira (anno 700) che da i Saraceni armis occupatomi fini Begnvtn Messanae. 
V Autor della fiscella rammenta allo stesso anno 700 che Abdcla General Sa- 
raceno in una irruzione nelle contrade Romane, in vano assediò Taranto. L' As* 
semani col Muratori vuole che abbia a leggersi Antarado, ma senza buona di- 
screzione; perchè in esso anno abbiamo i Saraceni baldi sui nostri lidi. Giovan- 
ni Patriarca di Gerusalemme scrive nella vita di S. Giovanni Damasceno n. 8 
che i Saraceni, facendo scorrerie lungo ì lidi del mare, indussero schiava una 
gran moltitudine di Cristiani, e fra quoti portarono in Damasco il santo e dot- 
tissimo Cosmo oriutìdus ex Italia, che fu l' unico Maestro di S. Giovan Damasce- 
no. Il lodato Azzi Alifa Muslafà scrisse dell'anno 712; Anno JEgurae 93, Phari- 
cius flius Stadi ( General Saraceno J, per [return Messanense in Calabriam appalti, 
ubi post factiones plurima* et cruentos confliclus, fortiter tandem illam Ptovinciam su- 
begit. Dominava nella Sicilia, e conquistò in Calabria. Nel 721 avendo i Sara- 
ceni occupata la Sardegna, portarono spavento e desolazione per ogni dove. 
Presso il Baronio e presso il Pagi abbiamo una lettera scritta nell' anno 723 
da S. Bonifacio a Bugga , che lo avea consultato d' un pellegrinaggio a Roma, 
e gli risponde che avendone scritto in Roma a S. Widburga, ella rescrisse: ut 
expectes, donec rebelliones, tenlaliones, et minae Saracenorum, quae apud Homanos nu- 
per emersere, conquietxrinl. In quel fior di tempo nomina Ubaldo le prime scor- 
rerie per le campagne di Napoli. Leone IH (c) scrisse nel Novembre 813 che 
volendo i Saraceni conchiudere una tregua col Patricio della Sicilia, costui ri- 
spose loro: Eccejam anni sunt LXXXV, quod pactum nobiscum fecistis,el frmum non 
futi.. Immo et Constantinus Putricius, gui ante me praefuil, in decem annos vobiscum 
pactum firmanti, usque ad futuram octavam indiclionem, sed neque ipsum pactum fùrmum 
tenuistis. Vi era dunque guerra coi Saraceni in Sicilia, e nel 728 racconciossi 
una tregua che non durò. Nel 752 i pellegrini del Norico uniti ai Romani vol- 
sero in rotta i Saraceni sui territori di Roma , come narra il Baronio. Ni- 
ceforo nel ricordare la spedizione contro de' Bulgari , nota haec indictione i 

( 763 ) facto sunt Sub idem tempus Saracenorum classis ex Africa solvens in 

Siciliani pervenit. Sed mililaribus praesidiis, qui illic erant, strenue resistentibus , 



(a) T. 11. Conce, col. 101. 

(b) L. 7. c. 13. 

(c) Ep. 4. ad Carolalo o. T. 13. Conce col. 965. 
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irrito conalu rtdkrmt; dicendo che i Saraceni si diffusero per tulta la Sicilia, 
e non potendo occupar luoghi forti, predate ville e campagne, se ne torna- 
rono. Giovanni gran Diacono di Costantinopoli, nella vita di S. Giuseppe In- 
nografo ( presso i Bollandisti ai 30 Aprile ) attesta che verso 1' anno 804 i 
Saraceni inondarono la Sicilia : kic vero quid non foedi , ac luttuosi palrarunl ? 
quid calamilatis ac miseriarum non intulere 9 Molti, e tra questi la famiglia di 
S. Giuseppe, abbandonata la Sicilia , scamparono nel Peloponneso e in altri 
luoghi più sicuri. Leone III nella citata lettera parlò di altra tregua fra i Sa* 
r aceri i e i Siciliani dell' anno 805, e aggiunge che i Saraceni nell' 806 infe- 
stavano i lidi d' Italia. Neil' 806 i Saraceni fecero loro fortezza l' Isola Pan- 
talaria di Sicilia, donde infestavano tutto, come Eginardo racconta. L' Anna- 
lista Salernitano dice pur esso che i Saraceni nelT 811 desolarono molto paese 
della Sicilia. Il povero Ubaldo nominò i Saraceni per la seconda volta allorché 
tenne discorso sul Duca Antimo che fu dall'809. Disse egli: = Antimo ricusò di 
» ubbidire ai cenni dell' (mperadore, che gli aveva comandato di andare col suo 
» esercito contro de' Saraceni; onde essi Saraceni vennero sino a Napoli, de- 
li vaslando Casali e luoghi senza alcun ostacolo. Quindi dal Comandante dell' 
» Esercito Imperiale Michele Patrizio fu accusalo all' 1 mperadore come d'in- 
» telligenza coi Saraceni, avendo lasciati senza difesa quei luoghi che avreb- 
» be potuto difendersi. Si disse allora che sarebbe venuto in Napoli l'eser- 
» cito Imperiale, e non ne sarebbe partilo, se prima non avesse distrutte le 
» case e tutti i beni del Duca Antimo. Atterrito perciò esso Duca pensò di 
» fuggire a Roma, ma non potè; poco dopo mori nell'anno 813 =. Buon 
per Ubaldo, che di quanto ha qui narralo intorno ai Saraceni ha per mal- 
levadore il gran Papa Leone III. Appunto nell'anno 813 nel Settembre egli 
scrisse a Carlo Magno (a) così: Illa nefandissima Agarenorum gens parlibus Si- 
ciliae anno praesmte venire consiliaverat; num autem, sicut audivimus, in quibusdam 
Graecorum insulis conjwixerunt. Pro quibus vero misti Michael Jmfìerator Patricium, 
et Spatarivs ami stola, ut contro, eos dimicare debuissent. Cumque ipse Patricius ( non 
avea il Papa sapulo ancora il nome di quel Patricio, e noi sappiamo da U- 
baldo che fu Michele ) in SiciUam conjunxtssel, direxit Missos per Beneiwlnm ad 

Anlhimum NeapoUtanum Ducem, ut cum loto ipso Neapolitano Ducatu navale auxi- 

Uum ei praebere debuissent. Qui vero Dux occasiones proponcns, in adjttlorio ejus ire 
contetnpsit . Cqjelani tomai, et Amalphùani.... in auxilium iilius abierunl. Postmodtm 
vero, ut andivimus, ingressi sunt ipsi nefandissimi Mauri , in insulam , quae dicitur 
Lampadusa .... et praedavere eam. Cumque de praediclo Graecorum stolo septem navi- 
aia itidem explorando perrexissent... comprehendentes eos Mauri occiderunt illos... Qua- 
draginta naves de ipsis Mauris, venerunl in insulam, quae Poniias vocitatur ubi Mona- 
chi residebant, et praedaverunt eam. Postmodum .... ingressi sunt in insulam quamdam, 
quae dicitur Isda mqjore (b)... in qua familias et peculio NeapoHtanorum non parva 

(a) Ep. 5. T. 13. Conce, col. 966. 

(b) Come d' una insigne scoperta ai gloria il Ma» rocchi: Wullus dum animadvertit , unà*e 
factum, ut insula Enaria voearì Itela eocpen't , e dice che comincio a chiamarsi Isola per ec- 
cellenza sotto i nostri Re Angioini; e come i Francesi dioeaoo Iste fa così appellala, e poi aot- 
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uivencrunl; et fuerunt ibi a xv usque ad xii Kal. Septembris, et mmguatn ibi Neapo- 
h'tani super eos exicnmt. In qucst' anno stesso 913, i Saraceni s* ebbero di cru- 
de! forza Reggio in Calabria , Centoceile in Toscana e Nicea, ossia Nizza in 
Provenza. Dopo quest' anno Ubaldo nominò la terza volta i Saraceni nel Duca 
Teotlisto, che fu da quest'anno stesso 811, dicendo: pluries defmsavil Civila- 
tem ab incursionìbus Saracenorum. Costoro nell'anno 820, con grosso esercito af- 
flissero orrendamente la Sicilia, Calabria, le spiagge di Salerno e Gaeta sino 
a Roma, come coli* Annalista Salernitano attestano Cedreno, il Coutinuator di 
Teofane, Leon Grammatico, Simon Logoteta ed altri. 11 signor Assemani, il 



828 in Sicilia, aut in Italia pedem fiorisse, troverà qui ( io spero ) qualche au- 
tentico documento. Se poi niuno di questi fosse per lui autentico, faccia grazia 
di dire come lo desidera, e gli daremo di quel che va cercando. 

2. Forse per lo disprezzo dell' 4ssemani anche il nostro Mazzocchi stimò 
Ubaldo uno Scrittore di picciol conto imperocché egli per sostenere certi suoi 
paradossi rifiutò in Ubaldo la più palese verità. Si fa ingiustizia ad Ubaldo pos- 
ponendolo a Giovanni Diacono. Ancorché Ubaldo fiorisse verso il 1 174, la sua 
Cronaca dee assolutamente dirsi contemporanea, e perciò anteriore di gran lun- 
ga a quella di Giovanni Diacono. Dopo i fatti dell' anno 867 Ubaldo protesta: 
Jlaec omnia, quae supra scripla sunl ego Ubaldus de Neapoli indignus monacus fi- 
deliter trascripsi de verbo ad verbum ex libro rubri coloris nostri Monnslerit. Quae 
vero sequuntur ex alio libro emoriuali excerpsi. Dunque la prima parte esordisce 
dall' anno 867, un secolo prima di Giovanni Diacono; né meuo contempora- 
nea è la seconda parte; perocché quel Cronista prò tempore del Monistero, che 
segnava in libro da ciò la morte de' Monaci e dei benefattori, notava altresì 
le mutazioni, e i fatti memorabili che accadevano nel Ducato. 11 modo slesso 
col quale si espongono le vicende e gli aggiramenti di queir età che come te- 
stimonio di veduta, e come partecipe del danno e degli avanzi. Quindi lo ve- 
dremo sempre puntualissimo. Egli non nota salvo quel tanto che riguarda lo 
stalo politico. Non della per la gloria del suo Monistero che appena nomi- 
na una sola volta; non parla di altri Monisterj, né di Chiese solo rammenta 
due Vescovi perchè furono anche Duchi di Napoli. All' opposto Giovanni Dia- 
cono nel ragionare sui Vescovi, quando altro aggiunge quasi tulio ricopia da 
Anastasio; e spessissimo falla. Vediamo I' esaltezza di Ubaldo. 

3. Nei gesti del Duca Giovanni ( di cui manca il principio ) scrìve come 
Cuma fu presa da Romualdo Duca di Benevento, poi ripresa dal Duca Gio- 
vanni. Il nostro Grimaldi nota questi falli all' anno 715, ma Cuma era slata 
presa nel 716 e ricuperala nel 717. Ciò vien narralo da Giovanni Diacono, 
da Anastasio e da Paolo Diacono. Morì il Duca Giovanni ( dice Ubaldo ) nell' 
anno 721, cominciato col Settembre del 720, e fu fatto Duca Esilarato, e neW 
Aprile del pròno suo anno, fu in Napoli una gran mortalità, per cui morì la decima 

io Cirio II o Sotto il Ra Roberto , aggiunto il G. fa detta Isola. Itela e mare Ucolaoo erado 
io Tom imo da fuetti tempi; quattro o cinque «eoo li prima! 



quale definì, nullo documento 
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parie de' cittadini. Questa orribile epidemia è descritta ancora da Giovanni Dia- 
couo nella vita del Vescovo S. Lorenzo. Aggiunge che il Duca Esilarato per 
volontà dell'Augusto Leone avventossi coniro del Papa in Roma; quivi com- 
battendo dall' alba sino all' ora di terza, sopraffatto dalla moltitudine de* ne- 
mici, restò ucciso insieme col suo figlio Adriano: nel Ducato fu eletto Tei- 
doro ; ciò nelT anno 728. Lo conferma Anastasio nella vita di Gregorio il. 
(fi): Exhilaralus Uux Neapulis... rum flio suo Hadriano Campaniae partes leiwl, se~ 
ducens popidum, ut obedireid Imperatori, et occiderenl Pontificem. Tunc Romani otnnes 
eum secuti comprehenderutil, et cum fdio suo inlerfecertml. Così Ubaldo prevenne il 
fallo del nostro Giannone, che col Sigonio e Maimburgo, lo narra ucciso col 
figlio dal popolo Napoletano sollevato contro di lui; di Pietro Pompilio Ro- 
data (b), che dice come venuti i Romani contro Napoli, i Napoletani cospi- 
rarono con essi, e restò ucciso il Duca: finalmente Ubaldo prevenne gli er- 
rori del Capaccio, del Giannone e del Troilo, che dopo Esilarato posero Duca 
Pietro. Il Capaccio dopo Pietro colloca Eutichio. 

i. Quanto al Duca Teodoro Ubaldo scrisse: Tempore istius Ducis NeapoUm 
venerimi plures Monachi fugientes de Civitale Constanlinopolis , qui nolebant obedire 
mandalis d. Imperaloris Cunstanlini, et exporfaverunt multa corpora Sane forum, et fue- 
runl Mar iter recepii, et hospitad a d. Duce; parlim de tUis ivertml ad d. Papam, et 
fmrlim NeapoUm remanserunt. L' Assemani sempre tirando al peggio grida che 
Ubaldo mentisce ; ma peggio fa il nostro Grimaldi, adorator dell' Assemani, 
scriveuJo all'anno 7.J5 = che questa circostanza non ha 1' apparenza di ve- 
» rità; perciocché da' fatti della storia (de* quali non se ne ricorda alcuno ) 
» costa abbastanza che il Duca Teodoro non era amico del Papa ed all' in- 
» contro era fedele esecutore degli ordini del suo Signore; il perchè non sem- 
» bra probabile che avesse voluto dare un buon ricovero ai Monaci fuggiti 
» da Costantinopoli... Egualmente è falsa l'altra circostanza rilevala da Ubal- 
» do nella vita di Teodoro, che i Saraceni dalla Calabria e dalla Sicilia ve- 
ra nivano ad infestare i contorni di Napoli =. Non è falsa ma certissima que- 
sta infestazione de' Saraceui : come si è già da noi dimostrato. La venuta in 
Napoli de' Monaci è pure dimostrata da invitte prove. Stefano Diacono di Co- 
stantinopoli (che vivea in questo tempo) scrive nella vita dell' Abate S. Stefano 
padre di tutti gli Abati e Mouaci d* Oriente che nell' anno 754, avendo l' Au- 
gusto Copronimo intimata mortai guerra ai Cattolici, i Monaci pielatis asser- 
tore* Europae, Thiniae, Provinciae Mtfuniensis, iique qui Prusiae antra et monte* 
incoìebant, salirono al monte di S. Aussenzio; e pregarono il Santo a dir loro co- 
sa dovessero fare; il Sauto avendo consigliato si appartassero in luoghi netti 
dall'eresia, lo domandarono di nuovo: Quenam illae parles Pater? e il Santo repli- 
cò loro: Regio, quae in declivi senioris Romae jacet, Nicopolilarumque 3Ietropolis ( S. 
Severina in Calabria ) alque Neapolis, usque ad Romae fluviwn Ttberim continelur; 
Romae eie. Stefano aggiunge che i Monaci seguirono questo consiglio, et lune cer- 

21 

fa) T. 12 Coocc. col. 230. 

(b) Del RHo Greco lib. 1 e 4. 
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fiere trai monastico ordine orbatum Bizanlium. Il dello dunque da Ubaldo è certo. 
Che Teodoro non fosse amico del Papa è una vaga opinione del Grimaldi. In 
questo tempo Stefano li, benché combaltesse per la fede contro l'Augusto, ne di- 
fendeva però gli Stati contro Astolfo. L'Augusto gli spedì più amichevoli messi Im- 
periali; e il Papa rescrivea, ut juxla quod e» saepius scripseral, cum exercilu ad tuen- 
das has Italiae partes modis omnibus advem'ret. Le Provincie Italiane, avendosi eletti 
i proprj Duchi ubbidivano all'Augusto nelle cose politiche, ma servavano a Dio 
illibata la fede loro; e in questa costanza erano saldi i Calabresi e i Napoletani. 
Dall'iscrizione di Teodoro (di cui favelleremo qui appresso) osservai! Grimaldi 
che gli Augusti erano onorati col titolo di = amanti di Dio, e pietosi; e ne de- 
» duce falsamente, che ai Napoletani avea finora fatta poca impressione la perse- 
li) cuzione delle immagini; e ch'essi col loro Duca erano riverenti, ed ossequiosi 
» agli Imperadori; tanto più che il Vescovo Sergio si era staccato dalla giù- 
» risdizione del Metropolitano d' Italia , ed accettando 1' onorificenza di Ar- 
io civescovo, si era soggettato al Patriarca di Costantinopoli =. Quel titolo 
era una aulica lusinga usata comunalmente. Il caso di Sergio qui non ha che 
fare; poiché egli consagrato Vescovo di Napoli un anno prima che fusse Duca 
quell' Esilarato (che fu ucciso combattendo contro il Romano Pontefice) da quel 
tempo accettò quel titolo, e soggettossi al Patriarca Greco; ma ammonito dal 
Papa presto riconobbe il suo errore, depose quel titolo, e si umiliò alle sacre 
chiavi; quindi regnando Teodoro il Vescovo e il Duca fiorivano in grazia e fa- 
vore del Papa. Segue a dire il Grimaldi = Dal Cronista Ubaldo il Duca Teo- 
» doro vien caratterizzalo per clemente, pietoso, ed amator della pace; tutti 
» questi attributi non converrebbero ad un Ministro Imperiale, che fedele 
» esecutore degli ordini del suo Signore, era persecutore delle sagre imma- 
» gini, e nemico del Papa a segno, che avea sequestrate le rendite del pa- 
» trimonio di S. Pietro, che erano nel suo Ducalo, ed avea segregato dall' 
» ubbidienza del Papa gli Ecclesiastici, e il Vescovo, sottoponendolo all' ub- 
» bedienza del Patriarca di Costantinopoli. Ma Teodoro avea edificato la Chie- 
» sa di S. Giovanni e Paolo, dove era stato se poli ito ( prima di edificarla ?) ed 
» avea rifatto la diaconia di S. Andrea nella regione di Nilo, già diruta: 
» era stalo forse un poltrone, nemico di brighe co' Longobardi suoi vicini ; 
» e perciò meritò il titolo di pacifico = . Che il Duca di Napoli fosse per- 
seculor delle immagini, nemico del Papa, avesse segregalo dall'ubbidienza 
verso il Pontefice col Vescovo il Clero, e sequestrale le rendite del patrimonio 
di S. Pietro son tulle calunnie volontarie. Sin dall'anno 727 sotto il Duca 
Esilarato Leone Isauro ( allora vivo ) avea messe le mani su quelle rendite, 
e soggettato il Vescovo al Greco Patriarca. Ma Teodoro sovrano di Napoli 
fu veramente pio, clemente e amator della pace: rendendo a Cesare, quello 
che gli dovea, rendeva ancora il debito a Dio, e conservava con tutti la pace. 
Sul fin di sua vita per mezzo di Alfano Segretario imperiale ebbe il divieto 
di ubbidire al Papa, e di trasmettergli il denaro di sua rendita; ma non si 
sa che egli ubbidisse; quesl' ordine poi fu contradetto dal suo successore. 
5. » Mori il Duca Teodoro di morte naturale, e in suo luogo fu eletto 
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» Duca Stefano nell'anno 759 cominciato col Settembre dell* anno 758 = . 
Così Ubaldo. Erra Ubaldo, grida 1' Assemani, e dietro a lui scrive il nostro 
Grimaldi all' anno 735 = Dopo la morte di Teodoro, sicuramente accaduta 
» nel mese di Ottobre di quesl' anno, il Cronista Ubaldo colloca il Duca Ste- 
» tano, il quale secondo i calcoli più probabili non dovette essere eletto prima 
» dell' anno 756. Dunque rimane un vuoto nel Ducato di Napoli di ventun' 
» anno circa, nel qual tempo non sappiamo chi fosse slato il Duca, o pure 
» se la sede Ducale fosse stata rimarla vacante, o un altro Ministro Impe- 
» riale, che il Cronista non collocò nella serie de' Duchi avesse governata la 
Ducea =. Così 1' Assemani, e così il Grimaldi. Oh! male arrivata storia di 
Napoli! sapremo dunque da uno straniero che in essa è un vacuo di 21 an- 
no; nel quale si ignora se vi sia slato Duca o altro Ministro , o se i popoli 
sieno siali orbi di governo; senza che di questo abbiano saputa cosa alcuna 
gli antichi sciltori Napoletani Giovanni ed Ubaldo, che pure lasciarono im- 
pressa memoria di tanti casi meno interessanti nelle loro istorie? Di cosa tanto 
difficile ed inverosimile, quale è la gran dimostrazione dell' Assemani? Perchè è 
certo (dice egli) che Teodoro morì nell'anno 735 e Stefano fu Duca dal 7561! 
Ma chi P ha mai detto? La morie di Teodoro, ci replica, apparisce dalla iscrizio- 
ne greca che si serba ancora nella Chiesa di Donna Romita in Napoli. Esaminia- 
mola. Il Summoote la riportò così interpretata dal Gesuita Ignazio Braccio: Theo- 
dorns Consul el Dux, cum a fundamentis Templum hoc aedificans, et hoc sacrum moniste- 
num ex novo perficiens, ind. iv hujus Regni Àsontis ( Asonlos legge un tal M. Sarnelli) 
et Constantini Dei amalorum el Regum: honeste vivens in qua fide et conversione vi 
mensis Oclobris, hic vivens annos ix et xl ( ETITI XAI M ). Il Mabillone tradusse : 
Teodora* Consul el Dux cum a fundamentis templum hoc excitasset, el Diaconiam de 
novo perfecisset, indiclione iv, Leone et Costantino piis Imperaloribus; praeclarus fide 
el moribus duxisset, mense Octobri hic repoòilus est, cum vixisset annos quinquaginta. Il 
Marlorelli, e il Pelliccia (a) lessero: Thendorus Consul, el Dux, qui a fundamentis 
Templum excilavit, et Diaconiam ab inchoatu perfecit, ind. J, sub Leone, el Constanti- 
no pitssimis Impp. In fide el honestatc mense septembri parliceps est vitae; poslquam vi- 
.it'sset Christo annos.... et xl. Variano nel mese e nella indizione. L' Assemani co- 
me interpretò? Si ascolti dal suo ammiratore Grimaldi, lo la trascrivo secondo la 
correzione, e la traduzione deli Assemanno, che mi sembra la migliore. Theodorus Con- 
sul el Dux a fundamentis Templum cum aedificassel , et Diaconiam ex novo perfecisset, 
ind. iv. Imp. Leonis et Conslanlini Dei amantium el piorum Impp. , honeste quum vi- 
xisset in fide, et conversatione hic jacet cum vixisset anno x el xl ( t. xaf p ). Che 
ne conchiude I' Assemani? Vuol che nella lapida vi sia errore ne' numeri, e in 
luogo di x e xl dover leggersi x e v, o sieno anni 15, o piuttosto anni 10 e mesi 5, 
perchè lame il Ducato anni 7 e alami mesi dal 728 al 735. Erra il Pratilb, dicendo 
con Ubaldo, che Teodoro mori nel 759, perchè dalla trascritta iscrizione costa che mo- 
ri neh* ind. iv sotto Leone Isauro. Quali contradizioni ! Se Teodoro fu Duca per 7 
anni, perchè si hanno da cambiare in 10 e 5 questi anni 50, che non notano il 
tempo del governo, ma della ula* K come si deduce dalla iscrizione che Tco- 

(b) De Chr. Eccl. Poi. T. 4 p. 65. 
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doro morisse nell'impèro di Leone m*lla iv indizione? Si legge apertamente 
in siffatta epigrafe che Teodoro sotto Leone nella indizione quarta edificò quel 
Tempio e compì la Diaconia; di che in merito è salilo al Cielo, e il suo cor- 
po è collocato nel Tempio islesso edificalo da lui. Era tanto diflìcilel e per 
questo si ha da contradire ai vecchi scrittori, sovvertendo la serie e la cro- 
nologia degli antichi Duchi? 

6. Ma la slizza Assemanica non si ferma qui. Segue egli = Narra Ubaldo 
» che il Duca Stefano dopo 12 anni di Ducato, fu consagrato Vescovo dal 
» Papa Stefano, il quale era stato ordinalo Papa ai 5 Agosto del 768; e nel 
» 769 avea già consagralo Vescovo esso Stefano, al certo dopo 1* Agosto del 
» 768, prima che si celebrasse il Concilio; dunque fu Duca dal 756. Ubal- 
» do dunque contradice a se slesso, dicendolo cosagrato nel 764, ma allora 
» era Papa Paolo ==. Qui si ammiri sino a qual termine può la passione tras- 
portare un uomo. Non vide Y Assemani la patente impostura che egli formava 
contro l'innocente fedelissimo Ubaldo. Ecco tutte le di lui parole: Anno 759 
eleclus esl in ìhtcem Slephanus, qui in primo sui regiminis ingressu praecepit dari pe- 
cuniam sui redditus d. Papae, et quod unusquisque debitam olxdientiam R imonde Ecde- 
siae exhibeat, quapropler valde amatvs fuil ab eodem d. Plipa, et promisit, quod si 
conligeril, quod d. Imperalor minerei adversus Itomam suos mililes, ipse Dux adjulo- 
rium ferrei ei cum suis militibus. Mortuo Paulo Episcopo NeapiAilano, Clerus et Ihpu- 
lus Seapolitanus prò Episcopo voluti Ducem Slephanum, qui in anno rocclxiv ( si lesse 
iv per vi ) Ecclesiae possessionem accepit. Ubaldo non lo disse dopo 12 anni di 
Ducalo fatto Vescovo ( il che solo fu detto da Giovanni Diacono ma falsa- 
mente ) nò decise da qual Papa ei fosse consacrato. Segue Y Assemani : = Se 
- » dunque, come è certo, Stefano fu Duca dal 756, dunque non dal Papa 
» Paolo, ma da Stefano li potè essere amato per lo motivo che in primo sui 
» regiminis ingressu, ordinò l'ubbidienza al Papa =. Ubaldo non delfini da qual 
Papa il Duca fosse amato ; è certo che fu Paolo; ma ( voglia o no Y Asse- 
mani, e qualche suo ammiratore ) sarà sempre certamente falso ciò che l' As- 
semani slima certo: cioè che Stefano fosse l)uc;i dal 756; invece si deve cre- 
dere ad Ubaldo, che lo disse Duca dall' nnno 759. ■ — Il nostro Grimaldi aven- 
do posto il Duca Stefano coli' Assemani dall' anno 756, aggiunge all' anno 
863 = secondo un calcolo ragionalo dell' Assemani, dovette accadere in que- 

» sto anno la morte di Calvo Vescovo di Napoli , e 1' elezione di Paolo 

t> L'eletto Vescovo Paolo pretendea di farsi consagrare dal Papa, e con lui 
» aderiva buona parte del Clero; ma ì Magistrali della Città, ed il Duca 
» volevano ubbidire agli ordini dell' Imperadore, e procuravano di persua- 
» dcre il nuovo eletto a farsi consagrare forse dal Metropolitano di Reggio. 
» Paolo fu fermo nella sua risoluzione, e dopo nove mesi di contrasto ebbe 
» T abilità di fuggire da Napoli, ed andare in Homa per farsi consagrare dal 
» Papa ; ritornando poi non fu ricevuto dai Cittadini e dal Duca; ed il Cle- 
» ro medesimo non ardì di opporsi al volere de' Ministri Imperiali; quindi 
» il Vescovo Paolo fu confinalo fuori la Città , nella Chiesa di S. Gennaro 
» Martire., dove dimorò due anni, ben veduto dal Clero e dal Popolo, che 
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» per il suo baon costume, lo riconoscevano come loro Pastore, comecché 
» dai Ministri Imperiali non venisse reputato per tale. — Scrive poi al 765; 
« Giovanni Diacono ci narra che dopo due anni dall' elezione del Vescovo 
» Paolo ( cadrebbe appunto il tempo in quest' anno ) i Napoletani, non po- 
» tendo più soffrire che la loro Città stesse senza Vescovo ( cioè che risie- 
» desse fuora le mura, ov* è oggi la Sanità ) uno Consilio, unoqve consemu, in- 
» trodusse nella medesima il Vescovo Paolo r e gli dicrono il possesso solenne 
» del Vescovato. .. Quindi in quest' anno e non già nel principio del suo go- 
» verno, come erroneamente scrive Ubaldo, il Duca Stefano, mancando di 
» fede al suo Signore, si dichiarò del partito Pontificio, ordinando che si fos- 

» sero restituiti alla Chiesa di Roma i beni patrimoniali di S. Pietro e 

» prescrivendo ai Preti ed Ecclesiastici che avessero prestata piena ubbidienza 
» al Papa. Si avanzò anche di più la sua fellonia, promettendo al Papa che 
» se mai fosse accaduto che l' Imperatore avesse mandato truppe contro di 
» Roma, egli colle sue milizie avrebbe apportato tutto 1' ajuto al Ponte- 
» fice. Per questa indegna fellonia Stefano si dice, che fu grandemente amato 
» dal Pontefice Paolo, e divenne tanto benemerito della Corte Romana, che 
» tra poco lo vedremo eletto ( ma dai Napoletani ) Vescovo. — Segue all'anno 
768: — Secondo il calcolo dell' Asseraani in quest' anno finì di vivere Paolo 
» Vescovo di Napoli .... Il Duca Stefano era rimasto vedovo ; ed avea gran 
» concetto di pietà perchè era amico del Papa; quindi il popolo Napoletano 
» si rivolse a lui, e lo elesse Vescovo.... e da Laico com'era, fu dal Papa 
» Stefano consagrato Vescovo. 

7. È gloria di Ubaldo di non poter essere impugnalo salvochè con errori. 
Noi dimostrammo che il S. Vescovo Paolo (a) passò da questa alla vita im- 
mortale non già nell' anno 768, ma ai 6 Aprile del 766. Il nostro Duca gli 
successe nel Vescovado nello stesso anno 766; e fu consagrato non dal Papa 
Stefano HI, ma dal suo amico Paolo Papa. Il Sabbalini dice morto il Ve- 
scovo Paolo ai 19 Aprile 767, e V Assemani vuol consagrato Stefano dopo 
l' Agosto del 768, come, dopo diverse ipotesi, disse ancora il Mazzocchi ( ad 
diem xi Apr. ) ; ma codeste sono fantasie stranissime dal vero. Nel 767 non 
ancora era stalo eletto Papa Stefano, ma sedeva 1' Antipapa Costantino; il 
quale invase la Sede nel 5 Luglio di esso anno. Or costui noo avrebbe por- 
tata in sua difesa l'ordinazione del nostro Stefano, se fosse slata da se stesso 
operata. Nel 768 tutta Roma fu in confusione, combattendo contro l'Anti- 
papa Cristoforo Primicerio ; neh" Agosto si era eletto Papa Filippo che poi 
si fece ritirare; fu eletto Stefano; pure continuarono i torbidi sino al Conci- 
lio celebralo ai 2 Aprile del seguente anno 769. Ma non è necessario che 
io mi stenda in cosa, di cui si ha la decisione chiarissima in questo slesso 
Concilio Laleranese, nel quale avendo Papa Stefano interrogalo 1' Antipa- 
pa Costantino, come avesse osato, essendo Laico di occupare il Ponteficato, 
costui rispose: Ai Ai/ novi se ferisse, quia et Sergius Archiepiscopus Ravennensium 

(a) V. c . 2 art 2 d. 2. 
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( nel 752 ) laicus existens , Archiepiscopus faclus est , et Steplumus Neapolitanorum 
Civita tis, et ipse laicus, repente Episcopus conseeratus est. Quando dunque nel dì 5 
di Luglio de! 767 fu ordinato 1' Antipapa, il nostro Stefano era già stato consa- 
grato Vescovo di Napoli. In tempo di tal contesa il Papa Stefano non lo avreb- 
be così consagrato, e l'Antipapa non avrebbe omesso di acconciarselo per pro- 
pria difesa. Erra similmente il Grimaldi col suo Assemani, dicendo che il Ve- 
scovo Calvo nel 763 passò a mondo migliore; è cosa certa che maucò di vita nel 
762. — Giovanni Diacono lo fa morto nell'anno 4i di Costantino, e 11 di Leo- 
ne ai 20 Marzo. L'Assemani scrive, che non accordandosi gli anni di Costan- 
tino con quei di Leone , debbon considerarsi i soli anni di Costantino ; ma 
questo è proprio un anfanare a secco. La prima epoca di Costantino fu eoa 
buone ragioni posta in dubbio dal Mura lo ri e da altri; 1' epoca di Leone è 
certa presso tutti; onde la buona critica insegna, che se una se ne dee pren- 
dere per fondamento si elegga la certa; ma io ho dimostralo (a) che nell'e- 
poca vera di Costantino quegli anni di Costantino e di Leone bellamente si 
accordano nel 762; la cosa dunque è manifesta; avendo il successore Paolo 
governata la sede non più di anni A; lasciò quindi. lai sede a Stefano nel 766. 
Hesta Terrore di Ubaldo, il quale disse esaltando la pietà di Stefano che in sui 
regiminis ingressu fece ciò che costa essersi fatto nel 764. Sarebbe questo vera- 
mente un grande sconcio se Ubaldo stendesse Annali; ma questa è usanza, e si 
perdona agli Scrittori de' secoli barbari; i quali tessendo le vile, di un governo 
di 32 anni ( e il Grimaldi con Assemani lo vogliono di 39 anni ) , dicono fatto 
nel principio del governo quello che compievasi negli esordii dell' anno quinto. 
Ma poi chi ha rivelato all' Assemani che Stefano prescrisse la restituzione dei 
Patrimonj nel secondo anno del Vescovo Paolo? Non lo dimostra l'essere stato 
costui allora introdotto nella Città, caso troppo alieno da prova. Nemmeno lo 
dimostra la lettera xxvi del Pontefice Paolo a Pipino, ove dicesi che He Desi- 
derio dovrebbe costringere i Napoletani e quei di Gaeta a restituire al Papa il 
Patrimonio di S. Pietro, el largiri electis solile ad suscipiendam ejnscopalem consecra- 
tionem ad hanc Aposlolicam properandi sedem. — Il Muratori crede questa lettera 
dell'anno 760, e la Cointe e il Pagi del 757. Al certo verso il 757 venne in Na- 
poli Alfano Segretario Imperiale col comando — quod non obedialur d. Papae,ne- 
gue transmittatur ei pecunia sui reddilus = e allora doveva bandirsi che quei Vescovi 
non sarabbero consagrati dal Papa. Al più si può differire sino all' anno 762. 

8. Il Grimaldi nota la guerra mossa ad Amalfi nell' anno 786 ciò fu l' an- 
no precedente. — Scrive poi Grimaldi all' anno 788 = che il Duca Stefano .... 
» incominciò da ora a trattare col Pretore di Sicilia, e col gabinetto di CPIi, 
» per far dichiarare suo Collega e Console Teofilatto ; e poi al 789: riuscì in 
» quest'anno al vecchio Duca.... di far dichiarare suo genero Teofilatto Con- 
» sole di Napoli; e per conseguenza successore designato al Ducato ( io seguo 
» l' opinione di Assemanno, che corregge gli errori di Cronologia di Ubaldo, e 
» di Giovanni Diacono (b). Nessuno dei nostri Scrittori ci sa dire, se queste 

(«) C. 2 art. 2. (b) T. 3 p. 436. 
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» elezioni si facevano dal Popolo 'di Napoli .... o a dirittura dall' Imperadore. 
Non occorreva tal ricerca; perchè F essere Teofilatto stato assunto collega la è 
una visione fantastica dell' Assemani. Scrive poi all' anno 975 = nel principio 
» della state di quest' anno, si crede dall' Assemani con ragioni assai probabili, 
» che fosse morto il Duca e Vescovo Stefano.... si trovava già suo collega il 
» suo genero Teofilatto, sicché costui si aggiunse la carica del governo. ( Yedi 
» come T Assemani corregge il testo di Giovanni Diacono riguardo all' indi— 
» zionel ) = Con questo l' Assemani preferendo 1' autorità di Giovanni Diaco- 
no credè di annientare quella di Ubaldo, il quale disse morto Stefano nel 789, 
Giovanni scrisse che Stefano dopo essere stalo Consolo per anni 1% fu consagrato 
Vescovo dal Papa Stefano, e sedè nel Vescovado anni 33 mesi S e giorni 27, mori di 
anni 70, e fu seppellito nel Monislero di S. Gennaro neW ind. xtu. L' indizione ziti 
cominciò col Settembre del 789; e cosi i due soli Scrittori antichi, che abbia» 
mo di Napoli, si accordano dicendo Stefano defunto nel 789; e pure non si tro- 
va alcuno de* moderni Scrittori che lo dica passato di vita nelF anno medesimo; 
altri per dispregio di Ubaldo, altri seguendo ciecamente l' Assemani, altri per 
conciliare le svariate notizie registrate da Giovanni Diacono ( quali non si accor- 
deranno mai perchè sono errori ) han sognati anni diversi; cambiando diversa- 
mente l'indizione xui di Giovanni, a cui tutti han data la preferenza sopra Ubal- 
do; e pure mentre Ubaldo è esalto, Giovanni Diacono (se tu ne salvi gli anni de' 
Greci Augusti, e la indizione che notò qualche volta, e trovò notala ) in tutto 
il resto costantemente è fallacissimo. Qui tutti concedono esser falso che Stefa- 
no, pria di esser Vescovo fosse già slato Duca per anni dodici; abbiamo ancora 
veduto che costui non fu consacrato da Slefano Papa. L' Assemani lo vuol mor- 
to nel 795; e quindi presume che in Giovanni Diacono si cambj l' indizione xm 
in m; e gli anni della Sede da xxxm in xxvn con ragionamenti da indovino. 
Non fu costante il Mazzocchi. Nel Calendario marmoreo al dì 11 Aprile stabili 
che Stefano fu Vescovo dal 768 all' 802, ma poi (a) ritrattandosi confessò = 
dello spazio del Vescovado non fu esatto, quanto io dissi = che fu di anni 33 e mesi 
6 dal 768 all' 800. Il fatto passò così: quel Papa Stefano ( sotto cui Giovanni 
Diacono ferma il principio del nostro Slefano ) fu consacrato ai 7 Agosto del 
768; l' indizione vm, volgendosi la quale accenna la morte di Slefano ( dice la 
xm ) finiva ai 31 Agosto dell' anno 800. Ora dal menzionato principio di Ste- 
fano Papa sino a quel 31 Agosto non sono che anni 32 e alcuni giorni; quindi 
incogilans dixi ( son parole del Mazzocchi ) che Giovanni accuratamente avea 
notato quello spazio ; e qui ancora al suo solito Giovanni Diacono smarrì la di- 
ritta via. Se Stefano veramente ebbe il sacro pastorale sotto Stefano Papa, e 
non sotto Paolo, o si ha da scemare il numero degli anni, o si ha da leggere 
indizione x, notandone la morte nelF 802. Così il Mazzocchi. 

9. Questi sistemi assurdissimi si confutano dallo stesso Giovanni Diacono, 
a cui costoro eleggono di farsi guidare entro la fossa, benché lo veggano cieco. 
Scrive egli: Defuncto igilur Stefano Theophilacius.... consulaium regebal. Qui obstina- 

• 

(•) Ss. Ep«c Neap. P. 3 e 9 p. 259. 
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tus uvaritia nulebat quempiam ex Clericali ojficio promore ri ad sacrum ordinem, dicens: 
nolo exinde (mancare Eupraxiam uxorem meam. Illa quoque, quasi comperla occasio- 
ne referebal: lattali eslìs de morie genitoris mei, mihi credile, uullus ex vobisad Jìpisco- 
palian ascendel. Din autem isla verlenles coeperunt omtics acclamare: dale nobis quem 
cullis, quia sine Pastore esse non possww. Tarn Ma foemineis /lamuiis accensa hunc 
Paulum popularem, et laiaan.... comprehendens Iradidil illis. Sed cum tiemo auderet il- 
lieo tonsum eleclum sibi fucere, non post mii'los dtes jwgens ad Sedem Itomanam a d. 
Hadriano Episcopus esl effectus. Almeno dunque un anno trascorse ( e qui sotto 
vedremo che furono più anni ) sino a che la Principessa, atterrita dalla sol- 
levazione del popolo avendo proposto Paolo, costui fosse consacralo in Ro- 
ma. Se dunque Stefano morì nella stale del 705 come vuole 1' Assemani, o 
nell' 802 come vuole il Mazzocchi; Paolo fu consacralo nel 796 o neil' 803; 
ma Paolo ( dice Giovanni Diacono ) fu ordinato dal Papa Adriano; e a questi 
tempi viveva un solo Adriano, che finì il suo corso mortale nel Decembre del 
795; è dunque falso che Stefano morisse nel 795; falsissimo poi che ei morisse 
nell' 802. Confesso che Giovanni Diacono anche qui offende in errore; ma 
quanto è agevole e quanto era giusto che i nostri Savj avessero creduto al 
sempre fedele Ubaldo ! a cui si univa ancora Giovanni Diacono nel ricordare 
che Stefano perì sul fine del 786. Volendo correggere il certo fallo degH 
anni 33, mesi 5 e giorni 27, si doveva conoscere Terrore familiare ai tra- 
scrittori negli anni distesi che lessero trigesimo per vigesimo; dilani si osserva 
ne' codici di questi tempi quasi colla stessa cifra espresso il tri e il vi. Es- 
sendo slato Stefano consagralo nel Sabbato dopo la Pentecoste 31 Maggio 
dell' anno 796 ( come si dimostrò ) ed essendo morto ai 27 Ottobre del 789, 
sedè precisamente anni 23, mesi cinque e giorni ventisene. 

10. Quanto a Paolo successore nel Vescovado al Duca Stefano, Giovanni 
Diacono scrisse che egli sedè anni 20 mesi 4 e giorni 9 sotto i Pontefici Adriano, 
Leone, Stefano e Pasquale. Quindi il Chioccarclli il Mazzocchi e il Grimaldi lo 
dicono da Papa Adriano nel 795. Ma in Giovanni Diacono una cronologia 
netta di squamme sarebbe un miracolo. Papa Adriano morì ai 25 Decembre 
del 795: e Pasquale fu consagrato ai 25 Gennaro 8 1 7. Onde se il Vescovo 
Paolo fu ordinato da Adriano, e sedè anni 20, non potè veder Papa Pasquale; 
e se visse sino ai tempi di Pasquale non potè ricevere la stola episcopale da 
Adriano, ma da Leone III. Ma è certo che ei visse sin sotto Pasquale, e che 
quindi fu consagrato da Leone III , così per la Cronologia de' seguenti Pa- 
stori, come perchè dicesi ancora nel Catalogo Bianchiniano: sedè anni 20 mesi 
4 e giorni 9 sotto i Papi Leone, Stefano e Pasquale , e sotto gl /mperadori Irene 
( senza Costantino ) Niceforo, Stauracio, Leone e Costantino. Non fu dunque sotto 
Adriano; e se fu ordinato sotto l'Impero d'Irene; dunque fu dopo il 15 Lu- 
glio del 797; dunque la sede vacò per otto anni. Lo slesso Giovanni Diacono 
racconta che Tiberio successor di Paolo ebbe la dignità di Vescovo dallo stesso 
Papa Pasquale; dunque non prima dell' 818. — Il eh. Mazzocchi imprese in 
più Opere ad illuminarci sulla Cronologia de' Vescovi di Napoli , ma del 
crepuscolo fece notte e della notte abisso. Nel Calendario marmoreo, ove ai 
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23 Agosto è notato dep. S. Paul. Epis. , intende di Paolo I. quinto da S. Aspre* 
mo; ai 3 Marzo, ove si nota dep. S. Paul. ep. nostri majoris, intende del suc- 
cessore di Calvo del 762, e ove ai 17 Febbrajo dice9i dep. S. Pauli Ep. ju- 
nioris V intende di Paolo di cui ora trattiamo. Crede egli che quivi il depo- 
stilo infallibilmente accenni il giorno della morte o della sepoltura; ma erra. 
Paolo li, come nota Giovanni Diacono , morì nel giorno di Pasqua ; e noi 
dimostrammo che fu nella Pasqua 6 Aprile 766 ; nel Calendario dicesi de- 
posto ai 3 Marzo. Il Mazzocchi rispose che (a) la notizia di quella morte fu 
prestata al Diacono da una fama allora mendace; ma poi sembrandogli questa 
troppo grande ingiuria al Diacono , stimolla un eccezione di regola ( quindi 
inutile ), perchè nella Chiesa Napoletana, non polendo celebrarsi la deposi- 
zione di un Santo in giorno dedicato ad altro Santo più antico fu costume 
di trasferirla nel mese contiguo in giorno dello slesso numero ( falso indo- 
vinello ); quindi essendo morto S. Paolo nella Pasqua del 763 ai 3 Aprile 
giorno dedicalo alla deposizione di S. Giovanni, ed essendo pure il tre Mag- 
gio consacrato alla festa della Croce, si anticipò ai 3 Marzo. Son fole. Mori 
ai 6 Aprile 766. Può osservarsi lo stesso in altri Santi Vescovi. In più opere 

10 stesso Mazzocchi ripete che dopo la morte di Paolo fu eletto Vescovo non 
Tiberio, ma Orso: che costui amministrò la Chiesa di Napoli più anni; e che 
non fu nominato da Giovanni Diacono, e nemmeno nel Catalogo Bianchima- 
no, perchè non giunse ad essere consacrato! Ne desume l'argomento dall'Ano- 
nimo Salernitano, il quale scrisse che Y eletto Orso pregò il Principe Sicone 
a cessare 1' assedio di Napoli, e alle di lui ammonizioni docile quel Principe, 
si prese il corpo di S. Gennaro e se ne tornò a Benevento. Aggiunge che 
fu questo nell' 8 1 8, e quindi che Paolo era già defonto ; e che poi Tiberio 
fu Vescovo dall' 822; e pure nella Diatriba (b) lo avea posto dall' 8 1 8 ! Con- 
traddizione troppo indegna dell* uomo eruditissimo. Benché non consacralo, d<>- 
vea parlarsi nella Storia ne' Vescovi di Napoli e nel Catalogo di essi di un 
eletto, che avea amministralo piò anni, quando vi fosse slato. Sicone com- 
batteva col Duca Buono, allorché ad istanza di Orso si prese il corpo di S. 
Gennaro; vedremo certo che Buono non fu Duca prima dell' 822; come dun- 
que può slogarsi quel fatto all' 818? Se in tempo di quella guerra era eletto 
Orso, dunque lo era non nell' 8 18, ma nell' 830 quando ardeva la guerra; luche 
per tutti è sommo assurdo. Di più; Giovanni Diacono ed Ubaldo provano che 
Tiberio dopo di aver quietamente governato per anni 13 fu sostenuto in car- 
cere dal Duca Buono; il quale dopo averlo per più tempo maturalo in quella 
angoscia, fece eleggere Vescovo Giovanni; è certo, che Buono morì non dopo 

11 9 Gennaro 834; dunque Tiberio fu imprigionato prima dell' 833; avea allora 
governalo per anni 13, dunque era stato ordinato prima dell' 820. Troppo 
tali cose eran conte. Quell' Orso era eletto di Benevento. 

1 1. L' Assemani (c) crede che Tiberio dopo la morte di Paolo, fosse cou- 

22 

(a) P. 3 e. 12 §. 2. 

(b) C. 12 §. 10. 

(c) C 12 5 10. 
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sagrato nell'anno 817, e morisse 1*836 dopo una sode di anni venti, un mese 
e giorni undici. Ma questo cronologo ( il quale sì spesso accusa gli Scrittori 
che loto coelo aberranl e che in luce darà nihil vident ) dovea vedere che se 
Tiberio fu consagrato nell'817, e sedè anni venti, un mese e giorni undici, 
non potè morire nell' 836, ma nell' 837 o 38. Aggiunge che Tiberio era 
nel!' anno 13 del Vescovado quando nell' anno 829 Buono prese a maneg- 
giare ti Ducato di Napoli; ma per prima se fu ordinato nell'817, nell' 839 
era nell' anno 12, e poi Giovanni Diacono non disse che Tiberio fosse arre- 
stato nel primo anno di Buono, nè che il primo anno di Buono Tosse l'anno 
13, ma ricordò che: Bonus, mox ut consul factus est, ex suis complicihns alios lami- 
ne priravit, alios perpetuo relegavit exilio.... Praefatus Bonus contra S. Ecclesiam.... 
multa coepit mala peragere. Cui cum Tiberius, in quantum virium eral, obsistere non 
dubitare!, ei igilur examen minabalur dtvinum; sed Me monito s/iernebal saluta ... quid 
multa? adultimum injecil in eum manus. Passò dunque qualche anno di Buono, 
prima che il santo Vescovo fosse gettato in carcere. Lo conferma Ubaldo: Bo- 
nus... inauditam slragem ( de' congiurali con lui ) de iUis perpetravi. Ubique ludus 
crai, ubique darà morlis imago. . Talis fuil status in ilio lemftore Nenpolitanorum.... 
Postai eliam in Civitate maxima onera et dalia... Expoliavit Ecclesias... De iis violen- 
titi valde doltàl Episcopìts Tiberius, qua de re accusalus eie. Buono dunque dopo al- 
cuni anni imprigionò Tiberio; talché la Cronologia dell' Assemani è falsa, se 
si vuol Vescovo Tiberio dall' 817; e se questi fu carcerato nel suo anno 13 
dee mettersi il Duca Buono molto innanzi dell' 829, locchè vedremo doversi 
necessariamente concludere. Sarebbe incredibile, se non si toccasse colle mani, 
la enormezza di D. Trojano Spinelli, il quale (a) decide che era già morto 
il Duca TeoOlatlo noli' anno 798, e gli era succeduto Sergio Duca. Ecco le 
sue parole = Ciò contradice ad Ubaldo, che fa vivere Teofilatto in quesl'an- 
» no; ma io presto maggior fede alla Cronaca della SS. Trinila della Cava ( che 
» io cito col nome di Annalista Salernitano ) quasi sempre co' diplomi unifor- 
» me, che alla Cronaca Napoletana per lo più col rimanente degli Autori di- 
» scordante =. Per giunta lo Spinelli reputa a questo sognato Duca parteno- 
peo circa anni 10, dandone 9 soli a Teofilatto. Infelicissima storia di Napoli! 
Che dice l'Annalista Salernitano? Grimuald Princeps Salernum venit.... Tunc Mal- 
filan'i cum ipso fedus pacis con firmati sunl per annos xv a mense Madio y et per Ducem 
et Consulem Sergium, et Juannem Bajuhan Graecorum de Calabria Sacramenta eie. 
Bastava avere gli occhi per vedere che 1' Annalista parla di Sergio Duca di 
Amalfi , in questo tempo subordinato all' Imperiai Bajolo di Calabria. Così 
Ubaldo viene bistrattato! 

12. 11 Duca Teofilatto mori di morte naturale nelt anno 809, e nel Ducato 
gli successe Antimo. Così Ubaldo; e per sorte quest' anno ancora della morte di 
Teofilatto e dei principio di \nlimo è notalo di tutti. Solo il Grimaldi ( ove 
ha ragione di Antimo ) ricorda all' anno 812, che contro la gran flotta de* Sa- 
raceni, la quale moveva a danni d' Italia, si era preparato sopra tutti il Palricio 

(a) Saggio di Tar. Cron. P 5 12 diit. 2 e. 1. 
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imperiale nomalo Michele secondo Ubaldo , o Gregorio secondo si legge nella tersa 
lettera di Leone Papa. Ma il signor Grimaldi erra nel tempo e Dell' assertiva. La 
venuta de' Saraceni fu nell'813, come dice lo stesso Papa nella lettera quinta 
del 7 Settembre, e nella prima dell' 11 Novembre scritte in esso anno 813 
ind. vii. Non discorda Ubaldo dal Papa poiché narra : inculpalus fidi a Michael» 
Putrido Imperialis exercttus Duce. Di questo Patrizio ammiraglio della Flotta, il 
Papa non ancora avea saputo il nome: nella lettera del Settembre dice sola- 
mente che contro de* Saraceni f Imperadore spedì da Costantinopoli un Patrizio, e al- 
cuni Spatari; ma nella lettera del Novembre narra di aver ricevute lettere da 
Gregorio Patrizio della Sicilia e gliele, acchiude. Non era diffìcile il vedere che 
questo Patrizio della Sicilia era tult' altro dal Patrizio Ammiraglio della flotta 
venuta da Costantinopoli. Segue a dire Ubildo che Antimo non volle ubbidire 
all' Imperadore uscendo contro i Saraceni; e corse grido allora che l' esercito 
Imperiale verrebbe in Napoli, ed avrebbe sovversa la casa ed ogni bene del 
Duca ; costui volendo fuggire a Roma non potè, et prae timore post paucos die< 
mortuus est nell'anno 813, e gli successe Teotilatto. 1 nostri moderni asserì tono 
ad Ubaldo che nell'813 ad Antimo succedesse Teoltisto, perchè non osarono 
di controfare alle lettere del Papa. 

13. » Morì Teoltisto nell' anno 817, e gli successe Teodoro...; a cui 
» dopo quattro anni i Napoletani si ribellarono, ed elessero nell' anno 821 
» altro Duca che fu Stefano «. Così Ubaldo, a cui anche questo si consente 
dai moderni Savi. Solo di Stefano abbiamo alcune cose da mettere in chia- 
ro. Ecco quanto Ubaldo commemora: Stephanus, assumplo Civitatis gubernacuLt 
contendit cum Sicone: qui cum suo exercilu obsedit Neapoliin. Stephano... civilatem... 
de fendente, tempus quatuor mensium est elapsum : et aspergiate hyemis cogente, Bene- 
vallano mihùa ad propria est reversa, expeclans futttram aestatem... mense Aprili s 
denuo venxt Sicon... devastavit omnia... sed frustra laboravit cum machinis... ad oh- 
tinendam Civilatem. Qua de re desperatus finxit se capilulationem pacis facere velie, 
ideo misit suos Ambaxialores itttus Civilatem, qui ingressi subcerterunl multos de po- 
polo... adversus Slephanum. Quae conjuralio eroi, ut stalim ipst conjurali uno impelu 
in Ducem... insorger ent et ipsum ani capermi , aul interficerenl, ut factum est.... et 
prò ipso unum de principalibus conjuratis elegerunt in Ducem, qui fuit Bonus, anno 
826. — 11 signor Grimaldi pone il principio di questi furori daìl' anno 822; 
ma la tenzone cominciò non appena eletto Stefano nell'anno 821, come ap- 
parisce dalle addotte parole di Ubaldo. Giovanni Diacono ne fa conferma. The<>- 
dorum propellenles, Slephanum... Consulem elevaverunt. Cujus invidia commolus Sico... 
multa mala irrogavil Cicitati. Ne attesta ancora I' Annalista Salernitano , scri- 
vendo all'anno 821 che Sicone marciò con grande esercito contro di Napoli. — 
Erchemperto ricorda pure fa): Neapolitis bellum a Sicone creberrimum tnotum est... 
oppressi durius a genitore et fUio per sexdecim annos conlinuos. La pace ed il Ca- 
pitolare coi Napoletani si conclusero ai 4 Luglio 830; dunque la guerra era 
cominciata nel Luglio 821. Si osservi ancora che, al dire di Ubaldo, Stefano 

■ 
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avendo rolla contro il Dncaio la guerra, la durò in due campagne; nella 
seconda fu ucciso; dunque fatto Duca neir 821 morì nel!' 822; dunque quel 
numero 826 Tu guasto da' trascrittori che lessero 826 per 822. — Qui il signor 
Grimaldi ha lasciata la Cronologia dell' Àssemani, avventurandosi ad altra non 
meno erronea. Egli differisce la morte di Stefano sino all' anno 832, e non 
ne dà ragione altra che questa in una nota: = Vi ha qualche disordine nella 
» Cronologia de' Duchi di Napoli. Ubaldo porta la morte di Stefano nell' anno 
» 826; forse vi sarà abbaglio de' copisti. Neil' iscrizione sepolcrale di questo 
» Duca, rapportata dal Capaccio, si dice che egli fosse morto nel di 16 
» di Maggio dell'indizione vili; vi dovrebbe essere abbaglio anche nel nu- 
» mero dell'indizione, che nell'anno presente correva la decima; all' in- 
» contro tutte le buone ragioni ci persuadono a credere che la morte di Ste- 
» fano, e Y elezione di Buono fosse accaduta nella fine di Maggio di quest' 
» anno. Da Erchempcrto si dice che la guerra tra Beneventani e Napoletani 
>» durò 16 anni: con lui concorda Giovanni Diacono quale attesta che Buono 
» governò un anno e mezzo; e nel tumulo di questo Duca si conferma lo stes- 
» so, notandosi nell'epigrafe la morte di lui nel nono di Gcnnajo dell' indiz. xir. 

13. Non meno deforme è la dottrina dell' Assemani. Ascoltiamolo, (a) 
» Asserisce Ubaldo che Stefano fatto Duca nell' 821, dopo quattro anni di go- 
» verno ( questo non lo sognò ) fu ucciso nell' anno 826. — Dunque secondo 
» Ubaldo, nell'anno 825 cominciò l'assedio di Napoli dal Settembre al Decem- 
» bre; si ripigliò poi l'assedio nell' Aprile dell'anno seguente 826. Ma essendo 
» stato ucciso Stefano nel Maggio dell' 829 si conosce che vacilla la cronologia 
» di Ubaldo, e che l'assedio di Napoli spelta agli anni 828 e 829. Ne vedre- 
»> mo appresso le conti adizioni =. Il dir morto Stefano nell' 829 è senza ra- 
gione alcuna ; gli è un puro capriccio. Nè giova l' iscrizione di Stefano, a cui 
pure il Grimaldi si ajuta ed adula. 

». Sebae cum facinoribus invasit me horror morliS 

» Teli us in pulverem redacta caro mea quiesciT 

» Expectans venturum mcum de coelis factorem cum fidE 

» Promissioni*, resurreclionisque suscilaus diem ut JoseP 

» Haec Chrisli Martyr Januari deposco, ut per te mcis delictis ignoscatSabaolH 

» Attende quid mihi profuit misero gloriA 

» Nunc dormiens sileo, Batismi habens flduciam tameN 

» Vehementer conjux dellet, et mcrens luget me diU 

» Sodales eteoim mei cuncli me sunt obliti viventeS 

» Cum ex illis sit nullus, qui sententiam evadunt hanC . 

» Omnis ergo maledictus, cujus cor recedit a DeO. 

» Nec ullus salvabilur vivens, nisi Deo crebro invocaverit nomeN. 

» Sed Dei Genilrix Virgo meritis me tuerc luiS 

» Ut aeterni examinis die a perpetuo eripiar interitU 

• Laetarique cum Sanctis merear dum ad judicaudum Tenerti EmmanueL 

(.) C. 12 $ il. 
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» Requiescit hic Slcphanus Dui et Consul. Vixit an. xxxiv. Obiitxvi mensis 
» Maji, ind. viti, sed et ejus conjux cum viro Theodori Neapolis Dacia f. poni- 
» tur hic. 

Mi compatirà chi legge , se produco una poesia tanto barbara ; a me 
ciò parve necessario affinchè si veda con qual bella critica ( e col solilo 
suo sopracciglio ) 1* Assemanni scrivesse. Stephani caedes contigit mense 3fajo 
anni 829, ut ex ejus epitafio\ vende Vbaldus vacillai; ma benché il Pratillo 1' abbia 
riportato coir indizione vii (quale I' Àssemani la presume) gli altri hanno l v vm 
che indica 1' anno 830. Però l' iscrizione è goffissimo sforzo di qualche sciolo 
moderno. Negli epilafi Acrostici le sole prime lettere degli esametri esprimono 
il nome e la dignità; e questo poi non si ripete sotto, ma solo vi si dice deposi' 
lus colle note cronologiche; e qui non pure tutte le lettere iniziali, ma le finali 
ancora dicono Slephamts Consul, e questo stesso si ripete più basso la terza vol- 
ta. Nello iscrizioni ( anche le più meschine ) la nobiltà le virtù le gesta sono 
amplificale; lo sciocco Autore neppur seppe far tanto; nè seppe il nome del- 
la moglie, che dice figlia di quel Teodoro, il quale fu deposto dallo stesso Ste- 
fano. É falso che Stefano morisse ai 16 Maggio: perchè Sicone aestivo tempore, 
quando segeles reponuntur eidem Duci... suos trasmisit Legato*; e questi poi gli tra- 
marono ia morte, come scrive Giovanni Diacono. L' Assemani e il Grimaldi 
doveano ciò vedere, apparendo ancora lo stesso da Ubaldo. É falso che Stefano 
nella fresca età di anni 3i cessasse di vita. È certo che egli era nipote di Ste- 
fano Vescovo e Duca di Napoli, quale si dice morto d' anni 70 nel 789. — Nel 
766 quando fu eletto all' onor della mitra, era già vedovo da più anni. Se il 
nostro Stefano fosse stato figlio di qualche fratello o di qualche sorella di quel- 
lo, nell' 829 ( come l' Assemani crede) o nell' 832 (come vuole il Grimaldi) do- 
vea esser vecchio cadente. Quello Stefano mancò senza figli; l'unico Cesareo 
gli premorì d' anni 26 nell' anno 788; onde il nostro Stefano ( se fu figlio di 
costui ) avea già varcati gli anni 41, ovvero 44. 

14. Se discordano da Ubaldo e fra di loro 1' Assemani e il Grimaldi 
nel principio del Duca Buono, si accordano però nell' anno della di lui mor- 
te. Essi la notano con Ubaldo all' anno 834; non già per Y autorità di Ubal- 
do, ma fidati ad altro ridicolo epilafio di Buono; però l' anno 834 di Ubaldo 
cominciò col Settembre dell' 833, e Buono dee dirsi morto in quel Decem- 
bre. Ne consideri il lettore 1' iscrizione che è questa 

» Bardorum bella invida hinc inde vetusta 

» Ad lacrymas, Parlhenope, cogit saepe tuos 
» Orlus et occasus novit, quo Sico regnavit, 

» Suadendo populos munera multa dabal: 
» Nam mox hic recubans ut Principatu refulsit; 

« Eosque perdomuit bellis, Iriumphis subdit. 
» Ut reor affa tiro nullusque referre disertus 

» Enumerando viri facta decora potest. 
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» Sic ut Sardos agnobit edificasse Castellis 

» Acerre, Atelle diruit, cuslodesque fugavit. 
» Concussa loca Sarnensis, incendi tur Furclas 

» Cuncta letus depredans cuna suis aggredilur Urbem 
9 Omnibus exclusis isto tantum relinebit antro 

» Metium ( per medium ) et annum brebe Ducatu gerens. 
» Nam moriente eo, tellus magno concussa dolore 

» Inde pauper luiit, luxit et ipse senex. 
» Sibi o quam duris uxor cedit pectora palmis 

» Subtili clamitans voce parata satis 
» Ululatu potius communia damna gementes 

» Pax quia nostra cadit, sed decor ipse simul. 
» Loquax, vigilis, tantus habebatur ab omni 

» Ut moriens Populi corda cremaret idem. 
» Eheu teneri quam lacrymas patiunlur infantura 

» Clamitanl hic nobis pax patcrque ( al. paborque ) fuit 
» Turmatim properant dibersi sexus, et aelas 

» Funera de tanto voce* ubique gemunt. 
» Dapsilis, et fortis, sapiens, facundus, et audax, 

» Pulcher erat specie, defensor ubique tolus 
» Virgo praccipua Matcr Domini posce benigna 

» Ut sociare dignetur beatorum amaenis locis 
» xlviu hic vixit annos. Obiit die uona mensis Januarii ind. xii. 

L' Assemani vuole che questa iscrizione sia vera, e quindi stima provalo che 
Buono mòri ai 9 Gennaro della xu indizione; ma se il fatto è così egli dee con- 
fessare che la sua cronologia è falsa, dicendo Buono Duca dall' 829 air 834; 
imperocché nella iscrizione si ricorda che egli ebbe il breve Ducato di un anno 
e mezzo. Conosceremo anche meglio quanto sia falso che Buono fosse Duca 
dall' 829. Non voglio omettere la bella erudizione del Pralillo che pauroso di- 
scepolo dell' Assemani dice con lui = fiutai Ubaldi Chronotaxis, quum Stephama 
Dux diem suum obieril anno 829, ut... ex Charta Monasteri S. Sebastiani Neap. ha- 
betur Andreae Ducis et Consulti nomen sub die xi Mariti 829 imi. vii, quo (orlasse 
armo defunctus est. Quare Slephanus Ducalum Neap. rexit ann. 8, secus 4, ut Scripto- 
res nostri communiter adserunl— Chi non credesse a tanto sproposito del Pralillo 
ne apra il terzo Tomo e lo vedrà alla pagina 39. L* argomento sarebbe questo: 
a Stefano successe il Duca Buono, a Buono Leone, a Leone Andrea; or questo 
Andrea vivea nell'829; dunque nell' 829 morì il Duca Stefano. Così può scre- 
ditarsi Ubaldo. Ma peggio Io malmena il Grimaldi, scrivendo all'anno 834 
contro le leggi della crìtica e del giusto = Ubaldo che vitupera in mille modi 
» la memoria di Buono, perchè fu nemico della Chiesa ( Ubaldo era monaco 
» come ugnun sa ) dice che morì di una pessima infermila, che egli chiama ignis 
» infernatis, morbo sconosciuto finora ai Medici, ed inventato da Ubaldo, per- 
» chè volle mandare il Console Buono all' Inferno ==. Ubaldo è innocente. 
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Leggcsi nella vila di S. Dimpna presso i Bollandisli: habet ignìs Me apud Archiatros 
plurima nomina. Dicitur quippe ignìs Sacer, ignis Persicus, et ignis infernale, et qui 
est Esther dicitur Graeco vocabolo, cioè tizzone. Potea il Grimaldi vedere l'Autore 
della Storia degli Ordini Religiosi (a), che l'Ordine di S. Antonio fu istituito nel 
1093 appunto per assistere agli infermi di tal morbo; l'Autore attesta che in 
uno strumento del 1254 è detto fuoco d' Inferno: Eorum qui igne infernali lavo- 
rare dicunlur, e nota ancora che cagionava talvolta una putrefazione (sicché la 
parte offesa cadeva a brani) e talvolta la totale perdita del membro che diveni- 
va nero ed arsiccio; ed ancor oggidì veggonsi le aride membra nello Spedale del Bor- 
go di S. Antonio nel Delfinalo. Lo avea ancora scritto Sigeberto all'anno 1089. 
Annus pestilens... ubi multi sacro igne interiora consulente, computrescenles, ex e si s 
membris, inslar carbonum nigrescenUbus eie. 11 Muratori (b) lo dimostrò diverso dalla 
lebbra, e ricordò che Lucrezio Virgilio e Seneca ne aveano già parlato. In 
Francia si dicevano ardenti coloro che n'eran presi. Codesta maledizione non fu 
dunque inventata da Ubaldo. Il Grimaldi segue così = Giovanni Diacono nien- 
„ te dice di questo infernale morbo; e dal tumulo ( che solo dovea dir le lodi ) 
„ sappiamo eh' egli fu assai compianto dai suoi concittadini; segno evidenlissi- 
„ mo ( ridicolo ) che non fu del carattere pessimo, siccome lo dipinge Ubaldo. 
„ Né vale il dire col Muratori che Y autore della iscrizione avesse aggruppato 
„ delle bugie, come soglion fare ì Poeti, perchè dal fatto incontrastabile ne ab- 
„ biamo un argomento sicuro dell'amore e dell'attaccamento che aveano i 
„ Napoletani pel Console Buono; ed è il seguente. Dopo la morte sua irome- 
„ d latamente fu eletto dal popolo Leone di lui figliuolo... or da questa libera 
„ elezione si dimostra sicuramente l' attacco che i Napoletani aveano alla per- 

„ sona di suo padre, non ostante le stragi le gravezze e gabelle e i mal- 

„ trattamenti che avea fatto agli Ecclesiastici; ed al Vescovo Tiberio, il quale 
„ dimorava tuttavia nelle carceri; ciò che ci dà a credere che le sue sevizie.. - 
„ furono bastantemente giustificate dalle circostanze del tempo, ed ebbero per 
>, oggetto non l'utile suo particolare, ma il bene della patria ==. Fin qui il 
Grimaldi che sempre ebbe talento di pervertire in malizia le più belle virtù, e 
bruttò d ogni infamia la memoria di quanti principi egregi fossero per inno- 
cenza e senno. Di Buono che a conoscerlo pel più empio uomo del mondo ba- 
sti sapore come ei congiurò e tolse la vila e lo Slato al suo Sovrano; di Buono 
( di cui Giovanni Diacono ed Ubaldo parlano con orrore ) vuol fare una gemma 
di onestà. Egli crede averne due argomenti sicuri ed evidentissimi I.° perchè i 
Napoletani elessero Duca il di lui figliuolo; senza pensare che quel Aglio aveva 
a sua mercè lutto l' esercito; c che il popolo in questo figlio vedeva un' indole 
tutta opposta al padre, era cioè benignus, plucidus, mansuetus, amator pacis, come 
dice Ubaldo. Perciò dopo sei mesi fu desiderato planclu magno non avendo termi- 
nalo di togliere i pesi ed angarìe imposte dal p idre; II. 0 perchè Buono fu assai 
compianto dai concittadini come si dice netta iscrizione; la quale, quando pur 
fosse contemporanea, doveva riuscire a questa menzogna, perchè opera di Epi- 

(■) P. 2 c 17. (I) Di«. 17. 
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grattata venduto. Ma I' iscrizione è posteriore; a dimostrarlo basta leggervi che 
il Ducato di Buono durò un' anno e mezzo. Scioccamente 1* Autore ciò copiava 
da Giovanni Diacono il quale scrisse: Bonus inlerea Constd espleto wu'us anni et 
sex mensium curriculo defunclus est. Non avvisò che queir inlerea dinotava da 
quando avea fatto eleggere, vivente Tiberio, 1" altro Vescovo Giovanni. È falso 
ancora che Buono morisse ai nove di Gennaro; perchè il Duca Andrea procla- 
mava ancora il suo anno secondo sul fine dell'anno 834 e l' anno terzo ai 4- Lu- 
glio dell' anno 836. Dunque era già Duca nel Giugno dell' 834, e prima di lui 
Leone avea governato per mesi sei. Buono per cunsegueuza mori negli ultimi 
mesi dell' 833. 

1 5. Molla confusione si ha sulla traslazione del Corpo di S. Gennaro a 
Benevento, che il Tulini il Caraccioli e il Mazzocchi slimarono avvenuta l'an- 
no 817 o 818. Lo stesso avea detto Carminio Falcone che poi la tramandò all' 
824. — Mons. de Vita la vuole dell' 820, il Vipera dell' 825, 1' Assemani dell* 
828 e il Grimaldi dell' 833, come avea detto il Muratori. Tutti questi computi 
son volontari e senza alcun fondamento. A me pare t he il fatto certamente av- 
venisse l'anno 830. — L'Annalista Salernitano (che all'anno 821 avea già 
Dotalo 1' assedio posto a Napoli da Sicone, e la morte del Duca Stefano) all'an- 
no 829 dice: Sico et Sicard filius ejus denuo Neapolem opsident. Continuava la guer- 
ra nel seguente anno 830 ( quale manca nel!' Annalista Salernitano ) scrivendo 
l'Annalista di S. Sofia: anno 850 Sico Princeps in Neapulites. É falsa la dottrina del 
Mazzocchi il quale computò la traslazione dall'anno 817 o 818: poiché Sicone 
da cui fu celebrata ebbe lo scettro nel Luglio di esso anno 817; nel principio 
di suo governo non potè preparar le sue furie contro Napoli, occupato a stabi- 
lirsi nel Principato da lui dovuto ad una fazione che ne avea altre avverse; ol- 
tredichè gli è fuor di dubbio che Sicone ebbe per due anni guerra in Napoli col 
Duca Stefano e vi restò ucciso. Errano quindi l' Assemani e lo Spinelli, dicen- 
do preso il sagro Corpo sotto esso Duca Stefano; perchè è certo che fu preso 
quando Sicone fece la pace col Duca di Napoli; Stefano da lui non ebbe pace, 
ma morte. Sicone non venne agli urli col Duca Buono nel principio di que- 
sto, avendolo egli stesso fatto eleggere. Quindi è falsa apertamente anche la 
dottrina del de Vita che ascrive il fatto all' 820. È falsa del pari la sentenza 
del Muratori e del Grimaldi che lo dicono dell' 833 ; poiché nel Settembre 
dell'anno precedente 832 era morto Sicone, da cui la traslazione fu celebra- 
ta. Lo slesso Grimaldi rammenta pure il tumulo di Sicone, in cui leggesi che 
avendo egli portalo a Benevento il sagro corpo, quivi lo collocò: C»jus Tem- 
pia repltns argento, anroque recocto. AH' ultimo falsa è 1' opinione dell' Assemani 
che la vuole dell' 828; poiché ella avvenne allorché Sicone fece pace con Na- 
poli; e abbiamo veduto che la guerra continuò tuttavia nell'829 e 830; e che 
secondo lui pur regnava Stefano: vi trovò non ebbe la pace ma la morte. 

16. Di questa ultima guerra scrisse Ubaldo, tacendo del sagro Corpo a- 
sportato. = Sicone venuto in Napoli la strinse di assedio. Il Dura Buono per 
„ qu into potè difese la Città bravamente, ma in fine venne a convenzione con 
„ Sicone e si obbligò di dargli ogni anno il tributo, e cosi la Città fu liberata =. 
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Leone Ostiense nota: Sico cita dm Neapolim obsedisset.... tandem S. Marlyris Ja- 
nuarii corpus.... mtfereiis, Beneveiilwn delulti; e 1' Anonimo Salernitano (a) narru 
che; — 11 Principe Sicone... marciò contro Napoli... battè fortemente la Citta 
» per qualche tempo. Ma t eletto Orso pregò esso Principe Sicone a non vor 
» lere che andasse pio avanti il male e lo spargimento del sangue Cristiano; 
» si arrese il Principe e diede orecchio all' accomodo: e prendendosi da'Na- 
» poletani ostaggj, si firmò il trattato, il Duca di Napoli co* suoi, sotto ter- 
» ribile giuramento e scrittura si obbligò di dare al Principe annuo tributo, 
» di permettere ai Longobardi di andare a vendere e comprare in Napoli. 
» Quindi esso Principe si prese il Corpo di S. Gennaro ec. = Chi è qnell' 
Orso eletto? Infelicemente il Caraccioli lo ricordò come Duca di Napoli. Jl 
Mazzocchi in tutte le sue Opere (b) ripete ( dopo il Chioccatili e con lui il 
Muratori ) che Orso era eletto Vescovo di Napoli. Questo errore è indegno di 
letterali così solenni. Quando il Duca Buono imprigionò Tiberio Vescovo di 
Napoli questi da ben tredici anni governavane la Chiesa. Buono prepotente an- 
che morendo lasciollo in carcere^ avendogli sostituito altro Vescovo di nome 
Giovanni. Tiberio poi fu posto in libertà dal Duca Andrea; onde a quei dì- 
niuno di nome Orso ebbe seggio episcopale in Napoli. A Napoli bensì eravi un 
Orso; ma costui se ne stava coli' esercito di Sicone, ed era eletto Vescovo di 
Benevento. Dai Mabillone (c) si ha la lettera di Udemaro, scritta Urso praedesti-> 
nolo atque electo Epimtpo S. Beneventana* Ecclesìa*. Avvenne la traslazione di più, 
corpi di Santi da Aiifi a Benevento jussu cxmii Longob. Principi* SicaraU.... Utsuj 
S. Bmeventanae Sedis electus Sanctontm corpora elevans. Dominando pure il mede- 
mo Stcardo, Orso eletto Vescovo di Benevento vi trasferì da Nola i Corpi di S. 
Felicita e di S. Diodato: da Frigenlo il Corpo di S. Marciano. Tutte quesUv 
traslazioni si possono leggere presso il Papebrochio ai 17 Giugno (d). Lo sto- 
rico ( testimonio di veduta ) delle trastazioni del corpo di S. Trifomene da Mi- 
nori a Benevento nell* 838, e da Benevento a Minori nell* 839, narra che Orso 
eletto Vescovo di Benevento Io portò e quindi lo consegnò. Dalla Storia di S. 
Bartolomeo e dall' antico Breviario di Benevento si deduce che Orso eletto Ve- 
scovo di Benevento ai 25 Ottobre dell' anno 839, avendone compita la Chiesa, 
vi collocò le sagre reliquie. Dal Borgia e dall' Ughelli si ha un diploma del 
Principe Pandolfo, il quale nel 978 confermò al Vescovado di Benevento In 
Basilica di S. Michele curo integro ipso Castello, quod Ursus electus Beneventanac 
Sedis in proprio territorio jam diclae Ecclesia* a novo construxit fundamine. Orso 
eletto dunque reggeva la Chiesa di Benevento dall' 830. 

17. Scrisse il Chioccarelli che Orso eletto Vescovo di Napoli trasferì il 
Corpo di S. Gennaro insieme con Gutto Vescovo di Benevento. Ecco un al-. 

23 

(a) C. 49. 

(b) De Cathed. Eccl. scraper nnica P. 1 c 5 $. 2. De SS. Ep. Neap. p. 66 et 69. Kal. 
Mann, ad 21 Felir. et 21 Martii, Diatr. ad Hai. p- m et p. xxxnu eie. 

(c) App. ad Aooal. T. 3 o. 61. 
(.1) Borgia P. 1 Docum. 7. 
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Irò Vescovo di mera invenzione del Chioccarelli: dal di coi libro passò neir 
Italia Sagra. In quest" Opera fu registrato all' anno 833. Ma ciò che pare una 
meraviglia fu riconosciuto ancora per tale dal critico Assemani, che dicendo 
la traslazione di S. Gennaro essere dell' 828, conchiude che Orso era eletto 
di Benevento, e che (a): Ursus electus, needum consecralus, qui Gullo circa annum 
830 defimcio siteemerat Idem Urna electus occurrit sub Sicone, idque certe an- 
te annum 833; quo Sico decessit et post annum 828, quo Gullu* Beneventanum Sedem 
adirne regebal... Quia Iratala'io ( S. Januarii ) contigli mense Octobri anni 828: dum 
Sico Neapolim obsidebat, eamque Stephanus defendebat. Sono più gli errori che le 
parole. Stefano era già fra i più mollo prima dell' 828. L' augusto Corpo di 
S. Gennaro non fu smosso quando dominava egli, Che non ebbe pace; ma quan- 
do Sicone fece la pace coi Napoletani. Quando stabilita la pace, Sicone prese 
il sagro Corpo, Orso intervenne e ne fu motore; onde se l' Assemani vuole 
la traslazione dell' 828, deve collocare Orso da quell' anno; e se vi fu Orso, 
non avrebbe in ciò potuto aver parte. È uscito questo Gulto dall' Autore della 
Storia della traslazione di S. Gennaro che al numero 4 dice: lnterea Ponlifex 
et omnes Cleri, cum Reverendissimo Culti Praesule... ossa ferebanl. Il Falcone e I' As- 
semani in luogo di Ponlifex leggono Princeps, e nel Codice Vaticano dicesi Pbn- 
tifees. Di nuovo poi rammenta: Venerabilis Gutti Praesid.... ad locum.... eosdem ( i 
Corpi de' Santi ) ad Urbem ad suum Pòntificem transfertur. Dirà alcuno che il Gul- 
tus I*raesul ò differente dal Vescovo, che non si nomina; e che come capo del 
Clero abbia celebrate le funzioni, vietate al Vescovo eletto, ma non consa- 
gralo. Dirà un altro che dal primo Codice malamente si trascrisse Gultus per 
Ursus. Ma io penso che I' opera sia un centone molto posteriore ; I' Autore 
(qual cheei si fosse) molto melenso dice di esser sluto presente da Napoli nelP 
esercito di Sicardo; e poi soggiunge che alla dedicazione della nuova Chiesa 
il quale assistè excelletitissinuts Prtnc. Sico, de capite ejus suis manibus offerì sull'Al- 
tare coronata auro oplimo, excellentemque gemmis praetiosissimis. La relazione consi- 
ste in due prediche, dicendosi al iium. 1 0 che il pover' uomo stanco per ora se- 
guirà ad annaspare nel di seguente. Finisce Bb. igilur iute Januarius, cig'us solemnia 
celebrami^ eie. Egli avea comincialo col racconto di certa apparizione notturna 
di S. Gennaro ad una donna; il quale a lei confidò partirebbe da Napoli e 
se ne andrebbe a Benevento, perchè è mia plebe, non polendo più soffrire i mali 
della Ci Uà. Quo tempore Benerenlanorum, ac Samni tinnì magma Sico Princeps \ea- 
poUm obsidebat. V Autore seguila a raccontare che egli stesso fu in Napoli; ma 
niente seppe dell' assedio, nò dell' accordo, nè del luogo o del modo onde fù 
preso il sagro corpo ; o se dato , o rapito. Mostra la sua fanciullaggine nel 
racconto dei miracoli: narra che sè presente, giunti erga fiuvium, qui vifercula 
( al. Infercula ) dicilur ( che non si sa qual liume si sia ) improvisamente sparve 
il sagro Corpo con quelli che lo portavano; e costoro raggiunti poi olio stadj 
lontano, novellarono di essere stali cosi veloci per la leggerezza del santo peso; 
che un tale avendo perduto il cavallo, udì la voce di un fanciullo da lui non 

(•) T. 4 c. 12 p. 653, 660 et 8e^. 
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vedalo, il quale gli disse andasse al luogo da lui designato, e vi troverebbe 
legato il puledro come difalli avvenne; che aperto in Benevento il Sepolcro 
de Ss. Feslo e Desiderio vi trovò della manna, e che ne accostò una reliquia 
alle narici dello Scrittore, con siffatte parole: vide cujus odori» est hoc, e poi non 
costando seco medesimo, parla di questo stesso: Eadem imo evideniius potius a 
Ven. Proesule mihi periata sunt, qui et eham b. Iksiderium, quasi eo tempore trucida- 
tum com sanguine se invenisse faltéatur. Un uomo, ottenuta dal Santo la sanità, 
ordinò 1' olio per la lampana: il custode si scordò di infondere; e Y olio ri- 
dondò sempre, onde in poi non vi si pose più olio; il solo riaccender que- 
gli aridi stami bastava per alimento della lampada ; n' era anzi attinto olio 
che operava miracoli; haec a praefato custode relata sunt. Quod sequitur a religioso 
qiiodam Diacono audm, qui ejusdem martyris eo tempore extiteral custos. Dice che fu 
presente da quando in Napoli fu preso il sagro corpo; e poi conchiude aver 
saputi quesli miracoli falli alla tomba dai custodi, che l'un dopo l'altro eran 
morti eo tempore eie. !! 

18. ÀI Duca Buono nell'anno 834 successe il figlio Leone che mori dopo 

sei mesi, e il Ducalo ricadde in Andrea nello slesso anno 834 Contardo, 

fatto capo di ribellione, uccise il Duca Andrea, e si fece egli elegger Signore 
Dell' anno 843, ma post tres dies, in quibus ducatus possessionem accepit terlio mensis 
Augusti de mane Petrus de Lullo cum magna caterva venil ad plateam cum maximo gau- 
dio omnium Civium, et aggressus in propria domo d. Ducis, ibi inventi sunt Contardus, 
Eupraxia ejus uxor et midli cortoxani miUtes et amici, qui omnes cum maximo furore 
fuerunt capti et nullus homo fuil interfectus, nisi d. Dux, ejus uxor Eupraxia et Nota- 
rius nomine Umberlus... et incontinenti die lunae sequenli fuit electus in Ducem Sergius 
anno 843. Cosi l' innocente e sempre veridico Ubaldo, ma sempre contradetto. 
Scrisse il Mazzocchi (a) che il Duca Sergio die di piglio al governo secondo 
Giovanni Diacono nell' 840 o 84 1 , e secondo Ubaldo nell' 843; ma conchiuse 
che si deve slare al detto di Giovanni Diacono Autore più contemporaneo, e 
die quindi Sergio fu eletto nell* 841. — Il Tafuri, il Pratillo ed anche l'Assema- 
ni con molla edificazione s' indettarono col Mazzocchi contro di Ubaldo. Ma se 
era luogo, ove codesti Signori dovessero aprir gli occhi e ritrattare le ingiusti» 
zie fatte ad Ubaldo, per lo appunto era questo desso. Scrive Ubaldo che Sergio 
fu fatto Duca ai 6 Agosto 843; segue: in secando anno sui regiminis magna tempe- 
stas oborta est, alque terremotus, qui multas domus diruit; Y Annalista di Salerno ed 
Anastasio notano all' 844 l'insolita tempesta e l'immane terremoto. In anno 
tertio Sergius debeilavit et fugavil Saracenos, qui infeslabant Vtllas et praedia Neapolis. 
Ne parla Giovanni Diacono; e appunto all'anno 6353, cioè all' 845 parla delle 
scorrerìe de' nostri lidi il Cronista Siculo-Arabo. Segue dell'anno seguente che 
i Saraceni posero a sacco tutt i contorni di Roma, e poi assediarono Gaeta: ma con- 
tro di essi Sergio spedì il figlio Cesario che li ruppe e sciolse Gaeta dall'asse- 
dio. Or questo è certo dell' 846, in che scrive I' Annalista Salernitano: Anno 
846 Saraceni Itomam invadunl, qiù parlem Uibis, devaslani... Saraceni Gajetam ag- 

{») D« St. Epìse Neap App. Mootim. ir. o. 4 p. 372. 



Digitized by Google 



170 

grediunhtr, sed Dux Neapolis dehcllovit eos. Così ancora gli Annalisti <Ii Het£ 
e di Fulda diceno colie stesse parole : Anno 846 Mauri Itomam arni txer- 
a'tu venienles, cum non jmssenl Urbem irrumpcre eie. E l'Annalista Bertiniano; 
Anno SH: neU Agosto i Saraceni dal Tevere assalirono Roma; che nell'846 i 
Saraceni dopo la depredazione di Koma assediassero Gaela e ivi fossero vinti 
dai Napoletani, lo dimostra ancora Anastasio in Leone IV. — Si pensi ora 
qui quanto un occhio livido può far travedere. L' Assemant avea già ripre- 
so Ubaldo per aver posto Sergio dall' 843; qui dice che Ubaldo descrive 
le scorrerie de' Saraceni ne' contorni di Napoli all' anno 844 e I' assedio 
di Gaeta all' 845, e che costui errò nell' uno c nelF altro, perchè le scor- 
rerie son dell' 841 e 1' assedio dell' 848. Gli errori avanzano le parole. /« 
anno vi sui regiminis Dux Sergius misti Caesarium cum natnbus Neapolilanis 
et Amalphitanis in adjiUorium Civitafis Romae sic jubenle d. Papa Leone : e li 
sconfìsse. L' Assetila ni persevera dicendo che Ubaldo narra questa spedizione 
all' 848, e che in verità fu all' 846, quod argumenlo est ncque annorum ordinem, 
neque histor'tae seriem in Chr. Ubaldi servati. Ma Y Assentarti così parlando era 
smarrito dai sensi. Ubaldo collocò Sergio dal 6 Agosto dell'anno 843; Gniva 
dunque il sesto suo anno ai 6 Agosto dell' 849 in che narra la spedizione. Che 
olire quella dell' 846, avvenisse altra spedizione di Cesario a Koma nell'anno 
749 ne fa fede e la descrive I' Autor della vita di Leone IV. Narra egli che 
nella indizione xn ( l'anno 849 ) s'intese come i Saraceni ch'erano in To- 
zaro vicino alla Sardegna, già venissero ai danni di Rema la quale ne fu sos- 
sopra per lo spavento =. Ma Iddio... eccitò i cuori di quei di Napoli, di Amalfi 
» e di Gaeta, che si unirono ai Romani per combattere coi Saraceni. Si pre- 
» scntò Cesario Cglio del Console Sergio, il quale era il General Comandante. 
» Tutti presero la S. Comunione dalle mani del Papa... Eccoti i Saraceni con 

*> molle navi Contro di essi i Napoletani fecero un forte empito =. Le 

forze Saracene furono distrutte. Veda suo malgrado l' Assemani che la spedi- 
zione del sesto anno di Sergio, cioè dell' anno 849 è certa: e che Ubaldo ( so- 
vra ogni altro Scrittore ) costantemente osserva V ordine degli anni e la serie 
della Sloria. Per aver voluto ascoltare Giovanni Diacono che avea confuse in 
una le due spedizioni, il Muratori altresì docilmente confondesi e segue a con- 
fondere i suoi lettori: ylmio x tu venit magna classis Saracenorwn, el obsedil KeópcAm 
con quel che siegue. Che Napoli assediata fosse da' Saraceni nell'856 lo attesta- 
no ancora l'Annalista Bertiniano e l'Annalista Salernitano. Così confessa del pari 
l' Assemani e con lui il Tafuri; ma dicono che Ubaldo nel suo sistema dovea segnar 
l'anno xtv di Sergio, non xm. Peraltro era facile ad un fanciullo il vedere che quel 
Principe, avendo preso il Ducato ai 6 Agosto 843, il xm finiva ai 6 Agosto 856 
e le spedizioni si facevano di primavera. Anno wf Dux Sergius wit Spolelmm causa 
videndi Dominimi ìmp. Ludovicum... Hedil Neapohm, et habens secum 2600 mHiies 

de Neapoliy et multos alias Amalphilanos , misit eos ad obsidendam Capuam sub 

regimine Gregoru et Cesarei ejus fitti... Neapolttani parlim occisi, et parlim fugali, 
mille el mille cum Caesario remanerunl captivi. Costa a tutti che Lodovico fu a 
Spoleti dal principio dell' 859. — L'Annalista Salernitano: = Anno 959 i Na- 
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» poletani combattono «oi Capuani, ma il Conte Landolfo li distrugge e fa 
» prigioniere il Consolo Cesario. Questo poi è posto in libertà; i Napoletani 
» conchiusero la pace coi Capuani sotto il Conte I .arnione e Sergio Console 
» ai 7 Novembre». C06Ì Ubaldo è esatto in tutto. Il Mazzocchi scrive che 
Sergio da Ubaldo è posto dall' 843 e da Giovanni Diacono ali* 840 o 841, 
e così introdusse nella storia nostra la falsa dottrina dell' 841, ma egli errò. 
Ecco quanto Giovanni lasciò alla memoria dei posteri. Contardus... conjuravil 
cum ìmmicis Andrene Consulis et eum in loco... gladio percussit, el Consulato susceplo, 
tamdem duxil Eupraxiam. Neapolitani commoli de morie sui Ducis , post tres dies 
unanime* irtuunt... et confecto feroci bello, Contardum trucidarunl. Deinde inilo Con- 
silio, Sergium... Ducem statuente, beredarios Cumas praemiserunl, qui eum festina- 
reni Consuìem fieri. Nam dilucido ipsitts dici, quo permplus est Andreas Dux, di- 
rexerat eum legalum ad Sichenolfum Salerai Principem, obsidenlem lune Beneventum... 
qui cum reverterctur, in Suessulano territorio audii occisum Contardian; ut autem ve- 
ritalcm rescirei perrexit ad Cumanum Castellimi. Hinc ergo vocato ilio , Magistrum 
3filitum praefecerunt. Ov'è qui l'anno 840 o 841 veduto dal Mazzocchi? Nep- 
pure vi può trovar una causa per darne sospetto. Anzi qui positivamente si 
Dota lo stesso anno 843. quale fu notato da Ubaldo. Come ciò? perchè vi 
si dice che Contardo ( nel mattino di quel giorno in che fu ucciso ) avea spe- 
dito quel Sergio che gli successe al Principe Siconolfo il quale era all'asse- 
dio di Benevento; ed è cerio che Siconolfo fu all' assedio di Benevento nel 
solo anno 843. Lo attesta l'Annalista Salernitano: Anno 8h3: in furculo Si- 
rhenolfus de Ratelchisio frimpkavil, et in Benevento beUum magnum fachm est, quod 
per Widum Spolitensem turbalum est; e questo è d' altra parte ancora certissi- 
mo. Perchè dunque si è voluto disfare la Cronologia? 

19. Anno irti ( nel codice era xvm ) Dux Sergius auxilium dedil Lamhdfu 
Episcopo Capuano ( contro il nipote Landooe II ).... Anno xvm ( era xvnn ) 
sui regiminis Sergius naturali morte mortHus est, et Ihtcatin successil anno 803 ejus 
finis Gregorius. L' anno Napoletano 863 cominciò col Settembre del comune 
862, e appunto verso il Settembre dell' 862 a Sergio successe Gregorio. Ma 
se Ubaldo fu contradetto, ove la contradizione non potea aver luogo, qui ove 
è un fallo degli emanuensi, non potea passar franco. Si gusti 1' erudizione del 
PratiIlo: = Si Landulfo Episcopo Sergius opem tulit, hoc profecto sallem anno 
» 861 contigisse fatendum est ex Erchemp.; Ignot. Cass. aliisque ( e nell' 861 
era l'anno 18 ) » cur ergo anno 17 Sergii isthaec aceidisse adserit Ubaldus, 
» quum annus 17 sit anno 858 vel 859? ( Fu l'anno 17 dai 6 Agosto 859 
ai 6 Agosto 860 ). » Jam notavi Ubaldi chronotaxim aliquando nutare. In 
» hac Ducis Sergii nutat quammaxime, dum anno 18 Ducatus illuni occu- 
» buisse adfirmat. Illuni enim f teiste credendum est exeunte anno 861 vel 
» 862, ac proinde non anno 18 sed 21 saltem inchoato obiisse ( ai 6 Agosto 
dell' 862 finiva il 19 ). Et revera charta Monaslerii Ss. Severini et Sosii, in 
» qua Sergii hujus nomen legitur, Imperii Michaelis ( Porfirogen. ) meminit 
» anno bigesimo indictionis ix, quo revera indicatur ann. 861 mense Novem- 
» bris ( l' ind. ix col Novembre mostra Tanno 860 ). Ncque innuit Erchem. n . 
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» 27 et Ignot. Casin. n. 25, necnon Chro/i. Cinglense, quod habenl: Ann. 860, 
» el Sergius Caesareum in Landonem Capuanum ùnmiUil, qui a Capuanis captus est 
» mense Odobris per ind. vm ( qui s* impara come si delira. Cesario fu preso 
nell' 859. La Cronaca di Ciogla Tu nota solo al Pratillo ) » dicendum itaque 
» aut errasse Ubaldum, vel ejus amanuensem, aanos xvm tribuens Sergio qui, 
» sai lem vixit xxi ( se sallem, forse erano 22 ). Quod ex eo magis confirma - 
» tur, quod Gregorii ejus filai et successoris inilium figit ad annum 863, post-. 
» quam annos xx regi min is patri Sergio attribuii ( nel tempo slesso che lo com- 
batte perchè glie ne dà solo 18 dice che gliene dà 20 ) » ejus initium fi- 
» gens ad ann. 843 = . Dal 6 Agosto 843 al principio di Settembre 862 
sono anni 19 e circa un mese; di che non si tenne cura. Il Grimaldi dice morto 
Sergio o sul fine dell' 861 o nel principio dell' 862. = Ubaldo rammenta che 
» Sergio nell'anno 17 del suo Ducato prestò ajulo a Landolfo V. di Capua 
» che cospirò contro del suo Principe, lo scacciò da Capua, ed egli coli' ajuto 
» de* suoi Napoletani ( ma non più di Sergio ) s* intronizzò Principe di Capua. 
» Questo fatto così alteralo non dovette accadere già nell'anno 17 che cor- 
» risponde anno all' 858 ( erra. L'anno 17 finiva ai 6 Agosto dell' 860 ), ma 
» nel!' 861; imperciocché dopo che divenne Principe di Salerno Guaiferio ( lo 
fu dall' Agosto 86 1 ) » cessò la lega de' Salernitani col Duca di Napoli == 
non però le cabaJe di Landolfo di Capua contro de' suoi nipoti, e 1' unione di 
Sergio con esso Landolfo. Del rimanente è certo che Gregorio successe a Ser- 
gio non prima del Settembre dell' 862; perchè la devastazione napoletana con- 
sumata dai Saraceni (che Ubaldo computa all' anno primo) fu nel fine dell' 862 
e più tremenda nell' 863; e il viaggio di esso Duca a Montecasino ad viden- 
dum d. ìmp. Ludovicum che Ubaldo slimò dell' anno quarto, avvenne del Giu- 
gno 866. 

20. Mtio quinti anni sui reginvnis morluus est Gregorius el Ducatui sitccessil 
Sergius anno 867. Così l' inquisito Ubaldo; onde il Signor Grimaldi slima l' uno 
e 1* altro del principio dell' anno 867: ma egli si illude. L' anno 867 di Ubaldo 
cominciò col Settembre dell' 866; e se Gregorio avea preso lo scettro ducale 
nel Settembre dell' 862; il principio del suo anno quinto fu il Settembre o 
Ottobre dell' 866. Una nota in contrario del Pratillo è sì anilrina, che non mi 
fido di presentarla al Lettore. Solenne è qui l' esaltezza di Ubaldo; nota nell' 
anno secondo la peste che è famosa dell' 868; al quarto anno la lega di Ser- 
gio coi Saraceni, che era nell' 870, come dalla lettera di Lodovico Impera- 
tore al Greco Augusto; nel quinto l'ingresso dei Saraceni in Napoli che si 
sa esser dell' 871; e così tulio il resto. Sergio II fu fatto prigione dal Ve- 
scovo Atanasio suo fratello, che fattigli cavar gli occhi lo mandò a Roma ove 
morì dopo tre mesi; ed esso Vescovo si fece proclamar Duca nel Novembre 
dell' 877, anno che Ubaldo all' uso Greco dice 878. Quando era stato ordinato 
questo mal Vescovo? L'Assemani lo disse consagrato da Giovanni Vili nell'872 
( e pure Giovanni fu Papa dal 14 Decembre di esso anno) aggiungendo che morì 
nell' 895. Son due portentosi errori. Non son meno strani quelli del Mazzoc- 
chi, il quale nel Calendario (ai 16 Marzo) disse che essendo morto ai 15 Lu- 
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glio dell' 872 il Vescovo S. Atanasio; fu nell' anno stesso consagrato il di lui 
nipote Atanasio II; che costui era già morto e gli era succeduto Stefano nelf 
893; e che nell' 899 a Stefano era seguito Atanasio III. Il certo ò che Ata- 
nasio II, dòpo la vacanza di quattro anni salì in cattedra vescovile nell* anno 
876. — Ne attesta Ubaldo: Ài anno x ( di Sergio ) Neapolim venti d. Papa Joan- 
nes... et elegil in Episcupum Neapolitanae Ecciesiae suum fralrem Alhanasitm. Ne ac- 
certa il Papa slesso nella lettera 41 scritta ai 9 Aprile dell' 877. Nos enim 
assidue quamvis corporis inftrmilate lune dclenli essemus.... volente* Neap. Civitalem.... 
salvare... venimus confirmare iUos... (eque secundum eorutn voltati... Antistilem ordinare 
non practermissimus', e lo consagrò nella Chiesa di S. Nazzario di Capua,, come 
si ha nelle giunte a Giovanni Diacono. Errarono il Pagi, il Muratori e il Gri- 
maldi, attempando la venuta del Pontefice in Napoli e Capua air 877; come 
costa ancora dalle tre lettere a Guaiferio Principe di Salerno del primo Set- 
tembre dell' 876, a cui narra che lo trovò fedele cum in vestras parte* venisse- 
mus e nella quinta ad Atanasio di Napoli del 9 Settembre 876, cui dice ipse 
per semelipsum Aposlohtus nosler adveniens, quid est, quod debiti facere et non feci? È 
dunque certo la venuta dell' apostolico pellegrino e la consacrazione di Ata- 
nasio deli' 876 come disse Ubaldo: solamente da lui non fu notata la morte 
di Atanasio, né il princìpio del successore Gregorio. — L'Ughelli lo crede 
morto nell' 895; e il Mazzocchi, per sostenere un falso assunto, come si è di- 
mostrato (a), lo pose all' 893. Il Cestarì scrive che il Muratori ha avuto tutta 
la ragione di prolungargli la vita sino al 900. Ma io con più ragione V ho attem- 
pata sino alla metà del 902. — Con anno Pisano scrisse 1' Annalista Saler- 
nitano: Anno 903 Athanasius Episcopus et Consul Neap.... obiil in pace, et Grego- 
rio electus est. É certo che Gregorio saliva al ducal seggio nel principio di 
Settembre del 902, scrivendo Ubaldo che x anno prid. /cai. Augusti cecidil gran- 
dò maxima sttper terram NeapoUs... Venerimi Saraceni; et Neapolitani eos fugaverunl 
usguc ad termmos; e l'Annalista Salernitano: Anno 912 grandmes magni ponderi», 
et lapidici fuerunl in lolas terras NeapoUs et Liguria.... Pùulo post Saraceni profli- 
gati sunl in paludibus Leuterniis per Gregorium Consulem. Cosi Ubaldo nota all' an- 
no 14 la distruzione de' Saraceni al Garigliano; ma tutti sanno che tale av- 
venimento fu dal Giugno all'Agosto del 916. — Il Cestari travide a tutto cielo 
allorché sulle seguenti parole di Ubaldo : posterà die Dominus Papa divisa spolia, 
a Canlliano di scessi t. Et hoc accidil anno xiv regimiw's sta Ducatus, notò: Questo 
Scrittore ripone un tal fatto: Anno xiv regiminis sui Ducatus, cioè del Papa. ( Il 
Papa era pur Duca? ) Nel testo però dee esservi qualche scorreziom, o lacima al- 
meno. Se in luogo di Ducatus si dovesse leggere Papatus, dovrebbe questo fatto pos- 
porsi sino alt onno 927, in cui Berengario e Alberico eran già morti, io piuttosto ar- 
direi credere, che si volesse qui piuttosto gli anni del lhtcato di Gregorio ( solo cogli 
anni de* Duchi ordina Ubaldo la storia ) o quelli di Landolfo ( non era Duca, ma 
Principe ) indicare; e forse anche con qualche errore, mentre correva, t anno 16 di 
Landolfo, e il 13 del Duca Gregorio-, era appunto V anno 14, cominciato nel Set- 

(•) C. 2 a. 4. 
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tembre dell' 8 15. — Ubaldo registrò all'anno 25 del Ducato la irruzione degli 
Sciavi, ed è certo al flne dell' anno 926; come attestano gli Annalisti di Sa- 
lerno e dì Benevento, Lupo e 1' Ignoto Barese ; era dunque già Duca dopo 
il Settembre del 902; che lo fosse nell' Ottobre di esso anno costa dalla di- 
struzione del Lucullano, e dalla Traslazione di S. Severino, da lui fatte nelr* 
Ottobre di esso anno, secondo abbiamo già dimostrato. 

21. Dux Gregorius.... morbo apoplexiae morlitus tal... cui in Ducalus honore, 
anno 957, successit Joannes. Così Ubaldo. Non saprei perchè il Cestari, non lo- 
dando altri che il solo Ubaldo, registri la morte del Duca Gregorio nel 93& 
Segue Ubaldo : Anno v sui regimimi, habito beneplacito, el permissione d. Imp. ei 
consensu populi Neapol. consUluìl Marinum filium suum in comortio, regimine, el jm- 
bemio Ducalus, itaut Marinus ejus filius Ducalus successor effectus est... mense Augusti 

d. Dux Marinus votuit notare et remansil morluus... d. Dux .. audieus MÌserri- 

mam mortem... post paucos dies obiif... Regnavi l annos 45, menses 7 et dies 25, e 
nelF anno 982 gli successe Sergio. Che Giovanni occupasse il Ducato sul fin di 
Giugno dell' anno 937 consta da quando Ubaldo scrive degli aoni 963, 969, 
973 etc. — Contro Ubaldo insorge il Mazzocchi. Quest'uomo dottissimo sen- 
za recare alcun testimonio o ragione, ma per sola fintasia ( trovandolo con- 
trario ad una sua ipotesi infelicissima che neanche sarebbe difesa dalle con- 
getture ; cioè chi potesse essere un Gregorio Lociservator ) scrive che Duca 
Giovanni mori nel 959. — li Pellegrino per non aver conosciuta la cronaca 
di Ubaldo credè che il medesimo Giovanni chiudesse i suoi giorni nell' anno, 
952. Tantoché il Duca Giovanni ( che Ubaldo fa vivere sino al 982 ) è un- 
altro Giovanni figlio o fratello del Precedente; e quindi i 45 anni che Ubaldo 
assegna ad un Giovanni , si han da compartire in due Giovanni ! Si crede— 
ranno codesti portenti ? Ubaldo vicino a questi tempi trascrive le carte det- 
tale sul fatto. Ubaldo che intesse di proposito la storia di questi Duchi, e 
sempre si trova esatto e conforme agli altri Scrittori contemporanei, si terrà- 
in dispregio per la sola posta d'un moderno? Giovanni, che nel quinto suo, 
anno fece collega Marino, cessò di vivere pochi giorni dopo la morte di Ma- 
rino, e per dolore di questa jaltura. Se dunque Giovanni morì nel 959, dun- 
que in queir anno anche Marino giaceva in sepolcro. Ma l' Anonimo Saler- 
nitano nota all' anno 969 che nella guerra tra Napoli e Capua, Marino col- 
lega di Giovanni comandava ai Napoletani, come discorre Ubaldo; e all'anno 
973 e 974 concorda con Ubaldo nel rammentare che Marino Duca di Na- 
poli si unì al partito de' ribelli contro del Principe di Salerno ; 1' Annalista 
Salernitano racconta al pari di Ubaldo che nell'anno 980 il Duca Marino,, 
collega di suo padre Giovanni , sconfisse i Saraceni vicino alla Sicilia. Che 
diremo? Per servire al libito del Mazzocchi grideremo che mentiscono essi 
ancora. 

22. Armo xnv sui regimim's d. Dux Sergius.... diem clausit extremum. Rexìt 
annos xxm menses vili dies xu, cui successit anno 1006 Sergius filius Jìeroaldi nepo- 
lis mortai Ducis Sergii. Cotesto Sergio Y, (dopo alcuni mesi dalla morte di Ser- 
gio IV, ) fu coronato nell'Ottobre di esso anno 1006. — Lo Spinelli, per dare 
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nn pò di Irono ad un suo fantastico Duca Ougano Stella, e a tre sue chimere di 
Consoli dell'anno 1009, attempò il Ducato di Sergio sino al 1013, benché 1' 
Annalista Salernitano narri le gesta del Duca Sergio al 1011; e benché Ubaldo 
ricordi all' anno quinto di Sergio la neve immane la mortalità e carestia che 
1' Annalista Salernitano, Romoaldo, il C. Estense de' Pontefici, Lupo, Guglielmo 
Pugliese e Cedreno notano nel fin del 1010 e principio del 1011; e poi Ubal- 
do computa tutti gli anni di Sergio dal 1 006. — 11 Cestari all' anno 1 005, 
avendo parlato di una gran carestia, soggiunge = Ubaldo ripone questa disav- 
» ventura nell'anno quinto del Duca Sergio, che risponderebbe all'anno 1011; 
» a noi però sembra che la Cronaca Cavese debba esser preferita, perchè più 
» esatta nelle note cronologiche. Altrimenti dovrebbon rovesciarsi tutti i cai- 
» coli del Canonico Pratillo fatti sulle date del Cronista Ubaldo. Chi sa nell' 
Autografo in luogo di leggersi anno quinto, non si fosse letto anno primo? = . 
11 Ceslari cammina sinistramente; Ubaldo procede rettissimo. L' anno primo sa- 
rebbe falso, perchè cominciato coli' Ottobre del 1006, e quella fiera carestia fu 
nel 1005. Ma gran penuria si pali pure nel 101 1; e fu descritta da Ubaldo. 
Quello stesso Cronista Cavese che notò la carestia del 1 005, notò ancora quel- 
la del 1011, dicendo; Anno 4044 fu in guest anno per tutti i luoghi una gran care- 
stia, ed aggiunse che fu originata da un freddo perverso. Al 1011 un tale fla- 
gello, come da Ubaldo, fu ricordato dall' Ignoto Cassinese, che disse valida care- 
stia, dal Cronista di Amalfi, da Romoaldo Sai, e dal C. Estense de' Pontefici 
ove è scritto: Sergio ÌV sedè anni 3 ( dal Settembre del 1009 ) sotto il suo Pon- 
tificalo... fu una carestia sì crtdefe, che un moggio di grano si vendea 400 danari. Fi- 
nalmente Ubaldo descrive la guerra mossa al Duca Sergio V da Pandolfo Prin- 
cipe di Capua, e dice che costui fuit in Civitale receptus xv mensis Septembris. Du- 
catui lune successit anno 4027 Pandulfus. Il fatto e il tempo come da Ubaldo, fu- 
rono notati similmente dall' Anonimo Cassinese e dall' Annalista di Salerno. Sin 
qui Ubaldo, il quale quanto è più legato ed esalto di ogni altro Scrittore, tanto 
è ingiustamente sprezzato dai nostri. 

27. Per li Duchi seguenti sino all'anno 1130, in che Napoli fu presa dal 
Re Ruggieri, le carte finora pubblicate bastano a farcene sapere la serie, imi 
non bastano a far conoscere gli anni precisi dell' esaltazione e morte loro. Dei 
Duchi che governarono prima dell'anno 717 ( del quale anno Ubaldo ragio- 
nò ) molti ne han dette molte cose, ma tenebre nelle tenebro avviluppando. 
Il Summonte ne disse il primo Duca Godovino dal 603, e colpi nel segno ; 
pure non fu ascoltato in tale proposito. Dopo Godovino collocò Giovanni Con- 
sino, indi Teodoro ( che fu due secoli dopo ), poi Sergio Crispano ( che iii 
uomo privato 500 anni dopo ) e poi Giovanni nel 716. — Pietro Giannonc 
(a) scrive che l' Esarco Longino cambiando l'antica Costituzione in ogni Città 
pose un Duca, ma i Longobardi suppressero questi Ducati quanto poterono 
( li introdussero ). 11 Ducato Napoletano che in sua origino, cioè nel 568, ebbe 

24 
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angustissimi conflni, la Città sola di Napoli colle sue pertinenze abbracciando. 
Ne' tempi di Maurizio fece notabili acquisti; imperocché questo Prìncipe ag- 
giunse ai suo dominio le Isole vicine come Ischia Nisida e Procìda. ( Anzi S. 
Gregorio sotto Maurizio nell' anno 600 si oppose con gran fortezza a coloro 
che insistevano presso Leonzio Exconsole, per inquietare Seniores et Cives Nea- 
polilanae Civttalis de Insulisjuris eorum; ed ordinò a Romano Difensore (a) dicesse 
a Leonzio che licei retro Principimi jussionibus ormino se de eisdem insutis sitU mu- 
niti, nobis tamen dum in Regia Urbe fitimus suffragantibus , ila serenissimi d. Mauricii 
Principis elicila jitssione, eorum stride jnra, ut non Iwbeanl itnde jusle debeant [ormida- 
re ). I Duchi vi si mandarono o da Costantinopoli, o se vi era pericolo nella 
mora, dall' Esarco ( se pur fu questo mai, fu nna o due volte al più ). Così un 
tal pericolo iraminendo nel 592, ivi si mandò Scolastico ( era in queste parti 
"e non fu Duca di Napoli ); indi Maurenzio, poi Godcscalco nel 600. Foca nel 
602 vi spedi Godovino: poi Giovanni Consino che fu ucciso nel 616. Così il 
Giannone. 11 Troylo dice Duchi di Napoli Cononc nel 537; Narsele nel 555, 
Maurenzio nel 592, Godovino dal 602, Giovanni dal 608, Saburro nel 662 e 
Giovanni Cumano nel 715. Più liberale D. Trojano Spinelli pose Scolastico nel 
590, Gregorio nel 597 e senza anni i Duchi Maurilio, Giorgio, Costanzo; poi 
Maurenzio dopo il 598; poi senza anno Castel io, Vitaliano, Giovanni; e ap- 
presso nel 600 altro Giovanni, poi Godescalco, indi Godovino dal 604. Si 
servivano questi Signori Duchi una settimana per ciascheduno ? L* Assemani 
(b) scrive che al Duca Scolastico successe quel GMescalco, a cui scrisse S. Gre- 
gorio neir anno 600; e che a Godescalco seguì Msarenzio, non nel 593 ( comé 
parve al Capaccio ) ma nel 598 e 99, ed a Maurenzio nel 603 successe Go- 
dovino. Cambiò poi l' Assemani di opinione; ed asserì (c) che non furono Du- 
chi di Napoli Costantino, Scolastico e Godescalco ; ma che Maurenzio re£*e 
la ducale potenza dal 598 al 602. Godovino dal 603, Giovanni Consino ( ucci- 
so ) nel 617, e Massimo Ocellario nel 704. 

24. Su qual fondamento posa il Ducato di costoro? Scolastico è ricor- 
dato in tre lettere di S. Gregorio (d) tutte del 592. Nella prima del Settem- 
bre il Sommo Pontefice dice a Pietro suddiacono, che avendo udita la sol- 
levazione del Castel Lucullano contro del Vescovo Paolo, <pda his diebus Sco- 
laslicus vir magnifìcus, Campaniae JuJex, hic praesens invenlus est, spedaliler ei injutìr- 
ximus, ut distn'cla debuisset emendatone corrigere. Scrisse nel tempo stesso la me- 
desima cosa in altra lettera al Vescovo Paolo. La terza fu spedita nel De- 
cembre a Scolastico Giudice della Campania; il Pontefice in essa lettera im- 
pone che convocanles Priores et papulum di Napoli, faccia procedere all'elezione 
del Vescovo. Come si mette dai 590? A Gregorio Preposilo d' Italia nel Feb- 
brajo del 591 S. Gregorio spacciò in questa la lettera 23 del libro primo ; 
ma leggiamo sole espressioni di affetto, senza "^nrima ove dimorasse, ( e 
perciò lo Spinelli lo dice Duca, come nel 507? Quanto a Maurilio S. Gre- 
gorio nello stesso Febbrajo del 591 scrisse la lettera 37 del libro primo, a 

(») Kp. 35 Ind. 3. (!>) T. i c. 16. (r) T. 2 c. 7. (.1) L. 3 Ind. u. 
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Gregorio Vescovo di Ravenna. Quoniam gi virum Maurilionem Expraefcclo in 
septis Ecclesiastici* insonlem rendere cognoscimus... opem [erre festina... quo rationes 
suas absque suspicione oppressioni* exponat. Quindi lo Spinelli lo nomina Duca di 
Napoli; e dopo l' anno 597 Giorgio Prefetto si vuol Duca di essa città, per- 
chè nella lodata lettera dicesi che Giorgio Prefetto esigeva i conti di Mau- 
rilione! Costantino Tribuno, che il Berretti chiama Duca nel 592, e che lo 
Spinelli dopo Giorgio dice successor di Maurilio, successo a Gregorio ( del 
597 ) si vuole Duca di Napoli, perchè S. Gregorio nella primavera del 952 
scrisse (a) ai Soldati di 'Napoli assediata: Magwfìcum virum Constanlinum Tribù- 
nwn cuslodiae Cwitatis deputavimus, e li esorta ad ubbidirgli. Questo branco di 
Duchi dalle lettere del solo anno 592? Casterio pure si fa Duca di Napoli dallo 
Spinelli, perchè nel tesoro delle antiche iscrizioni del Muratori (b) si rammenta 
maestro de' Militi sepolto in Interamna, e dopo lui Vitaliano, perchè nello stes- 
so tesoro (c) si ricorda similmente un Vitaliano maestro de' Militi sepolto io 
Terni. Dio ce la perdoni ; senza ricorrere a costoro di luoghi tanto lontani, e 
de' quali non si sa il tempo, il Catalogo polca crescere facendo Duchi i Maestri 
de' Militi; per esempio altro Maurilio Veloce Vitaliano ec. de' quali parla S. 
Gregorio in tante lettere (d), Panfronio, Patrizio, Gregorio Prefetto d'Italia, 
Giovanni e Leone eminentissimi Exconsoli, i Maestri de Militi Aldione Casto 
Teodoro Ziltano, i Consolari Leone Felice Lucenzio, i Pretori Romano, Giusti- 
no, Libertino, il Patrizio Venanzio, e simile generazione ricordata nelle lettere 
di S. Gregorio! Giovanni PP. o sia Prefetto d' Italia viene posto dallo Spinelli 
nel Catalogo dei nostri Duchi. Costui ( che da S. Gregorio (e) dicesi eminentis- 
simo Prefetto ) essendo nel 599 succeduto ad altro Giovanni, venuto in Roma, 
si fece quivi condurre da Ravenna la moglie e famiglia; e in un viaggio visitan- 
do le Provincie sopravenne in Napoli nell' Aprile e Maggio dell' anno 600; do- 
ve S. Gregorio gli scrisse le lettere v vi xxi dicendo aver saputo che l' Eminen- 
za sua avea scemalo dell' annona e delle consuetudini della Diaconia di Napoli 
che pure si erano date dal suo predecessore; or se colui ( scrive il Pontefice ) 
che tutti sanno quanto fosse stato rigido attore ( forse per questo non ha avuto 
luogo nel Catalogo de' Duchi ) non impugnò le consuetudini, veda qual sia la sua 
saviezza, se in opera così buona un malvagio si resse più discretamente. Mau- 
renzio infine ( che dal Troylo è posto al 592, dal Capaccio al 593, dall' Asse- 
mani al 598, dal Giannone al 599, e dallo Spinelli dopo Costanzo, che reputa 
dal 598 ) fu carissimo e forse parente a S. Gregorio; e nel Settembre del 590, 
essendo Cartolario in Roma, fu spedito per affari in Sicilia (f). S. Gregorio (g) 
confermò la transazione di una lite tra Maurenzio Maestro de' Militi e l'Abate 
di S. Andrea di Roma, ove era morto Monaco il fratello di esso Maurenzio. 
Spedi pure la lettera xvn allo stesso Maurenzio dicendogli di aver saputo dal 
Diacono Cipriano la santa vita eh' esso Maurenzio menava in Sicilia. Neil' anno 
599 Maurenzio era in Napoli, e S. Gregorio lo pregò (h) a dispensar l' Abate 
Teodosio dal far la sentinella sopra le mura; e di (i) interporsi per ristoro col 

(a) L. 2 Ep. 31. (b) T. 4 col. 1959. (c) Col. 1959 (i) L. 2 ep. 3 29 30 eie. 
M Ep. 25 et 26. (0 L. 1 ep. 3. (g) Let xi. (b) Ep. 73. (i) Ep. 38. 
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nobile Felice in prò di tal debitore; e ancora (a) a prender le parti del Mag- 
giore del Popolo di Napoli contro del Vescovo. Era puranche in Napoli Dell' 
anno 600, ove S. Gregorio gli ordinò (b) che prendesse informazione sopra un 
delitto di certo Chierico. Neil' anno 601 S. Gregorio comandò a Vittore Ve- 
scovo di Palermo (c) di placare una lite eh' esso Maurenzio agitava in Sicilia; e 
pregò (d) Mariniano Vescovo di Ravenna ad assistere ai Messi che spediva 
Maurenzio, per ottener la toga militare. Questo è Duca di Napoli ? 

25. Niuno de' già nominati fu mai Sire di Napoli. Erano essi Prefetti 
d' Italia, Giudici della Campania o Uflìziali di milizia, quali secondo le occor- 
renze, passavano col campo da luogo in luogo; mentre Napoli e le altre Città 
rimaste a legge del Greco Augusto , si governavano con Ulfiziali eletti dai 
Cittadini , dipendenti dall' Imperadore ; col ministerio dell' Esarco e del Pre- 
fetto d' Italia destinavansi per le Provincie ì Consolari Correttori Presidi Pre- 
tori Patrizj Cartolari e Giudici che ordinavano le cose spellanti all'Imperio; 
innanzi a costoro si appellava nelle cause contro gli Ullìziali delle Città. Quindi 
S. Gregorio scrivendo all' Esarco che se in Napoli assediala Dux non millalur, 
amithia inter perdilas habelur, intese di nominare un Capitano, un Generale di e- 
scrcito. Lo stesso Gregorio chiaramente dimostra quale fosse in questo tempo 
il governo di Napoli. Neil' anno 599 (e) scrisse a Maurenzio che trovandosi 
egli in Napoli, Teodoro uomo memorando ( nel 592 nell' epistola xv lo avea detto 
uomo consolare ), era stato necessitalo venire a Roma per la sua causa: ciò che 
mostra la sua negligenza; tanto più che ei dà per testimonio la gloria vostra, 
che egli contro 1* uso antico, tollera pregiudizio dal Vescovo in cosa che cer- 
tamente spettasi alla cura e discrezione Patroni Civilalis ejusdem ; e gli ordina 
sostenga e difenda esso Teodoro ne' privilegi Popoli cui praeest. Non potè farlo 
Maurenzio, giacché pel Vescovo parteggiava una fazione prepotente; onde il 
Papa ne scrisse con alla voce allo slesso Vescovo (f) dicendogli che Teodorus 
nvxgnificus major populi lo avea informalo, ( da altri ancora sapeva il fatto ) co- 
me egli avea partilo il popolo in due fazioni ; cosa ( dice ) per noi troppo 
dolorosa; e troppo grave colpa per voi Y avere] indotta tanta discordia, ove do- 
vevate comporre gli animi lutti all' unità e alla concordia; gli comanda spe- 
disca subito persone in Roma che rispondano alle accuse contro di lui. Ma 
a forza di rigiri il valente Vescovo seppe conservarsi l' usurpato diritto. Nel 
Maggio dell'anno seguente il gran Pontefice scrisse (g) una lettera più risentita, 
rabbuffando altresì quel Prelato di aver voluto far credere che i magnifici Fau- 
sto a Domenico ( del partito di esso Vescovo ) non furono da lui spediti a Roma, 
per inghiottirsi l'usurpato, mentre gli altri piativano nel foro; egli comando 
assolutamente: Teodoro viro magnifico Majori Popxdi porlas, et Rustico viro datas- 
simo seniori aquaeduclum sine aliqua confenlione reslilual: ne in hoc re moram, vel ali- 
quam excumlionem inlerserat; e poi alleghi le sue ragioni se ne ha. Non vi era 
dunque un Sire particolare, ma il governo era civico. Se vi fosse stalo qualche 




(!*; Ep. 41. 
(g) Ep. 22. 



(c) L. 12. ep. 4. 



(i) Ep. 5. 



(e) Ep. 69 



Digitized by Google 



179 

Duea nel 595, S. Gregorio avrebbe dovuto farlo inteso della deposizione del 
Vescovo Demetrio; nello slesso anno non avrebbe delegato Pietro Sollodiacono 
0 Scolastico Giudice a processare e punire i sediziosi Lucullani; nè avrebbe 
pregato Teodoro Maggiore del Popolo a difendere il Vescovo Paolo; o per lo 
meno ne avrebbe avvisato il Principe. Per cessare in Napoli, sulla compra e 
vendita degli Schiavi, il perverso divieto di rendersi Cristiani , perchè cosi non 
avrebbero poi potuto mercanteggiarsi cogli infedeli, il Papa avrebbe scritto al 
Duca se vi era ; o almeno avrebbe ordinato al Vescovo , a cui ne ragiona , 
di farne parola col Duca; e non si sarebbe volto ad altra mediazione, od abi- 
lità (a). Teodoro Maggiore del Popolo avea largite 20 urne di vino della vi- 
cina Procida per due anni al nobile ma poverissimo Vcttano Conte del Mi- 
seno; e Cominazio ch'era in quel Contado succeduto a Vcttano, prevalendosi 
che il Maggiore del Popolo avea in Napoli un gran parlilo avverso, prelese 
che fossero dovute anche a lui. Teodoro ebbe ricorso al Papa, e questi scrisse 
a Maurcnzio perchè ne prendesse la difesa; non vi era dunque alcuno in di- 
gnità di Duca. Finalmente nell' anno 600 il collegio de Saponai di Napoli, 
oppresso dal prepotente Giovanni uomo chiarissimo Patrizio, orò al Papa, il quale 
li commendò al Vescovo (b), perchè li patrocinasse; e se fosse uopo ne facesse 
inteso il Prefetto d' Italia. 

26. Quindi sembra certo che lo stesso S. Gregorio, vedendo continuare 
in Napoli le discordie le fazioni e le prepotenze nel tempo stesso che Napoli 
era presa in mira dai feroci Longobardi; facesse mutare il governo della terra 
e vi facesse assegnare ( o ve lo pose egli stesso ) un Duca quale Soprainten- 
dente generale, scrivendone all'Augusto che lo confermò. 11 primo Duca fu 
Godovino, non già dal 604, come dice lo Spinelli; nè vi fu spedito da Foca 
Augusto nel 603, come concepì T Assemani; ma vi fu inviato uu Italiano nel 
601 o 602. — S. Gregorio scrisse a Godovino Duca di Napoli nell' anno 603, 
riprendendolo perchè essendo egli lodato mirabilmeule per la virtù della ca- 
stità, pure non avea provveduto che giungesse a Roma, prima della notizia 
del delitto, quella della vendetta contro un soldato il quale avea violata 
e dispersa una monaca. Bene stà dunque che Godovino fosse già Duca da 
qualche tempo. Foca avea invaso Costantinopoli in fin del Novembre 602, e 
non era in grado di pensare a Napoli. Dopo Godovino troviamo Duca di Na- 
poli, ma ribelle, Giovanni Consino presso Paolo Diacono (c); Anastasio, nella 
vita del Papa Deusdedit, dice che ucciso 1' Esarco Giovanni Lemigio nell* anno 
616, il di lui successore Eleuterio andò a Napoli, ch'era dominata da Giovanni 
Consino antarla ( ribelle ) e combattendo entrò in Napoli ed uccise il tiranno. Se si 
può credere ad una Leggenda prodotta da Carminio Falcone, la quale ha fac- 
cia di vero, Teocrito nell' anno 685 era Duca di Napoli. 11 Pratilio nella pri- 
ma nota ad Ubaldo (d) ricorda che il eh. Carlo Borrello trascrisse dall' ar- 
chivio delie Monache di S. Sebastiano di Napoli una pergamena e ne ripose 
la copia nel Tesoro de' suoi mss. nella Biblioteca di S. Giuseppe del suo Or- 
ti.) L 6 P p. 32. (I) Ep. 26. (<•; L. 4 e 35. (<J) T. 3 P 28 . 
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dine de. Chierici Regolari in Napoli, colle note anno vii FI. Tiberìi Imp. Aug. 
ind. n; e che in tal documento si nomina Maximus Ocellarius Dux, Coniai emi- 
nenlissimus , Magister Militum, atque Palritius. Se questa asserzione fosse vera. 
Massimo Ocellario sarebbe stato Duca di Napoli nel 704; come tale ve lo 
notò 1' Assemani ancora. Ma io credo falsa la detta pergamena che il Pra- 
tillo trascrive con formolo diverse delle usate: senza mese, nè giorno, nè spa- 
zio. Chi può ne osservi Y originale o almeno la copia. Onorio che fu Sommo' 
Pontefice dal 625 al 638 scrisse (a) ad Analolio Maestro de' Militi, perchè cas- 
sasse dal numero de' Militi, e dal Giudice della Provincia facesse castigare un 
soldato il quale nella Città di Salerno ( soggetta ancora al Greco ) avea ucci- 
so un uomo ed usurpato t beni suoi. Potrebbe questo Anatolio essere stato 
Duca di Napoli, lo già accennai colle sue note (b) un egregio prammatico 
pubblicato dal Chioccarelli; ove dicesi che Eufrosina Diacona Badessa del Mo- 
nistero dei Ss. Marcellino e Pietro dà in enfiteusi a Stefano eminentissimo Con- 
sole e Duca ed a' suoi figli fino alla terza generazione una casa con orto in 
Napoli nella platea detta Moneta, in rione di Portanova, presso 1' Oratorio 
di S. Renalo, vicino i beni della qu. b. m. Tevdenanda vedova del qu. Sergio Du- 
ca, e vicino i beni del qu. Gregorio Consolo, Duca e Imperiai Protospatario. C09Ì 
la Badessa come il Duca Stefano giurano per la salute del Papa Paolo, ei 
Antiochi praecellentissimi a Deo servati d. n. excellentissimi Pàtricii ei Protostratigi..... 
Anno xlv Imp, d. n. Costantini Aug.... et Leonis Porphirogeniti ejus filii Imperaloris 
anno xh die pr. mensis Martii ind. i. Le note cospirano di buona sorte all' anno 
763, nel quale è pur certo che Stefano era Duca di Napoli, che Paolo era 
Papa, e che Antioco grandeggiava nel Patriziato di Sicilia. Prima dunque del 
716 erano stati Duchi di Napoli 1' un dopo 1' altro Sergio I. e Gregorio I.; 
quindi qualcuno appena mancherà nella serie. 

Articolo II. 

Dei Duchi di Amalfi 

1 . Questi Duchi hanno ben degno luogo nella storia nostra ; perocché 
in antico furono ricchi potenti e venerali in gran parte del mondo. Di essi 
si ha una Cronaca in due esemplari pubblicati uno dal Pansa nella infelice 
sua Storia di Amalfi, l' altro dal Muratori. D. Alessio Aurelio Pelliccia divi- 
sò (c) che la Cronaca Amalfitana può aversi agevolmente per la più antica fra le no- 
stre; questa non pertanto non solo è posteriore a tutte le nostre, ma era de* 
siderabile che sommersa qual' era nelle tenebre dell' obblio, non sorgesse più 
mai nella luce dei vivi; perchè per essa tutti quei Duchi sono stati sbalzati 
a portar la confusione in tempi dai quali furono molto lontani. Comincia la 
serie dal Duca Marino e da suo figlio Sergio; e nelT esemplare del Muratori si 
legge che dopo 14 anni furono a Marino cavati gli occhi; che per 5 anni 

(a) T. g Conce. ooL 586. (bj Cip. 2 art. 2. (c) Ricerche FU. p. 142. 
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governarono unitamente Mauro e Sergio; poi per altri 4- anni il solo Mauro; 
al quale fu sostituito Orso, e 6 mesi appresso un altro Orso, eh* esso pure 
fu cacciato di seggio dopo un altro impero semestre; quindi ristabilito Mauro 
( dovea dir Marino ) già cieco, governò col Aglio Pulcari per anni 7; altri 
7 anni regnò il solo Pulcari. Nella copia del Pansa si aggiunge qualche anno 
di Cristo; si dice che dopo la sciagura di Marino, quale regnò 14 anni, go- 
vernarono unitamente due Sergj per anni 5 ; poi fu ristabilito Marino nell' 
anno 871 per anni 4; poi per un anno essendo il dominio già stato a mercè 
dei due Orsi, Marino il cieco col figlio Pulcari nell' 877 per anni 7 riprese 
il governo, e finalmente regnarono Sergio e Pietro per anni 6. — Nella co- 
pia del Muratori, dopo Sergio si fa regnare Mansone per anni 16 dall'anno 913. 
L' uno e 1' altro esemplare seguili per disordine della nostra Storia dal Mu- 
ratori e dal Pansa, troppo stranamente si dilunga dal vero. Quello del Muratori 
dà a Marino anni 14, 5 a Mauro e Sergio, 4 a Sergio, uno ai due Orsi, 7 a 
Marino, 7 a Pulcari, uno a Sergio e Pietro, 5 a Sergio, 18 giorni a Mansone, 
• anni 7 a Marino; dopodiché segue narrando che nel 913 Mansone prese il 
trono. Riducendo a somma queste frazioni di tempi e di governo avremmo 51 
anno più alcuni giorni, che tolti dal 913, si troverebbe Marino dall' 862. ac- 
cecato nell* 876 , ristabilito nell' 886 , e a lui succeduto Pulcari nell' 898. 
Questi sono anacronismi deformi oltre ogni misura. Marino salì al ducal seg- 
gio nell' 844, 18 anui prima di quello che pare al Cronista: fu acciecato nell' 
857, cioè 21 anni prima dell' anno notato dal Muratori secondo la Cronaca. 
Tanto vien provato da Erchemperto (a) e dalla serie de' fatti; fu prima dell' 
870, nel quale anno per ordine di Lodovico li egli liberò S. Atanasio Vescovo 
di Napoli. Tanto si prova pure nella vita di esso Santo e nella lettera di Lodo- 
vico al Greco Augusto; onde sì gran farfallone dovea essere manifestissimo; do- 
vea ancora esser palese dalle lettere scritte da Giovanni Vili allo stesso Mari- 
no negli anni 870 e 71, come pure in quelle spedite al solo Pulcari a lui suc- 
cesso nell' 876 ( non nell' 898 ). Queste ultime son datate cogli anni 876, 78, 
79, 80. 

2. Nella copia del Pansa Mansone è posto dal 892, e in quella del Muratori 
dal 913, aggiungendosi che dopo 16 anni rinunziò e vesti sajo di Monaco; e così 
il Pansa lo registra dall' 892 al 907, e il Moratori, seguito dal Cestari, dal 913 al 
928. Che orribile sconvolgimento! Un anno dopo di quello in che lo dicono fatto 
Duca egli abdicossi dalla ducale potenza, cioè nel 9 1 4: come ne attesta 1' An- 
nalista Salernitano, e come costa dall' ordine della storia. A Mansone Fusile 
successe Mastalo cui in ambe le copie si danno anni 40; onde il Pansa lo porta 
dal 907 al 946, e il Muratori e il Cestari dal 928 al 968; pure è certo che re- 
gnò per anni 49, associato dal padre sino dal 900 e morto nel 949. — Il Ce- 
stari che fra i monumenti del suo tomo settimo, ne trascrisse alcuni dal Carta- 
rio Amalfitano del Perris, poteva quivi vedere il bello strumento di vendita lat- 
ta dal Conte Sergio: Tempp. d. n. Maslali Imperiato Putridi, et d. Joanm's ejm fiUi 
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anno xxxix, die xx mensis Januarii, in tnJ. E l'altro pure di vendita di Formo- 
sa Fascicella : Tempp. d. n. Maslali, et d. Joannis ejus filii Imperialibus Patriciis ann. 
xlvii die 20 mensis Seplembris, v ind. Avrebbe da essi raccolto che Mastalo ol- 
trepassò gli anni 40, e che se correva Y anno 39 ai 20 Gennaro del 939, e l'an- 
no 47 ai 20 Settembre del 946 egli dunque era già sul trono dopo il 20 Gen- 
naro e prima del 20 Settembre dell' anno 900. — Nè il Cestari avrebbe fatta 
quella nota (a) che da Monsone e Giovanni si fosse introdotta la intitolazione ne' con- 
tratti di ragion privata; solennità antica quanto le carte. 

3. A Mastalo ( già morto il figlio Giovanni ) fu sorrogato Mastaro o Mastalo 
II, quale nella copia del Muratori si dice dal 968; ove pur si rammenta che a 
costui nel 972 successe Sergio, egli dopo anni 7 e mesi 6 nel 979 diede luogo a 
Mansone che maneggiò l' imperio sino al mille. Queste stranezze, che guaste- 
rebbero la storia, sono apprese dal Muratori e dal Cestari. Ma il Muratori, 
avendo con sue note pubblicato l'Anonimo Salernitano, ben poteva discernere 
che fin dall' anno 974 era Duca da più anni Mansone dopo quel Sergio succes- 
sor di Mastalo H ch'egli notò pure dal 968. Qui non si tratta di errore di qual- 
che anno, ma si fanno a vivo regnare i Principi da più anni estinti. Mastalo H 
non regnò anni 4 ma 9; non dal 968 ( quando era già morto ), ma dal 949 si- 
no a tutto il Luglio del 958. — 11 Cestari, oltre l' Anonimo Salernitano, potea 
leggere lo strumento di Sergio Gamardello nel Codice del Perris, scritto: Temp. 
d. n. Maslali gl. Ducis anno vm, die xx mensis Januarii, xv ind. È falso che a Ma- 
stalo li succedesse Sergio per anni 7 e mesi 6; e che a Sergio nel 979 seguis- 
se Mansone. Sergio e Mansone suo figlio unitamente successero a Mastalo II 
nel dì primo di Agosto del 958, 2 1 anno avanti di quello che si dice. Nel Co- 
dice dell' Avvocato Perris si legge la donazione di Giovanni Sapa: Tempp. d. n. 
Sergii et d. Mansonis ejus filii gloriosi Ducis anno vi die i mensis Januarii, vu indici. 
eh' è dell'anno 964; e lo strumento di concordia fra Mauro figlio di Pantaleo- 
ne Conte e fra Pietro suo nipote : Tempp. d. n. Sergii Imp. Palricii et d. Mansonis 
gloriosi Ducis ejus filii mino ix, die xx mensis Decembris, x ind. che è del 966, e la 
vendita al Conte D. Mauro: Tempp. d. n. Sergii gl. Ducis et Imp. Fatritiii... (et d. 
Mansonis ) ejus fil. gl. Ducis anno vm, die in mensis Jun. ix ind., che è dello stesso 
anno 966. — Mansone ( che il Muratori e il Cestari registrano dal 979 al 
1000 ) fu dunque dal dì primo di Agosto del 958 insieme col padre Sergio; e 
morto Sergio nel 967 regnò solo sino al 977, in che associossi il figliuolo Gio- 
vanni. Nel Codice del sullodato Perris conservasi un istrumento di Orso figlio 
del qu. Marino Conte de Magna: Tempp. d. n. Mansonis gl. Ducis anno xm, c&'e i 
mensis Àprilis, ind. xiv che è del 971; un altro di compra fatta da d. Sergio, fi- 
glio del qu. Conte Orso: Temp. d. n. 3Iansonis gl. Ducis ci Imp. Palricii anno xv, 
die v mensis 3Iadii, ind. n del 974. — Neil' Archivio della Cava vi è certa dona- 
zione di Sergio figlio del qu. Stefano: Tempp. d. n. Mansonis gl. Ducis et Imp. 
Palricii, die i Febr., iv ind. — Il Muratori aggruppa fallo con fallo dicendo colla 
sua Cronaca che Giovanni figlio di Mansone fu Duca dai 1000 al 1004, in cui 

(•) Pag. 327. 
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gli fu surrogato il figlio dello pure Giovanni. Giovanni fu creato Duca e col- 
lega di suo padre Mansone sino dal 2 Febbrajo del 977; e insieme nell'anno 
1)82 furono Principi ancora di Salerno, sino al 984. Nella collezione del Perris 
vi ha strumento dei Rettori di S. Felice a Fuonti: Tempp. D. n. Mansonis gì. 
Duci* et Imp. Patritii anno xxi, et m anno D. Joannis ejus filii mense Aprilis, vii 
indiatone; eh' è del 979, e la donazione di Blatta: anno xxv Ducaha D. Man- 
sonis Imperiate Patulli et Anlipali, et vili arnio D. Joannis filii ejus gl. Ducis; et 
i anno Principatus eorutn Salenti die xx mensis Februarii, xi indictione; che è il 
983. — Nell'Archivio di Salerno (a) si ha l' intimazione fatta dal Giudice ad 
Orso Atrianese di presentarsi: Anno u Pr. d. Mansonis gl. Pr. et Imp. Patritii 
et d. Joannis filii ejus gì. Principis, mense Mar Hi, ìx ind. In Salerno solo nota» 
ronsi gli anni di quel Principato; e vi sono altre carte distinte colle stesse 
note. — Nel Codice dì Perris si ha la vendita fatta da Orso e Mansone: Tempp. 
D. Mansonis... ann. xxvi, et vm anno D. Joannis gì. Ducis filii ejus, die v meììsis 
Junii ind. xu 984. — Neil' Archivio della Cava si ha la donazione fatta 
dalla Duchessa Rigale moglie del Duca Giovanni a Niceta Imp. Protospata- 
rio: Temp. d: n. Mansonis, ann. xxix, et x anno d. Joannis Ducis filii ejus, die 
xv Mi, xv ind., 986; lo strumento di divisione di Gulto e Giovanni del 987; 
e quivi ancora (b) la donazione di Marino: Anno xxzii, Ducatus d. n. Man- 
sonis... et xui ann. Ducatus d. Joannis... die xx Januarii, ind. ut, che è del 990, 
e di quest* anno stesso nel medesimo Codice di Perris son gli strumenti di 
Donneilo del 17 Gennaro , di Blatta del 1 Marzo , di Drosa del 27 Marzo 
cogli anni 32 di Mansone, e 13 e 14 di Giovanni; e ne potrei aggiugnere 
di molte altre. 

4. A lungo di ciò scrisse il Cestari. Narra che nel 987 la Chiesa di 
Amalfi venne promossa agli onori di Arcivescovado; ma nella Cronachetta 
notasi T Arcivescovo consagrato ai 30 Novembre, anno 987, ind. xv; se non 
seppe il Cestari 1' uso de' Greci e degli Amalfitani di cominciar 1' anno col 
Settembre precedente dovea dall' Indizione xv veder quella consagrazione 
prosperata ai 30 Novembre del 986 = Segue: Noi da una carta del Cartu- 
» lario Amalfitano sappiamo che il primo Arcivescovo avesse avuto nome 
» Leone, essendo Duchi di Amalfi Manzone e Giovanni. La data della detta 
» carta è del 995, ricorrendo 1' anno 36 di Mansone, e 17 di Giovanni.= 
Le note son queste: Tempp. d. Mansonis al. Ducis et Jmperialis Patritii anno 
xxxvi, et xvii anno d. Joannis gl. Ducis fihi ejus , die 3 mensis Septembris, 
ind. vir. L' Indizione settima si confà coli' anno 993, non col 995 in che 
volgevasi la nona. Nel 995 al Settembre correva 1' anno di Mansone 38, 
e quello di Giovanni 19. Segue il Cestari = Ripetiamo che i calcoli cronologici 
» di questa età non solo sono difficili ad assodarsi, ma è disperato l' ottenerlo 
» ( senza conoscer le Indizioni, e senza legger le carte e gli Scrittori: ) = 
ma con siffatti presidj gli era facilissimo. Le carte Notariali.... non portano 

25 
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» la data dell' era volgare, ma quella del principato, e l' altra dell* indizione. E 
» poiché coloro che hanno copiato le carte han commesso non pochi errori nel 
» segnare gli anni, non poco si è dovuto travagliare per correggere (o guastare? ) 
» le indizioni false colle vere, e gli anni del principato falsi colli veri. Ma quan- 
to do si è fatto tutto ciò, non si è fatto nulla; perchè non vi è mezzo da cono- 
» scere a quale anno dell' era volgare risponde la indizione che si vuol cono- 
» scere. Ecco perchè noi abbiamo disperato di potere rettificare questo ( faci" 
» lissimo ) punto di cronologia. Trojano Spinelli ha risposto il primo anno dell' 
» elezione di Mansone nel 959, in cui non ricorre T indizione ni, ma la u. Or 
» posta la in noi troviamo eh' ella risponde ali' anno 13 del Principato. Dunque 
» convien dire che non al 959, ma al 960 si appartenga il primo anno di Man- 
io sone— . Non intendo cosa ei voglia dettarne. Ninno pensava che Mansone 
cominciasse coli* indizione in. Quando fosse entrato nel 960 coll'indizionè in, 
l'anno 13, non avrebbe avuto V indizione m ma la xv nel 972. — Mansone 
sali al trono coli' indizione i nel 958. Se è vero che regnò in Amalfi 47 anni, 
e morì nel 4000, ragion vuole che nel 913 avesse comincialo a regnare, non già 
nel 979 come vuole la Cronaca. Dal 913 al 1000 non corrono anni 47 ma 
87. Se al 913 aggiungi anni 47 lo farai morto nel 959. — Mansone non 
mori nel 1000 ma sul Gne del 1004. Colla data di tale anno il Cartari po- 
tea leggere in queir Archivio di Amalfi che qui loda, il diploma dello stesso 
Mansone a Blatta Badessa di S. Lorenzo; dato die xx mensis Marlii, anno Dit~ 
catus... xlvi, el anno xxvm d. Joannis gl. Ducis fdii tjus, et u anno d. Sergii gl. 
Ducis nepoti el fììii ejus, u indictione, e quindi ne avrebbe ancora veduto il 
principio = Ciò che vieppiù inviluppa la cronologia si è questo, che quando 
» un Principe col figlio avea per molti anni regnato, allora in tanta distanza 
» dalla orìgine, i Curiali dimenticavansi del distinguere gli anni dell'asse- 
to ciazione del figlio dagli anni del Principato del padre, e segnavano quest* ul- 
to timo solo, attribuendolo ad entrambi —. Mirabile scoperta I Collo scrivere 
ogni giorno quegli anni a Inngo andare se li dimenticavano! = Cosi noi 
» troviamo, che nel 908 Mastalo figliuolo di Mansone... fu fatto Duca degli 
» Amalfitani. ( Fu associato nel 900, e successe al padre nel 914 ), ed ebbe 
. » per compagno Giovanni suo figliuolo. Mastalo , secondo i calcoli ( falsi ) 
» di Trojano Spinelli regnò anni 40, or noi troviamo nel nostro Cartulario 
» la seguente intitolazione: Tempp. d. Maslcdi, el d. Joannis Impp. Patridi, 47 
» anno, die xx mensis Sept. ind. v ( è del 946 ); ed un* altra colla seguente: 
» Tempp. d. MaslaU Imp. Palr. el d. Joannis filii ejus armo 39, ind. xu ( è del 939 ). 
» Dalle quali sembra che Mastalo avesse suo figlio associato al Principato 
» nel giorno stesso di sua assunzione al trono , eppure non è cosi ; perchè 
» in un altra carta si legge: Tempp. ci. MaslaU gl. Ducis anno vm, die xx 
» mensis Januarii, xvi ind. = Fin qui il Cestari. — Ma egli dovea scorgere 
le note di quest' ultima carta, ( è del 957 ) non si confanno a quelle delle 
due antecedenti, quali son di Mastalo Primo. Costui da princio associò Gio- 
vanni, che gli premorì; essendo quell' ultima di Mastalo Secondo, che non 
ebbe collega. Cosi è vana la sua scoperta e sono esattissimi i Curiali e i 
trascrittori; ma del conoscer le note fu nulla a questo erudito. 
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5. Il Muratori segue a dir colla sua Cronaca che Giovanni figlio dir 
Mansone ebbe la ducale grandezza dal 1000 al 1004, in cui gli successe il 
figlio pur di nome Giovanni; il quale Giovanni associò il figlio Sergio. Queste 
son fole. Giovanni figlio di Mansone cinse la corona assieme col padre dal 
977, come si è veduto, e regnò sino al 1006. — Nel Cartario di Amalfi 
del Perris si ha del 1005 lo strumento di Fillitta, scritto: Tempp. d. n. Joannis, 
gl. Ducis anno xxix et in anno d. Sergii gl. Ducis filii ejus die vi mensis Mariti 
indici, ni. — Correndo Tanno 1002 sul fin di Giugno Mansone nel quaran- 
tesimoquinto di suo Ducato, insieme col figlio e collega Giovanni, associossi 
non già questo Giovanni, ma Sergio figlio di esso Duca Giovanni; come è 
indicato dal diploma alla Badessa Blatta, e dallo strumento di Fillitta qui so- 
pra accenoali. Defunto Mansone nel 1004, Giovanni continuò a regnare col 
figlio Sergio sino al 1006; e ciò dimostrano lo strumento di Fillitta e un 
altro colle identiche note di Cristino figlio di Leone. — Nello stesso Archi- 
vio Amalfitano vi ha pure un bello strumento della Conlessa Cristina, che 
vendè a d. Giovanni ninno meo, cioè suo figlio Tempp. d. n. Joannis gl. Ducis 
anno xxrx et m anno d. Sergii gl. Ducis filii ejus, die vi mensis Mariti, ni iW. 
Morto poi il Duca Giovanni nel 1006, regnò solo Sergio suo figlio sino all' 
Agosto del 1014. — Nel Cartario stesso di Amalfi vi è altresì lo strumento 
di Leone figlio di Pietro di Sirica: Tempp. d. n. Sergii gl. Ducis, anno vi, die 
i mensis Oclobris vi indictione; che è del 1007. — Neil' Archivio della Cava si 
conserva la donazione della duchessa Rigale, vedova del duca Giovanni e 
madre del duca Sergio: Tempp. d. n. Sergii gl. Ducis et ImperiaUs Fatritii anno 
vili die xii mensis Januarii t vm indictione, cioè nel 1010. — Nel C. del Perris 
Io strumento di Sergio figlio di Giovanni Bunazo: Tempp. d. n. Sergii gl. Ducis et 
Jmp. Pùlr. an. x die x mensis Mariti, x ind. del 1012. — Due strumenti son nell' 
Archivio della Cava, uno di Antiochia figlia del q. Leone: anno xi Ducatus 
Sergii Imp. Palr. die x mensis Januarii. xi indictione; V altro di Gutto: anno xu 
d. n. Sergii Ducis et Imp. Patr. die xx Dee. xu indictione, che ambedue sono del 
1013. —Nell'Agosto del 1014 Sergio associò al trono suo figlio Giovanni 
Terzo, e regnarono insieme sino all'anno 1027. Scorgesi dallo strumento di 
Leone figlio di Pantaleone: Tempp. d. n. Sergii gl. Ducis et Imp. Pùlr. anno xm 
et i anno d. Joannis gl. Ducis ejus filii die xvn mensis Septembris, xiu indictione, del 
1014; da quello di Sergio figlio di Pietro Zappafossa: Tempp. d. n. Sergii... 
anno xvm et vi anno d. Joannis die 8 mensis Oclobris, in indici. 1019; e altro di 
Sergio : Tempp. d. n. Sergii... anno xxi et vm anno d. Joannis... die ix mensis Julti, 
v ind., 1022; e un diploma a Sergio ed Orso: Nos Sergius... et Joarmes... die 
ì mensis Jutii indici, vi, armo xn Ducatus d. Sergii et rx anno d. Joannis, 1023; e Io 
strumento di Merenda. Tempp. d. n. Sergii... anno xxm, et xi anno d. Joannis... die 
i mensis Februarii vii ind , che è del 1025. 

6. Mori Sergio Y nel 1026, e Giovanni III tenne per se solo il go- 
verno sino al 1029, del quale anno si ha lo strumento di Orso figlio di 
Leone: Tempp d. n. Joannis gl. Ducis anno xv, die vi mensis Junii, xn indictione; 
ma nell' anno seguente 1030 proclamò suo collega il proprio figlio Sergio 
VI. — Nel C. del Perris si ha un diploma del Duca Giovanni a sua figlia 
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Drosa, moglie di detto Marino ano zio, figlio del q. Mansone Duca ed Àn- 
tipato Patrizio bisabio nostro: Anno xix Ducato* d. Ioamis; et m anno Ducala» à. 
Sergii fU. ejus gl. Ducis die xxvm mensis Apriti*, i indiclione, del 1 033; cogli stessi 
indizj, ma del 27 Aprile è lo strumento di Giovanni di Carlido Pecora. Nel 
Gennaro dell'anno 1034- in uoa sollevazione furono discacciati Sergio e Gio- 
vanni; il governo cadde nelle mani a Maria vedova di Sergio V, madre dello 
stesso Duca Giovanni e al tempo stesso nel secondogenito Mansone. Nel C 
del Perris si ha uno strumento di Costantino Prete, scritto: Tempp. d. 3fariae 
gl. Ducis et Palritiae, et d. Mansonis gl. Ducis fitio suo anno m die ix mensis Janna- 
rii, iv ind. 1036. Ma nel 1037 Maria, acciecato il proprio figlio Mansone 
lo caccia in esilio, e restituisce nel trono Giovanni suo primogenito insie- 
me a Sergio figliuolo di lui. — Nel C. del Perris vi è lo strumento di Orso 
figlio di Costantino scritto: Tempp. d. Mariae... anno iv et xxiv armo d. Joannis ei 
via antio d. Sergii gl. Ducis nepotis et filii eorum, die xxvu Decembris vi ind., 1037; 
e lo strumento di Drosa: Tempp. d. n. Mariae... an. vi et xxvi an. d. Joannnis... ei 
vm annod. Sergii.. die i mensis Januarii vii indici. 1039. Ma nel Marzo del 1039 
la signoria di Amalfi venne occupata da Guaimario IV Principe di Salerno; il 
quale poi nell'Ottobre del 1043 nominò Duca il già cieco Mansone, ma 
sotto la sua sovranità e ritenendone il titolo. Mansone neh" anno 1048 si 
assunse per collega il proprio figlio Guaimario , non conosciuto finora ; ciò 
si attinge dallo strumento di Mansone figlio di Sergio di Pardo : Tempp. d. 
n. Mansonis gl. Ducis, anno 7 post ejus recuperationem, et 2 anno d. Guaimarii filii 
ejus, die 10 mensis Martii ii indici., 1044. Però il cieco Mansone e suo figlio non 
poterono a lungo godersi il principato. Questo era stato sempre soggetto al 
Greco Augusto; ma da quando nel 1039 fu conquistato da Guaimario la 
greca preminenza non fu più riconosciuta. Giovanni e suo figlio Sergio ( che 
si erano rifuggili in Costantinopoli ) nel 1052 occuparono di nuovo Amalfi 
colle armi di Costantino Monomaco; il quale eziandio tramò una congiura 
in Salerno per soggettarsi ancora quel principato; restò ucciso Guaimario; ma 
Gisolfo di lui figlio si tenne saldo nel dominio, soccorso da suo zio Guido 
di Sorento e dai Normanni. L'Annalista di Salerno scrive con anno Pisano: 
ylroio 1053 Malfis rebeUalur. — Nel C. del Perris vi è un certo contralto di 
Sergio Cunaro: Tempp. d. Joannis gl. Ducis Imp. Palr. et Vestis; et d. Sergii gl. 
Ducis fU. ejus anno 1 die 25 mensis Maji ìv ind-, 1053; e la vendita di Orso figlio 

del q. Marino; Tempp. d. n. Joannis et d. Sergii amo 2 posi eorum recuperatio- 

nem die 12 mensis Apritis vii ind., 1054. Dal Pansa e dall' Ughelli si ha diploma 
al Vescovo Orso: Nos Joannes D. gr. Dux et imp. Patr. Anthipatus et Vestis; et 
Sergius D. prov. dux... anno 3 post eorum recuperationem die 15 mensis Augusti, vm 
ind., 1 055. — Nel C. del Perris lo strumento de' figli di Sirringo fù scritto; Tempp. 
d. ». Joannis... et d. Sergii.. anno v post eorum recuperaùonem die 28 mensis Jutii, x 
ind., 1057. — Presso il Pansa il contratto di Sergio figlio del q. Giudice Gio- 
vanni ha le note: die 1 mensis Semptembris, ind. xm. Tempp. d. ». Joannis et d. 

Sergii... amo 8 post eorum recuperationem, 1059. — Neil' Archivio della Cava lo 
strumento di Lupino figlio di Sergio fu scritto: Temp. d. ». Joannis... et d. Ser- 
gii... anno vm post eorum recuperationem medio mense Magio xm ind., 1060; e_ 
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nel C. det Perris il documento di Teodonanda: Tempp. d. n. Joannis... et d. 
Sergii... anno 13 posi eorum recuperaiionem, hai Ikcemb. ni ind., 1064; e così pia 
altri. — Il Duca Giovanni morì nel 1069, coree ne scorge 1' annalista Salerni- 
tano: Anno 1069 Joannicius Dux Malfiae obiti. Sergio VI suo figlio associò il fi- 
glio Giovanni IV, come nel C. del Perris vien dimostrato per uno strumento di 
Drosa, scritto: Tempp. d. n. Sergù gl. Ducis anno 17 post ejus recuperaiionem, et 1 
anno d. Joannis gl. Ducis fi. ejus, die SO mensis Jun. vii ind., 1 069. 

7. Essendo gravemente infermo il Duca Sergio, Roberto Guiscardo as- 
sediò Amalfi : morto Sergio , il Guiscardo prese la cillà nel Novembre dell' 
anno 1073. 11 Muratori nota siffatta conquista nell' anno 1077 scortosi al 
Cronista di Amalfi che raccontò la presa di Salerno al 1077; perchè attesta 
il Malalerra che nel tempo medesimo dell' assedio Salernitano il Duca entrò 
in possesso di Amalfi, ed ebbe al suo servigio parte degli stessi Amalfitani 
contro Salerno. Meritano ben più fede tali autori, che la Cronichetla Amalfitana 
in cui alt anno 1074 è riferita la presa di Amalfi. Son troppo gravi e mortali 
alla storia questi falli del Muratori. Vedremo chiaramente come Salerno fosse 
presa nel 1075. Fu tanto lontano il Malaterra dal preparare questi falli che 
espressamente divisò la presa di Amalfi al 1073, e l'assedio di Salerno al 
1074, quale anno per lui finiva coli* Agosto del 1976. Ei pare una mera- 
viglia che il gran Muratori a chiusi occhi abbia seguito il Cronista Amalfi- 
tano in rivolture sì enormi; anzi che lo abbia voluto seguire ove parla di 
Salerno, sprezzandolo poi dove egli racconta il fatto più memorabile di sua 
città. Qui il cronista a miracelo è esattissimo. Scrive egli ( secondo l' esem- 
plare del Muratori ) che essendo morto il Duca Giovanni III ejus filius Sergius 
anno 1 0S9 eleclus est, et regnavil annos 5, et successit Joannes filius ejus, qui anle- 
quam inciperel regnare de mense Novembri, ind. xii perdidil lerram anno 1074, quod 
ei abituiti illuslris Dux Roberti», qui tenuti usque ad morlem per annos 1 1 menses 7. 
Che il Novembre 1074 sia computato a modo greco, e s'intenda il No- 
vembre del 9073, quando non fosse certo per lo sistema de' Greci nè degli A- 
malfilani l'indizione duodecima lo dimostrerebbe evidentemente. Si attribuiscono 
a Guiscardo anni 11 e mesi 7; ora essendo certo, che costui morì nel Lu- 
glio del 1085, resta che Amalfi presa fosse nel Novembre del 1073. Si dice 
Sergio dall' origine del 1069, ed abbiam veduto che ciò è vero. Regnò anni 5, 
dunque morì nel Novembre 1073, in cui Roberto fu altero del suo conquisto. 
Se tanto non basta a convincere qualche seguace del Muratori, costui si accer- 
terà per l'autorità delle carte. — Dall' Ughelli, e nel C. del Perris si ba uno 
strumento di Allarana, scritto : Tempp. d. n. Roberti et Rocerii gentiorìs et fdti gl. 
Duces Ilaliae, Apuliae, Calabriae et Sicìliae, ac iv anno ducolus eorum Amalfiae, die 
xv mensis Julii, ind. xv, che è l'anno 1077. — Nel C. del Perris lo strumento 
di Costantino figlio di Leone fu scritto: Tempp. d. n. Roberti et d. Rocerii... Man- 
no ducolus eorum Amalfiae die 2ò mensis Mariti, u ind. — - Se ai 15 Lùglio del 
1077 volgevasi l'anno quarto, e ai 25 Marzo del 1079 correva l'anno sesto, 
dunque Amalfi era già presa prima del Marzo del 1074, e quindi dal Novem- 
bre del 1073. — • Nel 1080 Amalfi si sollevò «aiutando per suo Duca Marioo 



Digitized by Google 



188 

Sebaste, come può vedersi presso il Muratori (a), ma fu ben presto ridotta sotto 
il giogo del Guiscardo, come da una dettatura dì Marino Giudice nel C. del 
Perris, scritta: Tempp. d. n. Roberti, et d. Rocerii... xu anno ducatus eorum Amai- 
fiae, Kal. Febr. vm ind. Se nel di 1 Febbrajo del 1 085 procedeva l' anno 1 2, 
dunque n' era in corso l'anno primo nel primo di di Febbrajo del 1074. Gui- 
scardo non aspettò dunque per impossessarsene l'anno 1077. — Nell'anno 
1088 di nuovo Amalfi allerossi ed elesse Duca quel Gisolfo, che era stalo 
Principe di Salerno ; così leggesi nell' islrumento di Giovanni figlio di Leone, 
pubblicato dal Blasi ; ma costui fu discacciato da Ruggieri prima dell'Aprile 
del seguente anno 1089, onde Ruggieri pone in data I' anno 2 nello strumento 
di Giovanni figlio di Sergio che è nel C. del Perris. Sul fine del 1095 Amalfi si 
ribellò per la terza volta e nominò Duca Marino Pensabusta Sebaste Imperia- 
le; e Ruggieri invano l'assediò nel 1096, come narra il Malaterra (b). Vi do- 
minò Marino sino al 1 100. — Nel C. del Perris si ha uno strumento di Man- 
sone figlio di Mauro, a cui assisterono Tauro Antipato Imperiale, e Leone Pro- 
tonotajo Imperiai Dissipalo: Tempp d. n. Marini Protosebaste et Ducis, anno ni 
ducalus illius Amalfiae, die 10 mensis Junius, ind. vi ab l. D. 1098; e lo strumento 
de' figli di Sergio: Anno ab ine. 1100 tempp. d. n. Marini... amo i\die 10 mensis 
Januarii, ind. vili. Ma in questo medesimo anno 1100 il Ducato tornò in forza 
di Ruggeri. Tanto vien provato dallo strumento di Drosa: Anno ahi. 1102 
temp. d. n. Rogerii, et d. Viscardi genitoris et fUii... anno u post eorum recuperationem 
Ducatus illius Amalfiae die 10 mensis Januarius, x ind. — Questa è la serie e la 
cronologia ( finora non conosciuta ) dell' insigne Ducato, che apppena trovò 
nome nelle Storie e negli Annali del nostro Regno. 

ARTICOLO TERZO 

Dei Duchi di Gaeta 

1. Non ho io sì prosperi documenti che mi bastino ad accertar la crono- 
logia de* Duchi di Gaeta la quale è un tessuto di tenebre, per così dire, fatali. 
Erasmo Gesualdo col pretesto di correggere alcuni errori del Pratillo sulla Via 
Appia, per vedere meglio le sue erudizioni sull' antichità di Gaeta sua patria, 
con un gran tomo in quarto fece quanto potè per estinguere qualche scintilla di 
luce se appariva. Caricò d'imposture l'Abate D. Costantino Gaetani, e per lungo 
e per largo in ogni carta da lui prodotta, benché molte di queste carte prima del 
Gaetani fossero da altri già slate esibite. Dimostra che Gaeta non fu città Ve- 
scovile prima che il vescovado vi passasse da Formia distrutta. Erasmo Gattola 
avea sostenuto che Gaeta ebbe i suoi Vescovi in tempo ancora che li avea 
Formia; perchè Gregorio IV trasportò la cattedra da Formia a Gaeta nell' 827, 
e pure fin dal 788 Adriano Papa avea già scritto nella lettera 86 a Carlo Ma- 
gno ( è la lettera 90 ): Campulus Episcopus Cajelanus nobis insinuavit. Risponde il 

O Di»». «. (b; L 4 c. 24. 
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Gesualdo che Formia dicevasi ancora Gaeta. Il vero è che da mollo tempo 
prima il Prelato e la nobiltà dì Formia abitavano in Gaeta. — L' eccidio di 
Formia consumato dai Saraceni dicesi dall' Orlendio nell' 840, dall' Ab. Gaeta- 
ni nell' 844, dal Biondo nell' 850, dal Gesualdi nell' 842: ma le son tutte con- 
fezioni volontarie. In un Codice ms. leggesi: Anno ab i. D. 856 temporibus Gre- 
gorii Papae IV et Joannis magni Cajelae Palrilii, fu disfalla Formia. — Quindi il 
Mabillone disse la traslazion della Cattedra fatta da Gregorio IV. Ma qual fede 
può aversi a tal Codice, che fa vivere all' anno 856 Gregorio IV, già morto 13 
anni prima? Leggesi nella vita di S. Erasmo presso il Papebrochio ai 2 Giu- 
gno, come questo Santo, sepolto in Formia, quivi usque ad ejusdem Urbis exci- 
<itum requievit. Plurimorum namque post ejus transitimi amorum curriculis evoluti*, 
cum ab Agarenorum exercilu destructae fuissenl Formiae, Cajetani cives... corpus intra 
urbis moenia transtulerunt... 1*0*1 annos 30 cum Summus Ponlifex Joannes praeessel 
Ecclesia*, Bonus Cajetanae civùatis Episeopus, una cum Docibiie Joannis Palrilii jam 
defuneti, filio, B. Erasmi martyris requisivit exuvias. Forse si parla di Giovanni X, 
e il Vescovo Buono fu verso il 925, in che vedremo Docibiie figlio del già de- 
fonto Duca Giovanni. Fu pur trovato in Gaeta un marmo scritto, ove legge- 
vasi: in hoc loco inventimi est corpus B. Erami martyris iUibatum, et inlegrum tem- 
poribus Joannis Papae, a Bono Episcopo Cajelano. Quindi l' Ughelli, ma erronea- 
mente, registra il Vescovo Buono all' anno 880. Il Gesualdo stima (a) che tutto 
lo addotto testo delta vita di S. Erasmo, sia stato aggiunto dall' Abate Gaetani, 
con uno scioccfùssimo anacronismo cioè; che 30 anni dopo la distruzione di For- 
mia ( ma quivi dicesi dopo la traslazione, non dopo la distruzione ) = quando 
» egli figura la traslazione, Giovanni Patrizio era già morto; quando forse non 
» era ancor nato, sapendosi da ognuno, di essere intervenuto nel 916 alla scon- 
» fitta de' Saraceni, e non prima di allora ottenne il Principato. = La nota dì 
sciocchissima compete a questo glosa, ma non al lesto. L'Enschenio ai 16 Mag- 
gio pubblicò un altro Codice de' miracoli di S. Eupuria, de' quali Hno brillò in 
persona di Martino Britlanico, alla presenza di i. Decibile, figlio di Giovanni 
patrizio imperiale, e alla presenza pure del Vescovo Buono. Lo scrittore attesta 
di Martino: quem ego adhuc in vita superstem reperi; ed aggiunge che noslris quo- 
que temporibus ( nella festa di S. Eupuria ) il mare si infuse di acque dolci. V es- 
sersi trovate dolci le acque del mare si disse nel 957, in cui l' Ostiense ancora 
rammentò la miracolosa dolcezza delle acque marine da Napoli sino a Coma. 
Formia non era ancora distrutta nell' 854. 

2. Pretende il Gesualdo (b) si debbano riconoscere tre soli Ipati di Gaeta, 
Docibiie I, Giovanni Patrizio suo figlio, e Docibiie II nel quale egli dice estin- 
ta la linea nel 1405. Ed in quest' anno crede che la ducea occupala fosse da 
Guaimario Principe di Salerno; il che è assurdo. Aggiunge che poi i Gaetanesi 
elessero per Ipato un Alenolfo Conte di Aquino, non nel 1041, come scrisse il 
Capaccio, ma prima del 1038 ( fu nel 1046 ). Narro cose incredibili, ma vere 
purtroppo. Portentosa è la logica onde messer Gesualdo si ingegna di ben sal- 
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dare le ragioni del suo computo. = Nò parmi di ciò incontrare gran difficoltà 
» nella cronologia, se voglia riflettersi, che sebbene Giovanni Vili nella let- 
p tera a Docìbile 877, nel titolo nomini Giovanni suo figliuolo, dal vedersi non 
jo di meno di parlare nel corpo di essa col solo padre, fa apprendere (ai ciechi) 
» di essere slato allora infante; e però V anno 916, quando sconfisse i Sarace- 
« ni, può credersi di avere appena sorpassati gli anni 40. ( nacque dunque neW 
anno in cui il Papa lo disse Duca? ) » E allora m' immagino di aversi potuto 
» maritare, sembrandomi inverisimile, che durante la permanenza dei Barbari 
» nel Garigliano avesse potuto pensarci, o agevolmente effettuarlo. ( Perchè è 
inverisimile avendo avuto con essi e guerre e confederazioni? ) » Essendo Docibile li 
» suo figliuolo trapassato, secondo il Galtola (parla di altro Docibile) nel 1005, 
» se vogliam figurarlo nato verso l'anno 930, stalo sarebbe di soli anni 75, 
» età non eccessiva. = Che spettacoli di fantasia! Dice che Docibile fu Ipato 
di Formia, e che costui distrutta Formia nell' 842 trasferì il trono in Gaeta; 
onde se era allora di 25 anni, e quindi nato nell* 8 17; e se generò il figlio Gio- 
vanni nell' 876, lo procreò di anni 60; e Giovanni generò Docibile li nel 930, 
essendo di anni 54. Da chi lo ha appreso? Dalla sola fantasia. Ma viene meglio. 
I due Docibili non solo furono Ipati, ma ancora Abati e Vescovi. Ohi e che fa- 
remo noi de' Vescovi Costantino che era nell' 846 e 853, di Leone che era 
nell' 860, di Deusdedit che era nell' 877, 899, di S. Probo che morì nel 916, di 
Buono che fu 30 anni dopo la traslazione di S. Erasmo, di Stefano che era nel 
995, di Bernardo che fù dal 998 al 1014? Ma chi ha insegnato al Gesualdo 
che quei Docibili fossero Vescovi e Ipati? Si ascolti da lui (a); la lettera di Gio- 
vanni Vili dice nel titolo: omnibus Episcopis Cajetam, Neapolim, Capuam, Bero- 
lassim et Àmalfim, Beneventum et Salernum incolentibus a paribus. Pel Vescovo 
di Gaeta s intende lo stesso Docibile che nera eziandio tpala, come si fa chiaro dall' 
argomento della lettera 227: Athanasio Episcopo Neapolitano, Petro Episcopo, 
seu Pulchari Praefeclurio Amalfitano, Episcopo Cajetano, seu Docibili, et Joan- 
ni gloriosis Hypatis, a paribus. Questo ò il grand' arco di si risibile saetta! Il 
seu valer per et potea vederlo dal Vescovo di Amalfi. 1 Vescovi che erano pure 
Sovrani, hanno dal Papa il titolo solo di Vescovo, come qui ebbe Atanasio Ve- 
scovo, il quale era al tempo stesso Duca di Napoli. Più soda e più bella è la 
dimostrazione che Abate eziandio e Vescovo fosse Docibile II, perchè l'Ostien- 
se dee intendersi di esso (b) ove (c) narra che Giovanni III Abate di Monte 
Casino essendo caduto nel pubblico odio fu discacciato, e Dccibilem quemdam, 
natione Cajelanum, vitae simplicis virum de Congregatione in Abbatem substiluunl, il 
quale viaggiando nella Marca, fu derubato; e post septem non integros mense*, pa- 
catis alque compositis rebus, cum Joannes Abbas huc fuissel reversus, Docibilis Cajetam 
se conlulil. Questo è il magno argomento: e questo basta a Rimostrare che Do- 
cibile II Duca di Gaeta era ancora Abate di S. Erasmo, Abate di Monteca- 
sino, e Vescovo! Si opponga al Gesualdo che nella vita di S. Nilo si legge come 
» nel venir questo Santo nella collina di Serapo verso l' anno 981, la Duches- 
sa) C. 3 § o. 6 p. 136. (t>) P. 178. (c) L 2 o. 28. 
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» sa di Gaeta volle visitarlo; = era dunque Docibilr ammógli.ito; e il Gesual- 
do risponderà = che come Greco, usando il rito, nienl" ciò gì* impediva, come 
» di Docibile Primo si è dimostrato — . Bravo 1 Docibile non solo nel Vesco- 
vado, ma tenea la moglie nelle Badie ancora di S. Erasmo e di Montecasino! 
Ma che penserem noi se Y Abate Giovanni fu deposto e gli fu sostituito Doci- 
bile nel 1010, mentre il Gesualdo vuol morto il Duca Docibile nel 1005? Non 
ei pensò; che nella sua grande immaginazione avrebbe trovata risposta. Pre- 
tende pure che la parola Garigliano non fosse usata prima del X secolo, e dan- 
na come spurie le carte in cui tale parola ci accade; ed opponendosi che 1* usò 
Erchemperto nel secolo IX, risponde (a) che il Muratori lo repula per un fa- 
natico ( ma anzi lo dice scrittore grave ),e che il Bolvito ( ma parlò dell'Ano- 
nimo Salernitano ) lo disse pieno di favole; ma sia pure fanatico e favo- 
loso ; sempre è vero che se Erchemperto notò quel nome, dunque usavasi nel 
secolo IX. 

3. Sin dall' anno 758 la Curia episcopale, e il governo civile di Formia ri- 
siedeva in Gaeta. Paolo I scrisse nella lettera xxvi che il Re Pipino avea intimato 
al Re Desiderio, Neapolitanos ac Cqjclanos costringere ob restituendo patrimonio... et 
largiti electis solite ad suscipìendam Episcopalem consecrationem, ad hanc Apostolicam 
properandi sedem. 11 Corpo di S. Marciano verso V anno 828 fu traslato da 
Siracusa non a Formia^ bensì a Gaeta: come leggesi presso il Papebrochio 
ai 14 Giugno. Nell'anno 830 Giovanni Vescovo di Formia, residente nel Castello 
di Gaeta fece in Gaeta una donazione a Gregorio maestevole Conte, figlio 
del Conte Agnello abitante di Gaeta; e lo strumento scritto da Eustradio padre 
della Diaconia fu firmato dal Conte Anatolio figlio del Conte Giovanni e da 
Tiberio figlio del Conte Tiberio; Impp. dd. nn. Impp. MichaeUo, et Theophilo.. 
P. C. eorum anno x, mense Januario, die //, ind. vii i, Ter. bb. ei Coangelico 
domno Gregorio S. P. et Un. Papae. V Ughelli a gran torlo lo disse dell' 8 1 2, 
e a quest' anno portò quel Vescovo; ma allora non era Papa Gregorio; cor- 
reva l' indizione quinta non già l' ottava; era 1' anno primo non il decimo di 
Michele Curopalate, che non pervenne all'anno x, ed ebbe collega Teofilatto 
non Teofìto. Il Lucenzio disse che la carta era spuria, perchè sopra Gaeta 
i Duchi non i Conti imperavano, quasi non possano esser Conti ov' è nn 
Duca. Le note eh' egli condannò come false sono esattissime; solamente Io 
scrittore agli 1 1 Gennaro dell' 830 non avea saputa la morte di Michele 
accaduta nel precedente Ottobre. 

4. Neil' anno 854 Giovanni era Ipato di Gaeta. Si hanno dall' Ughelli 
due strumenti di Costantino Vescovo di Formia residente in Gaeta, uno rogato 
nel Marzo, ind. ix; il secondo con cui Costantino Vescovo di Formia, e dd Cà- 
stello d* Gaeta, diede a Mauro e Leone il Casal Caedaria, fu soscritto dopo 
il Vescovo da Giovanni Ipato di Gaeta, dai fratelli Vani, dal Conte Palumbo e da 
altri die xxm Seplembr. ind. tu che battono sugli anni 846 e 54; onde quel 
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prelato sedè per lo meno 7 anni. Non possono riferirsi agti anni 906 e 9 fri 
quando Gaeta non potea dirsi Castello, oè vi potè esser Vescovo Costantino. 
Neil' 860 a Costantino era succeduto Leone, che Onora ignoto vedesi firmato 
al Concilio Romano di esso anno, con Giorgio o Sergio Vescovo di Trajelto. 
So che si nega che Trajelto avesse Pastori proprj ; ma so che si nega per 
ignoranza. Io vi trovo con certezza Giorgio, o Sergio nell' 860; Domenico 
nell* 879; Andrea nel 999, Anfredo nel 1007, Giovanni nel 1008, e 1019; 
Andrea nel 1 1 37; appresso la Chiesa di Trajelto fu unita a quella di Gaeta. 
Abbiamo intanto un Ipato, o sia Consolo di Gaeta prima dei tre riferiti dal 
Gesualdi. 

5. All' Ipato Giovanni nell' 876 era succeduto il figlio Docibile, che 
avea di già associato il figlio Giovanni II; Avo, figlio , nipote che erano in 
lega coi Saraceni, come si ha da Erchemperto (a). Diede Docibile buone pa- 
role al Pontefice il quale nella primavera di esso anno venuto era nelle no- 
stre contrade per disfare quella lega; ma queste buone promesse se le portò 
il vento. Volle il Papa dichiarar Gaeta soggetta al Conte di Capua, come è 
narrato da Erchemperto dall' Ostiense e dalla lettera vii di esso Papa del 9 
Settembre dell* 876. Ai 9 Aprile del seguente anno 877 lo stesso Giovanni 
Vili spacciò la lettera 38 a Docibile ed a Giovanni Ipati di Gaeta; «nel Giu- 
gno fu in persona a Trajetto. Neil' 879 il sommo Sacerdote nel Novembre 
scrisse la lettera 227, qui sopra accennata. Il Duca Docibile nell' 881 ac- 
colse i Saraceni nel Garigliano, come si ha dall'Ostiense, ma poco dopo 
ruppe la lega con essi; però nell' 844 si era di nuovo collegato coi Mori, 
come narra Erchemperto (b). L'ultima notizia che abbiamo di Docibile è 
dell' 899, al quale anno si riferisce uno strumento di Deusdedit Vescovo di 
Gaeta il quale cttm auctoritale d. Docilnlis, et d. Joannis, Ypatis ipsius Cnritatis, e 
col consenso di tutto il Clero, donò alla Chiesa di S. «Michele Arcangelo nel 
monte della Citta, la Chiesa di S. Maria fuori la porta, con tutti i suoi ca- 
sali e beni; e la carta fu firmala da Docibile Ipato: Impp. dd. im. Leone et Ale- 
xandro anno 22, mense Octobris, m ind. Siccome non era conosciuta la vera 
epoca di questi imperatori, così l' Ughelli disse la carta e quel vescovo dell* 
884; il Coleti correggendolo giudicò questa carta dell' 892, e Lucenzio di- 
sperato di conciliarne le note gridò che ella era spuria. Ma tale istrumento 
appartiene all' 899, e le note sono esaltissime, come fu da noi dimostrato 
(c). Non molto dopo morì Docibile, e gli successe il figlio e collega Gio- 
vanni II, il quale nel 916 fu dal Greco Augusto fatto Patrizio, affinchè si 
distrigasse dalla lega coi Saraceni; e cosi si unì agli altri per discacciargli 
dal Garigliano. Non menò moglie in quest' anno, come sognò il Gesualdi; esso 
avea già figli; uno di questi, cioè Docibile secondo, da lui era già stato as- 
sunto collega nel dominio. L' Annalista Salernitano ricorda che i Saraceni 
nel 916 furono discacciati per Duces Gajetae. 11 Muratori nella Dist. 35 rap- 
porta una bolla di piombo: in una faccia della quale leggesi S. Erasmus, e 
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ne»' altra JOH. et DOClBlUS YPA; che egli interpreta Johannes, et Docibih's 
Vir. Patnaiy e per suo avviso furono verso 1' anno 875, parlandone Leone 
Ostiense (a), e la lettera 38 di Giovanni Vili. Ala l'illustre Modenese erra. 
Quel!' Ypa, significa I pali, cioè Consoli che fu il solo titolo de' governanti di 
Gaeta; e non sono dell' 875, quando non dominavano Giovanni e Docibile 
Primi, ma Docibile e Giovanni suo figlio, entrambi secondi di questo no- 
me ; così dicono ancora e il Papa e 1' Ostiense ; inoltre la Bolla è poste- 
riore all' anno 900. 

6. Neil' anno 930 fu edificato io Gaeta il badial Monislero di S. Mi- 
chele da Leone Prefelturio figlio di Docibile I, col consenso di Giovanni 
Imperiai Patrizio e di d. Docibile suo figlio lpaii\ Impp. pp. Aug. Costantino Por- 
fhirogenito anno xxm, Tempp. d. Joanms et d. Docibihs gl. Ypali, mense Novem- 
bri, ind. xiv (b). — Giovanni li, ed anche il figlio Docibile li già dormiva- 
no entro i loro sepolcri nel 964; ed era succeduto Marino fratello di Do- 
cibile che avea pur fatto suo collega il suo figliuolo Giovanni III; entrambi 
in esso anno spedirono un diploma di conferma a Giovanni Abate di S. Ma- 
gno e di S. Maria. Nos Marinus et Joannes, pater et fdius Consules et Duces Ga- 
jetae, et Fundanae civitatis... mense October y ind. vm. Defunto Marino restò Duca 
il figlio Giovanni HI. — 11 Muratori scrive all'anno 1018 che una donazione 
riportata dal Mabillone dimostra chi era in quel!' anno Duca di Gaeta. É la 
donazione fatta da Giovanni Ipato di Gaeta per I' anima della q. sua moglie 
Teodemanda, a Stefano Abate di S. Teodoro mense Decembri, ind. i. Aggiun- 
ge che dopo il 1018 Questo Abate Stefano fu creato Vescovo di Gaeta, co- 
me si attinge dal diploma del 1024. Ma il Muratori e il Mabillone in que- 
sti dadi non seppero trovare una volta che stesse per loro. Questo diploma 
non è del 1024, ma del 993, come ora dirò; Stefano era già Vescovo nell' 
anno 995; nel 998 gli era già succeduto Bernardo; e nel 993 all' Abate Ana- 
stasio era succeduto Leone. Quindi la donazione di Giovanni Ipato all'Abate 
Stefano non è del 1018, ma del 987; quindi in quest'anno Giovanni 111 oc- 
cupava ancora il seggio ducale. Costui nell'anno 991 fece suo collega il suo 
figliuolo Giovanni IV. Di essi ( presso il Gattola ) si ha nn diploma all' A- 
bate Leone = Nos Joannes, et Joannes pater et fiUus; fatto venire Stefano Ve- 
» scovo di Gaeta, gli ordinarono che, come ne' tempi di Giovanni nostro zio il 

» Monistero di S. Teodoro fu inclito colla Chiesa di S. Angelo in Plan- 

» ciano donata da esso nostro zio d. Giovanni; e in quanto acquistò il q. 

» Abate Anastasio , e quanto avete acquistato .voi Abate Leone l' inclita 

» corte che aveste da esso zio d. Giovanni, e da d. Gemma, e come noi, 
» con d. Marino Consolo e Duca di b. m. padre mio ec. = Fu questa carta 
firmata dal Vescovo Stefano e dal Duca Giovanni : Anno xvi Consulalus d. 
Joannis, et tu anno cons. d. Juannis fiUi ejus , mense November, vii indiz. che è 
l'anno 993. — L* Ughelli commemora la carta e il VescoTO Stefano al 1031 
che è gravissimo errore. Si parla di questi due Duchi in uno strumento pub- 
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blicalo dal Gattola, di d. Emilia Duchessa Senatrice, vedova del q. b. m. Gio- 
vanni Consolo e Duca; e con essa Joarmes D. g. Consul et Dux fiUus suprascripti 
d. Joannis ConsuUs et Ducis b. m. per intervento di Giovanni Abate di Mon- 
tecasino, dicono che il q. Stefano Pastore di Gaeta, avea data a Montecasi- 
no la Chiesa di S. Scolastica..., che ora d. Bernardo Vescovo di Gaeta eo- 
gnatus et tkio noster la possedea ec. Fu firmato da Giovanni Consolo e Duca: 
anno xvui Consulalus d. n. Joannis, mense Aprite, ùuL vii. — Dunque nell' anno 
1 009 era morto Giovanni HI, e regnava Giovanni IV suo figlio,- ed era pur 
fra gli estinti il Vescovo Stefano che Y Ughelli noverò dal 1031. — Nella 
stessa serie sconvolta de' Vescovi, Bernardo ( che ora vediamo già Vescovo 
nel 1009 ) dall' Ughelli si collocò al 954; t suoi correttori lo dissero dal 
1011; ma certamente egli era il mitrato succeduto a Stefano nel 998, in cui 
si legge soscrìllo al Concilio Romano. Si ha ancora dal Gattola en placito ove 
dicesi che l' Augusto Ottone spedi in Gaeta suo messo Nolichero; il quale in 
presenza di Marino e di Leone Duchi di Fondi ( si era il Ducato diviso tra fra- 
telli, e cosi non potè conservarsi ), d. Docibile, d. Costantino e d. Giovanni figli 
di d. Gregorio di Agnello, d. Mastalo, e d. Mauro, figli di d. Mauro fecero re- 
stituire a Bernardo Vescovo di Gaeta il Casale Spinio da Dauferio conte di Tra- 
jetto: anno lmpp. Oltonis in Italia ir, et in Cajeta d. Joanni gl. Consti et Dux 
anno xxi, et d. Joanni gl. Consul et Dux filius ejus amo vm, mense Aprii, xn ind. 
11 Gattola, non sapendo la prima epoca di Ottone, lo reputò dell'anno 1000; 
ma l'indizione e l'anno del ducato e del regno lo mostrano del 999. Sino dun- 
que dall' anno 992 Giovanni IV avea associato il figlio Giovanni V. — Colle 
medesime note, ma del Marzo, vi è altro placito dello stesso Noticbero in favo- 
re di detto Vescovo Bernardo; e pure non se n'è saputo il tempo. Quando mo- 
risse e chi succedesse a Giovanni V io non Io so. Forse gli successe Danibaldo 
nel 1036; perchè dal Gattola stesso vien riferita la donazione fatta a Marino 
Abate di S* Erasmo della Chiesa di S. Pietro in Virga: anno primo Ducalus, al- 
que Consulalus d. Danibaldus d. g. gl. Constd et Dux, mense Novembri, v ind. Ma 
può essere ancora del 1021. — Guaiolano IV Principe di Salerno, essendosi 
impossessato del principato di Capua nel 1038, occupò altresì il Ducato di 
Gaeta; ma si sollevarono i Gaetaoi nel 1046 e si elessero per Duca Adenolfo 
Conte di Aquino, che vi si mantenne sino al 1063; nel quale anno la signoria 
fu presa da Riccardo, e da Giordano Principi di Capua Normanni; e cosi ebbe 
fine la sovranità de' Duchi di Gaeta. La famiglia de* primi Duchi si era stabili- 
ta in Trajetto, Fondi, Sujo; e portò parimenti e ritenne titolo di Contea e di 
Ducato pur sotto i Prìncipi Normanni. Così uno strumento del 1064 ha le no- 
te: anno xu del contado di Rainieri illustrissimo conte, figlio del q. Leone gl. Consolo 
e Duca, e di Leone figlio di detto Docibile eccellentissimo- Consolo; e così un altro del 
1069. — I Seguenti Duchi furono normanni e stavano a soggezione dei Prin- 
cipi di Capua onde riceveano l'investimento. Tali furono Goffredo e suo figlio 
Raioaldo Bidello. Sioo dal 1074 era Duca di Gaeta Riccardo d'Aquila; più 
glorioso di lui fu a lungo, con varie vicende, il secondo Riccardo d' Aquila. 
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ARTICOLO QUARTO 

ìki Duchi e Principi Longobardi di Benevento 

1. I Longobardi dalla Pannonia calarono alla Tolta d'Italia nel mese ài 
Aprile, ind. i, nel dì secondo dopo la Pasqua, che cadde nel di primo di Aprile; essendo 
dalT Incamazion del Signore anni S68. Quest* anno con tutti i suoi caratteri ci 
vien riferito da Paolo Diacono: quest* anno ci viene altresì mostrato dal Re 
Rotari nel suo editto dato: 10 hai. Decemb. anno regni mei vm, ind. n, et posi ad- 
ventum in Provmciam Longobardorum, ex quo Àlbuinus Rex advenit anno lxxvi; e lo 
slesso anno fu notato da S. Gregorio in più luoghi, dal Cronista di Farfa, da 
Andrea Prete, dal Cronista di Brescia e da tutti gli antichi. La-Cointe, il primo 
di tutti, differì il diluvio longobardo sopra l'Italia al seguente anno 569, in che 
l' indizione fu seconda e la Pasqua si volse ai 21 di Aprile. Il Basnagio (a) che 
a tutto diede la mano ove potea opporsi al Baronio, senza lodar La-Cointe, ne 
prese gli argomenti e ne caldeggiò l'opinione così: Marium audiamus: anno m 
Cons. Justini junioris Aug. ind. n, Alboenus... ut fera Italiani occupami. ( A questo 
avea già risposto il Pagi che Mario narra i fatti sotto Giustino un anno più 
tardi ) Theophanes firmai: ind. prima, in ipsis hai. Aprilis egressi sunl Longobardi de 
Pannonia; el h ind. coepere praedari, in vero ind. dominari coeperunl in Italia. ( Non 
di Teofane son queste parole, ma della misceila; e su di esse scrive il Muratori 
affanno 568: merito riflessione ciò che troviamo scritta dall'autor della misceila: 
hujus ( Justini ) Imp. anno » ( senza fallo qui vi ha sbaglio ), qui est annus B. I. 
0*6*8, ind. prima, in ipsis hai eie. — Il Sigonio, /. i, seguendo quest' autore ha di- 
to stinta l' epoca dell' entrata de' Longobardi in Italia, da quella del principio 
» del Regno Italico di Alboino. Fu ripreso per questo da Camillo Pellegrino, e 
» dal P. Pagi; ma due letterati di buon polso, cioè il P. Abate D. Benedetto 
» Becchini e il Dottor Giuseppe Sassi hanno egregiamente difesa la sentenza 
» del Sigonio. Ne dal lesto suddetto si dee dedurre che i Longobardi impie- 
» gasserò tutto quest' anno in venir dalla Pannonia, nè che si stassero colle 
» mani alla cintela giunti che furono in Italia. Fece Alboino molto ben delle 
» conquiste nel presente, e susseguente anno, ma non tali, che potesse dirsi 
» padron dell' Italia =. In qualunque senso quest' autore si intenda egli sem- 
pre dice ( contro il Basnagio ) che Alboino venne in Italia nel 568. Hit acce" 
dil Gregorius Magma. Quippe sua ad Constantiam Aug. epistola data an. S9S, ind. 
xm, haec habeh viginti autem jam et septem annos ducimus, quod in hac urbe 
inter Longobardorum gladios vivimi». Quod si 27 anni de ÒVS delrahantur, re- 
manent 368, in quibus Longobardi nil cladis ftalis altulerc, ex quo conficitur anno 
dumlaxal 569 Pannonia egressos esse. Si ammiri la natura di questo critico famo- 
so per la sua sola alterigia. La lettera è del Gennaro dell' anno 595. La dottri- 
na comune è che i Longobardi giunsero in Italia nel Maggio del 568; ora dal 
Maggio del 568 al Gennaro del 595 sono anni 26 e mesi 8, ed esattamente S. 

(•} Ad ann. 569. . . 
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Gregorio li numerò per anni 27, perchè era avanzalo il 27 anno. Fate ora che 
Steno venuti nel Maggio del 569, sino al Gennaro del 595 sono anni 25 e mesi 
8, onde S. Gregorio potea dirli anni 26, ma non già 27. Non è cosa da inten- 
derla un fanciullo ? 11 Basnagio fece il conto così = da 595 togli 27 senz' ac- 
corgersi che in questa bazzica dava per consumalo 1' anno 595, che era negli 
esordi. Aggiunge similiter Me ipse Gregorius, in sua ad Phocam epistola, quae anno 
603 ind. vi, est exaraia, haec scribit: Qualiter quotidiani» gladiis, et quantis Lon- 
gobardorum incursionibus, ecce jam per 35 annorum longitudine!» praemimur. 
Anno 568 addantur anni 35 exurgit annus 603, proinde nulla ralione annus 568 re- 
gno Longobardico includi debuit. Avea bisogno di fare i conti colle dita. Non al 
compito anno 568, ma bensì al Maggio del 568 aggiungi anni 35, giungi al 
Maggio 603. La lettera fu scritta in Luglio : onde erano anni 35 e poco più di un 
mese. Non dee computarsi tutto l' anno 603, ma sino al Luglio. Se i Longobar- 
di fossero venuti nel 569, nel Luglio del 603, erano anni 34, e un mese; se- 
gue: Neque sibi constai Warnefridi Chronologia: Albuinus, inquii, postquam in Ita- 
lia tres annos et sex mcnses regnavit... interemptus est. Obiit aulem anno 572 ind. 
v, uti Marius testatum reliquit. Primus ergo Albuini onnus a 669 ducit inilium. Non 
pare che il Basnagio dia le sue sentenze con una falce da prato? è in lite con 
tulli i numeri. Alboino morì non nell' anno 572 ma nel 573; come han ben di* 
mostrato il Bacchini e il Muratori. É certo che Milano fu conquistata nel Set- 
tembre del 569; Alboino presa Milano andò a Pavia, ed occupolla dopo 1* asse- 
dio di tre anni ed alcuni mesi; dunque non la prese prima del fine del 572; egli 
poi morì ai 28 Giugno; dunque nel 573. Gli anni Ire di Alboino non si desu- 
mono da quando entrò in Italia, ma da quando fu coronato Re. Dal Maggio del 
569 al Giugno del 572 non sono anni tre e mesi sei ( come pare al Basna- 
gio ) ma anni tre e appena un mese solo. Imprese a sostener l' iotento del 
Basnagio ( e colle di lui ragioni ) il nostro eh. D. Alessio Aurelio Pellic- 
cia nel suo schediasmo in fronte alla raccolta di varie Cronache; solo tem- 
però T opinione che i Longobardi partissero dalla Paononia ai 2 Aprile del 

568, ma giungessero in Italia nell'anno 569. Però avendo egli conosciuto 
che i piissimi Longobardi, per dare ai meschini Italiani tulio l'agio di met- 
tersi in qualche difesa, vollero spendere un' anno nel viaggio che poteano 
fare in meno di un mese; almeno esaminar dovea in qual luogo prima po- 
nessero i padiglioni di estate , poi i quartieri d f inverno. Colle altre auto- 
rità che abbiamo riprovate il Pelliccia ricopiò dal Basnagio una citazione di 
Sigeberto, il quale avea scritto all'anno 527 che Alboino abitò nella Pan- 
nonia per anni 42; se a 527 tu aggiungi anni 42 trovi l'anno 569. M. 
Assemani derise questa opposizione, perchè l'anno 42 cade giusto nell'anno 
568; e qui il Pelliccia così lo viene senza pettine carminando: Falsus prò- 
fedo est in hoc calculo Assemanus, cum 42 nota si anni 627 accedal, annus efficialur 

569. Si enim ea, qua is in Basnagium usus esi t mente arithmeticum hoc «^V* meù- 
remitr, cronologico censori qui foret parcendum? Al hutnani a nobis cum nihil alienum 
pulemus, inde ediscet fortasse Assemanus propriae senientiae studio hominis saepe hallu- 
cinari. Così il critico dimostrò assai bene , che non pur 1' Assemani ma che 
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egli stesso ancora per quanto sia savio errar può come gli altri nomini. Errò 
il Pelliccia col suo Basnagio nel chiuder dei conti. Se dall' anno 527 fu Al- 
boino nella Pannonia per anni 42, al certo ne parti nel 568. Non si ac- 
corsero questi sayj che aggiungendo anni 42 a 527, escludevano dai 4-2 esso 
anno 527 che pure dovea entrare nel numero dei 42, perchè in tale anno al 
dir di Sigiberto , fu nella Pannonia. Dicano dunque 526 -|- 42 — 569. 

2. Quanto ai primi Duchi Longobardi di Benevento tutti i nostri mo- 
derni scrittori si lagnano perchè tanto oscura e confusa è la cronologia, che 
resta impossibile Y accertarla; ciò per le contradizioni degli antichi scrittori. Io 
non trovo negli antichi nè oscurità nè contradizioni; un si (Tallo male io veggo 
solamente negli scritti de' moderni favellatori che han fatto pompa di industria 
nel giocare di ipotesi. Il savio lettore giudicherà se colgo nel segno. Si os- 
servi la serie de* primi Duchi, e gli anni dagli antichi assegnati a ciascun di 
costoro. ZOTTONE ( secondo Paolo Diacono il Catalogo e la Cronaca dei 
Principi di Salerno, l'Anonimo Salernitano e Romoaldo) regnò anni 20 com- 
piti; secondo H Monaco Sansofiano la Cronaca dei Duchi e Principi, e le 
carte di S. Sofia, regnò 22 anni incompiti, numerando gli anni in cui prese 
in pugno il governo e lasciollo per morte. Arigiso ( secondo tutti ) regnò 
anni 50. Ajone ( secondo lutti ) un anno e cinque mesi. Radoaldo ( secondo 
tutti ) anni cinque. Grimoaldo anni $5 secondo gli uni; gli altri dicono del 
Ducato anni 15 e mesi 10, e anni 9 e 10 mesi di regno. Romoaldo anni 
16 ( secondo tutti ). Grimoaldo II ( secondo tutti ) anni 3. Gi solfo parimenti 
per testimonianza universale anni 17. 

3. Tutta la diversità delle opinioni sulla cronologia di questi Duchi è 
nata per gli anni di Grimoaldo I, e di suo figlio Romoaldo. Paolo Diacono 
a tjrimoaldo ( parlando dei nostri Duchi ) assegna anni 25; parlando poi dei 
Re, dice che costui regnò anni 9; al figlio Romoaldo assegna anni 16. Gli 
anni 25 di Grimoaldo debbono intendersi del solo Ducato e sino alla morte 
penetrando in tal numero anche gli anni del regno? Ecco la prima questione 
onde son nati tutti gli errori. Il P. Pagi, M. de Vita ed altri li vollero del 
solo Ducato, dicendo che Grimoaldo dopo 25 anni di Ducato, fu Re per anni 
9, che in tulio regnò anni 34. Questo fallace sistema sovverte la storia dai 
fondamenti. Tutti mettono il primo anno di Zollone dal 571; è certo ancora 
( secondo il Pagi ) che Grimoaldo fu Re dal 662; sono dunque anni 92. Ma 
essendo dagli antichi assegnati anni 20 a Zottone, 50 ad Arigiso, uno e mezzo 
ad Ajone; 5 a Radoaldo, e 25 a Grimoaldo, son per Io meno 102, che cer- 
tamente non possono capire in 92. Se li terminiamo nel 662, dovran con- 
chiudere che Zottone fu Duca dal 560; cioè 9 anni prima che i Longobardi 
venissero in Italia 1 Gli Autori di questo sistema per concertar questi conti 
son ricorsi ad ipotesi contrarie agii antichi; e tuttavia colle stesse ipotesi non 
hanno saputo trarsi di nodo. Paolo Diacono disse espressamente che defuncto 
Arichis Ajo ductor effeclus est, e dopo Ajone Radoaldo, ti mortuo Radoaldo, Gri- 
moald Dux effectvs tsl. Con Paolo Diacono tutti gli antichi danno ad Ajone 
un anno e cinque mesi; cinque anni a Radoaldo; poi 25 a Grimoaldo. Ep- 
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pare i nostri pretendono che Radoaldo e Grìmoaldo cominciassero nello stesso 
tempo da colleglli; anzi Mons. de Vita innesta i principi di Grimoaldo colla 
morte di Arigiso, senza affililo curare gli anni di Ajone e di Radoaldo: Pau- 
his Ajoni annum mcmesque quinque, Radoaldo quinque annos, 2ù Grimoaldo assi" 
gnat; quos (amen Grimoaldi atuios numquam invememus , nisi cum Ajorris, et Ra~ 
docddi annis conjunyamus. A lanto non contento proroga pure il regno di Gri- 
moaldo al 663 o 664 contro 1' evidenza; e con tutte queste industrie si trova 
fallilo nei conti ; perchè dal 663 tolti anni 20 dì Zotlone , 50 di Ark- 
giso, e 25 di Grimoaldo, si monta al principio di Zotlone nel 568; non nel 
571. Vi è anco di più. Terminando gli anni 25 di Grimoaldo nel 662 in cui 
fu fatto Re, abbiamo l'esordio del suo ducato nel 636; e pure allora, per 
testimonianza degli stessi Pagi e Vita, governava Arigiso il quale secondo essi 
ancora, mori non prima del 640; tutli poi lo dicono morto nel 641. Anzi 
nel 636 Radoaldo e Grimoaldo non erano ancora venuti in Benevento: per- 
chè furono per qualche tempo sotto il dominio del loro zio Grasolfo che 
quindi salì alla potenza ducale del Friuli sul One del 635; venati in Bene- 
vento , per qualche tempo subirono l' autorità del Duca Arigiso. Questa ipo- 
tesi sconvolge ancora la Cronologia dei Duchi seguenti. Gli antichi danno a 
Romoaldo anni 16; a Grimoaldo li anoi 3; ed a Gisolfo anni 17, che som- 
mati son 36; se dunque Romoaldo cominciò nel 662, come dicono, Gisolfo 
morì nel 698; e noi vedremo con assoluta verità che costui vivea ancora 
sotto Giovanni Papa VI dopo 1' anno 700, come lo ammette ancora il de 
Vita. In qual modo pertanto aggiusteremo codesti computi ? Il de Vita ri- 
sponde che oltre gli anni completi forse corsero alcuni mesi che non furon 
curati; ma è argomento ridicolo; oltre gli anni completi in ciascuno dei tre Du- 
chi, i mesi non curati non possono essere più di 1 1 ; quindi in somma non 
possono tornare che mesi 33; cioè meno di tre anni. Dal 698 al 703 non 
sono tre anni ma cinque. L' ipotesi dunque è irragionevole e falsa; lanto più 
che il Catalogo de' Duchi e Principi di Salerno tritamente racconta che nei 25 
anni di Grimoaldo son compresi ancora i nove anni del regno; perocché Gri- 
moaldo fu Duca per soli anni 15 e mesi 10; poi Re per anni 9 e mesi 3. 
= Grimuall on. 13 mens. 40, regnum poslea optinet per an. 9 mens. 3. =* 

4. Gli anni 16 di Romoaldo si hanno da computare dalla morte di suo 
padre Grimoaldo nel 671, o da quando suo padre fu fatto Re nel 662? Ecco 
altra quistione che ha sconvolta la Cronologia. Era naturale il vedere, che 
scrivendo gli antichi = Zoltooe anni 20, Arigiso 50, Ajone uno e mezzo, 
Radoaldo 5, Grimoaldo 25, Romoaldo 16 = come in tulli, così in Romoal- 
do cominciavano i 16, quando terminavano i 25. Pure i nostri savj, in tutto 
facendo misteri, benché prendessero gli anni 25 di Grimoaldo da quando ei 
montò all' altezza ducale Gno a quando fini di dominare e vivere nel 671, 
vollero però, che gli anni 16 di Romoaldo non cominciassero dalla morie 
del padre , ma da quando ebbe nelle mani la regia potenza. Codesti Savj 
pertanto si divisero in due fazioni. Capo dell' una è Camillo Pellegrino che 
seguito da molti , pose gli anni 1 6 di Romoaldo: da quando suo padre co- 
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minciò ad ambire il regno nel 661, e quindi fa morir Romoaldo nel 677, c 
per trovarsi ne' conti , stimò che Grimoaldo IH e Gisolfo fossero proclamati 
Duchi nel tempo stesso: a dispetto di Paolo Diacono, che notò sempre quando 
furono due Duchi colleghi, come di Vachilabo e Trasmondo, e qui anzi re- 
plicò : Itomoaldus post qmm flius ejus Grimoaldus.... defunrtoque Grimoaldo, Gi- 
sulfus Duclor effeclus est-, a dispetto di tutti gli antichi che deGnirono gli anni 
proprj. Ma con questo il Pellegrino non accomodò la sua ipotesi; perchè sic- 
come vedremo certissimo, Grimoaldo li dominava solo nel papato di Sergio 
e nell' impero di Giustiniano II; nella morte di Romoaldo il primogenito Gri- 
moaldo era fanciullo, e governò la madre, onde non potò aver collega il fra- 
tello minore ; esso Pellegrino fa poi morire il Duca Gisolfo nell' anno 688, 
ed è assolutamente certo che Gisolfo vivea ancora nel 703. Quindi è che i 
seguaci del Pellegrino son caduti poi in ridicole stravaganze. — Il Mabillone 
che al par di lui notava la morte di Gisolfo nel 688, poco dopo, parlando 
del Monastero del Volturno, lo disse fondato nel 703, e che di tale anno 
il Duca Gisolfo vi si rese in persona e lo dotò : il nostro Jorio nel suo 
Discorso Storico, dòpo aver detto che Gisolfo morì noi 688, scrisse che de- 
solando Gisolfo la Campania nell' anno 702, appena Giovanni VI potè pla- 
carlo. Così costoro fecero tornar al mondo il Duca Gisolfo sei anni da che 
era sepolto, per dotar Monasterj e per desolar la Campania! — L' Assemani 
è la prima lancia dell' altra fazione; e fu per fatalità seguito dal nostro Gri- 
maldi. Benché Paolo Diacono ( che assegnò anni 17 a Gisolfo ) si trovi in 
questo conforme al Cronista di Farfa, al Cronista di S. Sofia, al Cronista dei 
Duchi e Principi, a Romoaldo Salernitano, ed ancora al Cronista de' Duchi 
e Principi di Salerno che gli assegnava anni 18 incompili, pure senza avere 
per se alcuno Scrittore, arditamente affermò che Paolo Diacono, e tulli gli 
antichi errarono stranamente; e che Gisolfo fu Duca per anni 27 a dir poco. 
Povera nostra Cronologia, ridotta a mercè delle fantasie moderne! 

5. E poi fanno le doglianze, di trovar confusione e contradizioni! Ba- 
stava seguir gli antichi, tulli di un cuore e di una voce, i quali ci lasciarono 
la cronologia piana esalta luminosa. Veggiamo un poco se sia così. Non ab- 
biamo alcuno degli antichi che ne dica 1' anno preciso, nel quale i Longo- 
bardi presero Benevento, e Zoltone ebbe il serto ducale. — Il Tursellino lo 
disse del 591. Gli autori inglesi della Storia universale, dopo il Yolfango 
dopo il Capaccio ed altri lo dissero del 589; ma queste apprensioni già sono 
stale conosciute false ed antiquate. Comunemente ora gli eruditi lo notano 
all'anno 570 o 571; a me pare doversi dire dell' Oltobre del 569. — Paolo 
Diacono ed altri a Zoltone assegnano anni 20 al certo compili; nel Monaco 
SansoGano , nella Cronaca de' Duchi e Principi di Benevento , e nelle carte 
di S. SoGa si dicono anni 22; al certo incompiti, computando I' anno in che 
egli prese il Ducato e quello in che morì. Ora da due lellere di S. Gregorio 
(a) della indizione decima, scritte ne primi mesi dell'anno 592 sappiamo 

27 

(•) 30 al. 33 et 46 al. 22. 
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che Arigiso Duca di Benevento , avendo ottenuto soccorso da Ariolfo Duca 
di Spoleli tentava di occupare la città di Napoli; dunque Arigiso era già 
succeduto a Zottone nell' anno 591; dopo la morte di Zollone fu qualche 
vacanza, dicendo Paolo Diacono che Arigiso ivi fu spedilo da Pavia dal Re Agi— 
lolfo. Mori dunque Zottone nell' anno 590 ; e cosi avendo preso il Ducato 
nell' Ottobre del 569 regnò anni 20 e alcuni mesi : se computiamo il 569 e il 
590 son 22; così tutti gli antichi Scrittori sono d' accordo; laddove, dicen- 
dosi Zottone- dal 571, appena avrebbe compito Tanno 19. Di più tutti attri- 
buiscono a Zottone anni 20 ( incompiti 22 ), ad Arigiso 50, ad Ajone uno 
e mezzo, a Rodoaldo 5, a Grimoaldo 25, che sono anni 1 03; non è da stare in 
forse che Grimoaldo morisse nel 671; onde se da 671 togli 103 troverai il 569 
primo anno di Zottone. Finalmente nell' Indice dell' Anonimo Salernitano, e 
nell' Epitome delle Cronache Cassinesi presso il Muratori, Zollone è posto dal 
568 in cui entrò nella Provincia; e il Cronista Cavese precisamente nota 1' en- 
trata de' Longobardi in Italia al 569 ( che nel suo sistema cominciò col Marzo 
del 568 ), e registra Zottone al 570 ( cominciato col Marzo del 569 ). 

6. Arigiso succedeva verso il Decembre dell' anno 590. — Tutli gli anti- 
chi ad Arigiso assegnano anni 50; ed i moderni lo dicon morto nel 641: io lo 
credo morto nel 640; gli successe Ajone, a cui tulli impartiscono un anno e 
mesi cinque; dunque morì nel 641, e nell' Ottobre di esso in Hodoaldo ricadde 
il dominio. Tulli i nostri col Muratori e il Grimi Idi mettono la morte di Ajone 
al seguente anno 642. Ma il Muratori travide più di tulli ,- scrive egli ad esso 
anno 642 che gli Sciavi = presa, se non tutta la Dalmazia, almeno parte di 
» essa , vennero con una gran copia di navi per bottinare in Puglia... il Du- 
» ca Ajone... fu quivi ammazzato... Aveano gli Schiavoni menata via gran 
» quantità di schiavi; e il Papa Giovanni IV mandata colà buona somma di 
» danaro, si studiò di riscattare quanto potè =. Quando il Pontefice spedì 
quel conforto di danaro nell'Istria e nella Dalmazia, gli Schiavoni vi erano 
ritornati coi prigionieri Pugliesi; dopo tornali, n'ebbe il Papa ad accertar la 
notizia, raccogliere il danaro, e concertar coli' Abate sul modo; erano dunque 
passati alcuni mesi dal ritorno delli Schiavoni. Secondo il Muratori, e tulli i 
Cronisti, il Papa al piò tardi morì agli 1 1 dì Ottobre di esso anno 642, dunque 
se la scorreria fosse stata del 642, gli Schiavoni sarebbero tornati prima dell* 
Agosto. Uscirono di Schiavonia nella primavera; e poteva il delicato stomaco 
del Muratori digerire che gli Sciavi usciti nella primavera, prendessero buona 
parte della Dalmazia e dell'Istria; e che quindi con gran copia di navi appro- 
dassero in Puglia, vi depredassero, vi guadagnassero una battaglia con uccide- 
re il Duca Ajone, poi ne perdessero un* altra, vinti da Rodoaldo accorso con 
nerbo di nuove e fresche milizie; e che di nuovo levate le ancore per tornare 
in Dalmazia si trovassero ritirati nella Schiavonia non dopo l'Agosto dello stes- 
so anno? Ma vi è di più. Anastasio che comincia la vita del Papa (esaltato ai 
24 Decembre del 641 ) dal riscatto spedito nella Dalmazia, aggiunse che dopo 
di esso con tale occasione, mandò a prendere dalla Dalmazia i corpi de' Santi 
Venanzio, Aoaslasio e Mauro; queste essendo giunte a Roma, il Pontefice co- 
mandò si cominciasse la fabbrica di una Chiesa. É dunque certa la nostra Cro- 
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nologia cioè: che Ajooe morì nell'anno 641, e che nell'Ottobre gli successe 
Radoaldo, a cui lutti assegnano anni 5; dunque Radoaldo morì nel 646 nell' 
Ottobre. Che egli abbandonasse la terrestre vita nel 646 costa dalle antiche le- 
zioni di S. Valerio di Sorrento, in cui si nota espressamente che nell' anno 646 
( al certo nella primavera ) Radoaldo assalì quella citta, e vi cagionò gravissi- 
mi danni: ma non din laetalus est... nam infra anni spati wn... vitae tempus cum regno 
fùìivit. Il Cronista Cavese scrisse; Anno 6i6, ind. ìv Rodoali. intende Y, cioè 
morluns est', e costa anche meglio dagli anni di Grimoaldo. É dunque falso che 
nel 647 colui cessasse di vivere. 

7. Grimoaldo successe al fratello Radoaldo. L' opinione dell' Assemani c 
di altri, che dicono Grimoaldo insieme col fratello Radoaldo successo ad Arigi- 
so e ad Ajone offende nel falso. Tutti gli antichi la condannano: Paolo Diaco- 
no: morluo Radoaldo Grimoaldus Dux effeclus est: 11 Catalogo de' Principi di Sa- 
lerno: Rodoald on. v... Grimualt. post eum... Il Cronista di Farfa Rodoaldus Dux 
an. v, Grimoaldus an. xxv, e cosi tutti gli altri. Dominò 25 anni, dunque mori 
nel 671, locchè è certo. Ma nel Catalogo dei Principi di Salerno si dichiarano 
con precisione questi anni 25: Grimualt. an. xv m. x ( avendo preso il Ducato 
nell'Ottobre 646, fini nell'Agosto del 662; ed è certo che allora montò sul tro- 
no di Pavia ) Regnum poslea Longobardorum obtinet per an. 9 m. 3, e quindi mori 
nel 671. — Anni 15 e mesi 10, e anni 9 e mesi 3 formano anni 25. Quanto 
la presente Cronologia era luminosa, se non era offuscata dalle nebbie imbot- 
tate dai nostri ! 

8. Dopo i 25 anni di Grimoaldo ( che finirono colla di lui vita nel 
671. ) lutti gli antichi notano 16 anni di Romoaldo, eccetto il Catalogo dei 
Principi di Salerno che con più precisione registra anni 15 e mesi //; dunque 
morì nel 687 nel principio di Luglio ( e il Pellegrino e l' Assemani lo diconde- 
fonlo nel Decembre del 677 ). É falsa l' opinione che succedessero insieme col- 
leghi Grimoaldo II e Gisolfo. Defuncto Grimoaldo, Gisulfus Ductor effeclus est, disse 
Paolo Diacono, e così lutti gli altri. A Romoaldo successe il solo Grimoaldo II 
che pure era fanciullo; leggendosi negli atti di S. Sabino che il Duca Romoal- 
do in punto di morire lasciò sua moglie ad regendum Samnitum popidum cum par- 
vo fitto Grimualt. A Grimoaldo Paolo Diacono ed altri assegnano anni 3; ma non 
furono compili, perchè nella Cronichetta pubblicata dal Pellegrino si dicono 
unni 2, e quindi morì nel 689. — Il Pellegrino, 1' Assemani ed altri dei nostri 
unitamente cadono nello stesso errore notando la morte di Grimoaldo II nell' 
anno 680. Negli atli di S. Decoroso dicesi: Temporibus Justiniani minoris sub Ser- 
gio Papa, alque Grimoaldo Duce Longobardorum. Grimoaldo li visse imperando 
Giustiniano 11; ora costui fu solo collega dal 681: e solamente Imperatore dal 
685; dunque Grimoaldo nel 680 non era fra gli estinti. Grimoaldo parimenti 
visse nel Pontificalo di Sergio che fu dal 15 Decembre del 687; dunque cam- 
pò oltre quest' anno; e non era spirato nel 680. Che come abbiamo detto mo- 
risse nel 689, e che in esso anno Gisolfo gli succedesse ce ne accerta l' antico 
Cronista di S. Sofia, il quale dopo gli anni dei Duchi, per sicurezza de' numeri 
aggiunse: Ab isto Gìsulfo usgue ad alium Gisulfum juniorem sunt anni 53. É iodubi- 
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Jlalo che Gisolfo II fu dall' anno 742, dunque Gisolfo I dal 689. Il medesimo 
cronista così pure si esprime = A Gregorio Papa usque ad Gisulfum, qui devastavi 
Campaniam suni anni lxxit. Qui è patente l'errore in ogni sistema; sicché dee 
dirsi che fu scambiato per 1 quello che era X: se a 604, aggiungi 85, troverai 
Gisolfo dal 689. 

9. Gisolfo regnò anni 17, secondo le testimonianze di tutti gli antichi; sé 
ne togli il Catalogo dei Principi di Salerno, che gli dà 16 anni e mesi 9; dun- 
que essendo succeduto a Grimoaldo nel 689 prese commiato da questo mondo 
nell'anno 706. — È certo falsa l'opinione del Pellegrino e suoi seguaci che 
stimano morto Gisolfo nell'anno 694. Si oppose il Pellegrino che Gisolfo fece 
una invasione nella campagna di Roma, e il Papa Giovanni VI lo placò e lo 
strinse a ritirarsi. Giovanni VI fu ordinato ai 24 Ottobre dell'anno 700, e ri- 
spose esser questo falso, e che quesli casi avvennero al tempo di Giovanni V, 
che fu dal 685; ma l'error suo è certissimo e volontario; Anastasio scrive nella 
vita di Giovanni VI: dum Gisulfus Dux gentis Longobardorwn BenevenU cnm ornai 

sua virlute in Campaniam veniret denominatus Ponlifex missis Sacerdvltbus (a): 

Paolo Diacono (b). Gisulfus Benevenlanorum Duclor Soram... coepil. Qui Gisulfus 
tempore Joantiis Papae Sexlì... Campaniam vcnil. Giovanni Diacono scrisse in Lo- 
renzo Vescovo di Napoli. Horum diehus Gisulfus Dux Campaniam... vaslavit. Apo- 
stolica Papa Joannes, qui Sergio successerat, missis Sacerdolùbus... redire fecit, cui suo- 
eessil alter Joannes. Ecco tre caratteri, che fuor di Giovanni VI escludono ogni 
altro uomo dalle veci di Cristo. Fu il Papa Giovanni in tempo di Lorenzo Ve- 
scovo di Napoli, che fu ordinato nel 701 il Pontefice Giovanni surrogato al de* 
funlo Papa Sergio, ed a cui segui altro Papa Giovanni. — Romoaldo Salerni- 
tano scrive che il Duca Gisolfo entrò nella Campania sotto l' Impero di Tiberio 
Absimaro ( che fu dal 698 ) ohe fu placalo dal Papa Giovanni Greco, che suc- 
cesse a Sergio, ed ebbe a successore un altro Papa veramente Giovanni: Adone 
Viennese: Joannes Ponlifex Romanus habclur, f/iti Sergio successerat. Gisulfus Dux 
BenevenU Campaniam vaslavit... Joannes Papa... domum redire fecit, cui successil alter 
Papa Joannes, qui eie. L'Anonimo Zwellense: Joannes VI Graecus sedit an. 3 m. 2 
usque ad annum 70S. Die ad Gisulfum Ducem Longobardorum, qui Campaniam... va- 
stavit... successil Joannes VII. — Il Cronista del Volturno al Catalogo de' Ponte- 
fici in Giovanni VI noia l' invasione della Campania fatta dal Duca Gisolfo; ed 
aggiunge (ed è questa altra dimostrazione) che esso Gisolfo fu a visitare i pri- 
mi fondatori di questo Monislero, e donoili di beni largamente. In un Piacilo 
pure dell' anno 879 si dice che il Duca Gisolfo donò beni al Monistico del 
Volturno, e nella Cronaca di Farfa leggesi che quell'Abate impetrò dallo slesso 
Gisolfo più grazie in favore del Monislero del Volturno. Ora è certo che questo 
Monislero fu edificalo nel 703, dunque Gisolfo visse sino a quesl' anno ed ol- 
tre. L'Assemani che col nostro Grimaldi pose Gisolfo dal 685, solo perchè così 
gli piacesse, gli assegna anni 27. Sicché il de Vita ebbe a dir con ragione (c): 
Tantum licenliae sibi indulgere Assemanus nequibal. La storia non si fa di capo. 

(») Tom. 12 Conc. col. 157. (b) L. 6 c. 27. (c) T. 2 p. 137. 
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10. Romoaldo II successe a Gisolfo nell'anno 706 verso il Giugno. Paolo 
Diacono e tulli gli altri gli contano anni 26, eccello il Catalogo de' Principi di 
Salerno, che con più precisione gli assegna anni 25 e mesi 7. Quindi Romoal- 
do morì sul fine dell'anno 941, e gli successe il figlio Gisolfo II : ma fu subito 
deposto da Audeleo, come ora dirò. Il Cronista di S. Sofia pose S. Benedetto 
dal 517, e disse a. b. Benediclo usqite ad Gregorium Papam anni 78; ora 526 -j- 
78 = 604, che è l'anno della morte di S. Gregorio: «. 6. Benediclo usque ad an. 
xv Siconis sani anni ccevi ora 306 -\- 526 = 832 che fu 1' anno 15 di Sicone. 
Cosi per la nostra Cronologia. A. b. Benediclo usqite ad Gisidfitm juniorem sunl anni 
206. Ora 206 -f- 205 = 731, e in quest'anno Gisolfo successe a Romoaldo 
II. — Il Cronista Cavese scrive anno 732 ind. xvi Audelachis, che morto Ro- 
moaldo II tolse il trono al di lui figlio Gisolfo. Scrive Paolo Diacono (a) che 
Romoaldo li = venuto a morte lasciò il figlio Gisolfo ancor fanciullo, e taluni 
» sollevandosi contro di lui, tentarono di torgli col ducato la vita. Ma il popolo 
» Beneventano... difese la vita del suo Duca; e uccise più ribelli. Ma essendo 
» Gisolfo, per la puerile età non capace... il He Luilprando venne a Beneven- 
» lo, ed ordinato qui Duca il suo nipole Gregorio tornò a Pavia: portando se- 
» co il nipote Gisolfo, che come suo figlio educò (b).... Venuto poi di nuovo 
» costituì il suo nipote Gisolfo Duca del suo proprio luogo =. Così Paolo no» 
tò seccamente fatti gravissimi. Il mostro ingratissimo Audoleo, Adelai, o Adcbio, 
o Audclache, il quale tolse il trono e volea levar la vita al suo Sovrano era Vi- 
cedomino e Referendario di Romoaldo; come si ha da un diploma di esso Ro- 
moaldo a Zaccaria Abate di S. Sofia del Novembre del del 726; e però avea 
gran polso nel governo. Il Cronista di S. Sofìa e l'autor dell'Indice avanti l'A- 
nonimo Salernitano gli danno anni due di governo; ma nel Catalogo de' Duchi 
e Principi si dice un anno e nove mesi. Il popolo di Benevento Io fugò dalle 
patrie mura; ma non potè abbatterlo in tutto; ricorse al Re che venne di per- 
sona: e vi lasciò Duca il suo nipote Gregorio: Audelache si sostenne ancora in 
qualche forza sino al 733 che restò vinto ed ucciso. Intanto ncll* anno 732 
Gregorio si cinse della corona di Benevento, ed era già Duca ncll* Agosto dì 
esso anno, come da un suo diploma che è tra le carte di S. Sofia. Aduni Benc- 
venli in palalio, mense Aug. per ind. xv. Scrive Paolo Diacono (c) che Gregorio 
Duca di Benevento nipote del Re Luilprando... avendo governalo il ducalo per anni 7, 
mori e fu fatto Duca Godescalco; avendo dunque Gregorio tenuto il governo poi- 
anni 7, morì nel 739, e a lui successe Godescalco. Costui, secondo Paolo 
Diacono, annis Iribus Beneventanis praefuit, e lo stesso triennio vedesi nelle Cro- 
nache dei Principi di Salerno , in quella dei Duchi e Principi di Benevento e 
nell'Indice dell'Anonimo Salernitano. Il Cronista di S. Sofia dice anni 4; e po- 
co da lui discorda il Catalogo dei Principi di Salerno, notando anni 3 e mesi 8; 
dunque fu deposto nel Marzo del 742. = Ecco piana ed invitta la nostra cro- 
nologia; ma sarà meglio dimostrarla rovesciando le daterie de' moderni. 

11. Stupendi in tutto sono i traviamenti di Camillo Pellegrino che tolse 

(•) L. 6 c. 50, 55. (b) V. c. 53. (c) L. 6 e 55 et 56. 
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ogni raggio di luce a quanti lo seguirono. Pose egli il Dnca Romoaldo dall'an- 
no 694- sino air estate dell' anno 720; e da siffatta stagione sino a quella 
del 722 pose Adelai; da questa fino all' estate del 729 fa succedere il Duca 
Gregorio; poi Godescalco dall' estate del 729 sino al fine dell'anno 732, in 
cui disse col Sarnelli, col Giannone, col Rinaldi, col de Vita ed altri creato 
Duca Gisolfo II. Non basterebbe un libro intero per notare le male soddi- 
sfazioni che nascono da questo sistema. Secondo esso il Re Luitprando avrebbe 
combattuto coi suoi nipoti Gregorio e Gisolfo. — 11 Pellegrino poi non pe- 
rtossi di dare una mentita a Paolo Diacono, che pure visse io questi tem- 
pi, negando che Gisolfo fosse figlio del Duca Romoaldo II: e come potè, dice 
egli, questo Gisolfo esser figlio di Romoaldo II, avendo io dimostralo che Romoaldo 
morì nel 720, e Gisolfo dominò sino al 749 ansi sino al 7 '54. Ma egli dovea 
pur dare una mentita allo slesso Duca Gisolfo, il quale concede ne' suoi di- 
plomi = Qualiler bonae ree. d. Romoaldm genitor noster... concedere visus est = 
ed al Duca Luitprando, figlio di esso Gisolfo ed alla sua madre reggente; 
essi danno il nome di suocero e di avo al Duca Romoaldo. Dovea per ul- 
timo dare una mentita a lutti gli antichi nostri scrittori. Vedemmo che Gre- 
gorio era Duca nel 731; e il Pellegrino lo vuol morto nel 729. Si han due 
diplomi di Godescalco coli indizioni viit e x; e nella ipotesi del Pellegrino 
non vi furono in Godescalco queste indizioni; ma dalla xn alla xv Gisolfo 
dice in primordio Ducatus nostri un suo diploma del Settembre indiz. x, e nel 
sistema del Pellegrino Gisolfo ebbe il primo mese di Settembre coli' indi- 
zione prima. Gisolfo si dice ristabilito sul trono da due Re ( Luitprando e Il- 
debrando ) e nel sistema del Pellegrino sarebbe un solo. Scrive Leone Ostiense 
che Oliato fu fatto Abate di Montecasino sotto il Duca Gisolfo; e fu fatto 
Abate, come insogna lo stesso Pellegrino nel 751. Perchè dunque dice morto 
Gisolfo nel 749? 

10. Monsignor Assemani, seguilo dal nostro Grimaldi, dal Bianchi e da 
altri; narra la morte di Romoaldo li nell' anno 733, e da queir anno slesso 
registra il Duca Gregorio, dicendolo defonto nel principio dell'anno 740, 
dopo il dominio di anni 7. Questa è contradizione. Se Romoaldo morì nel 
733, lasciò erede Gisolfo; se contro Gisolfo si sollevò Audoleo: se contro 
costui fu invitalo e venne da Pavia Luitprando ; e se seco menò e stabilì 
Duca Gregorio , come costui ( morendo nel principio del 740 ) potò aver 
regnato anni 7? e pure nell' esatto Catalogo de' Principi di Salerno si no- 
tano anni 7 e mesi 4. Dicono che Godescalco succeduto a Gregorio nel 740 
cessò di vita nei primi mesi del 742, succedendogli Gisolfo; ma così Gode- 
scalco potè appena compire due anni. Degli antichi Scrittori alcuni gli danno 
anni 3, altri anni 4, e il Catalogo de' Principi precisamente gli assegna anni 
3 e mesi 2; dunque l' ipotesi è falsa. 11 fallo dell' Assemani e compagni che 
fu per lo principio di Godescalco dall' 840, provenne da un errore del Pagi 
rispetto ad una lettera di Gregorio HI. Qui fa mestieri di una argomenta- 
zione. Scrive Paolo Diacono (a) che = in questi tempi Trasmondo Duca di 

(é) L. 6 e 55 et 56. 
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» Spoleli si ribellò contro il Re, e venuto questi contro di lui, fuggi a Noma 
» e il Re in suo luogo ordinò Duca di Spoleti Ilderico. Gregorio Duca di 
» Benevento.... morì e fu fatto Duca Godcscalco.... Avendo il Re ciò udito 
» di Spoleti e Benevento, marciò di nuovo colf esercito a Spoleti, ma. . men- 
» tre da Fano passava a Forosempronio, in una selva gli Spoletini coi Ro- 
» mani, se li scagliarono addosso... Trasmondo tornato coli' esercito a Spo- 
» leti, uccise Ilderico, e riaccese la ribellione col Re (a).... Luitprando venu- 
» to di nuovo a Spoleti, cacciò... Trasmondo, e vi fece Duca il suo nipote 
» Agebrando. Si ascolli ora Anastasio in Zaccaria: Questo Papa trovò la prò- 
» vincia d* Italia molto turbala, massime nel Ducato Romano, perseguitane 
» dolo il Re Luitprando a cagione di Trasmondo Duca di Spoleti, che si era 
» rifugiato in Roma , e non avendo voluto il Papa Gregorio darcelo nelle 
» mani... esso Re tolse al Ducalo Romano quattro città.... e se ne tornò al 
» suo palazzo nel mese di Agosto ind. vii ( 739 ). Trasmondo unito coi Ro- 
» mani per due parti entrò nel Ducato di Spoleli... e poi entrò in Spoleti 
» per mensem Decembris praedicla indictione ( così nell* edizione, ma ne' Codici, 
come in quello di Lucca presso il Mansi per m. Decem. ind. viti (b). » Era 
» grande il turbamento tra Romani e Longobardi, perchè erano confederati 
» i Beneventani e Spoletini coi Romani. Ma esso Duca Trasmondo non volle 
» poi osservar le promesse falle al Papa... di riacquistar le quattro città.... 
» e frattanto il Re faceva dei preparativi per tornar contro Roma. In tali 
» turbamenti morì il Papa Gregorio ( 28 Nov. 7 il ) e fu eletto Zaccaria... 
» che spediti i suoi legali al Re, costui gli promise la restituzione delle città; 
» e nella spedizione di esso Re contro il Duca Trasmondo, se gli unì all' e- 
» sercito del Re anche V esercito Romano = ; così Trasmondo si rese; ma 
differendo poi il Re la promessa restituzione, il Papa andò per lui in Narni 
e quivi Luilprando restituì le città, quas ipso ante biennium... absluleral; così il 
Sommo Pontefice se ne tornò a Roma. His autem explelis x ind. eie. 

1 1 . Ben era evidente da questo che la presa delle quattro città, e mollo 
più che la morte del Duca Gregorio , e il principio di Godescalco spettano 
all'anno 739; come il Baronio avea giudicato; ma al suo solilo il Pagi opinò 
questi fatti avvenissero nel seguente anno 740. Alla buona lo seguì il Mu- 
ratori, che pure segnò il funere di Gregorio all'anno 738 ( e per giunta il 
Grimaldi dice che lo fece più discretamente ); confessò poi non saper egli onde 
il Campetto abbia compilalo che Ilderico reslò ucciso in que contrasti; e pure 
avea quivi stesso lodalo Paolo Diacono che ne lasciò espressa memoria. A- 
scoltiamo ora il Pagi. Recalo il testo di Anastasio: Rex... reversus est mense 
Augusti ind. vii... Trasmundus... progressus est Spolehmi mense Decembris praedicla 
ind., così egli la discorre: É fuor di dubbio che questo testo è corrotto. Se correva 
neW Agosto f indizione vii, nel Decembre di quesC anno ( 739 ) dovea notarsi l viti 
cominciala dal Settembre (et' viu è nei Codici }. Ma appartenendo una tal 
guerra all' anno seguente 740 ( come dimostreremo ) in luogo di Augusti ind. 

(a) C 57. (h) V T. 12 Conce col. 303. 
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vii, dee leggersi mense Seplembri , o (orse Oclobri indi ix. Tulio quanto narra 
Anastasio, secondo lui stesso, accadde in un anno. È certo che la guerra infuriò- 
per un anno; ma fu del 739. Cosi nelle edizioni come in tulli i Codici si 
ha l'indizione vii; chi vuole scrivere la Storia e non Romanzi, deve lasciarla 
inviolata. Quel praedicta che offende, dee togliersi nel Decembre, e leggersi 
octava, perchè cosi è nei Codici. Ma dicendo il Pagi che lo dimostrerà nel 
740, prendiamolo al punto. Il Baronio nel 739 trascrisse la lettera sesta 
di Gregorio HI, che è la seconda del Codice Carolino a Carlo Martello, cui 
dice: Ob nimium dalorem... diximus scribendum iterala vice per chieder soccorso, 
qui jam oppressionrm genlis Lang. sufferre non possumus... Ecclesia S. Pclri denudata 
est eie, e poi al 740 trascrisse il testo di Anastasio in Gregorio HI, e precisa- 
mente ove si narra che venuto Trasmondo a' danni di Roma, piantossi al cam- 
po Nerone, depredò la Campania, tosò all' uso Longobardo molli Romani; e 
quindi il S. P. spedì una legazione a Carlo Martello colle chiavi della con- 
lessi on di S. Pietro. 11 Baronio trascrisse la lettera quinta di Gregorio ( che 
è la prima del Codice Carolino ) allo stesso Carlo a cui il Pontefice espone, 
che lei, quod modieutn remanseral praeterilo anno... in parlibus Ravennatum, nunc 
gladio, et igne tota consumi a Luitprando .. Sed in istis partibus fìomanis mittentes 
jrfures exeràlus similia nobis feccrunt, et [aduni-, et omnes scalas S. Petti destruxerunl, 
et nulla nobis abs te refugium facicntibus pervenit kactenus consolatio... Ubi falso sugge- 
llati ( i due Re colleghi ); quod quasi aliquam culpam commissam habeant eis Duces 
Spolelinus, et lieneccntanus... Non enim prò alio... nisi prò eo, quod noluerunl praete- 
rilo anno de suis partibus super nos irruere ( ma la gran colpa di Godescalco di 
Benevento fu che egli, morto Gregorio nipote del Re, avea occupalo quel do- 
minio che spettava all' altro suo nipote Gisolfo )... ideo ulrosque persequenles.. 
ut Duces ilbs degradent, et suos ibidem pravos ordinati Duces. A tali cose il Pagi 
conferisce che non una, ma due Legazioni furono da Gregorio HI spedite a 
Carlo, e vuole con La-Cointe V una e l'altra del 741, ed entra a persuaderlo (a): 
La-Coinle rettamente notò le due Legazioni al 741, e che sieno di esso anno le due let- 
tere a Carlo Martello; e che Luitprando fu m quest'anno TAO al r assedio di Roma, per- 
chè nella prima lettera dice che il Re pcrseguilava i due Duchi, perchè praeterilo 
anno non vollero unirglisi a' danni di Roma; e che quello che praeterilo anno 740 
restò nelle parti di Ravenna, ora è distrutto. = Dunque V una e l' altra lettera è 
» del 741. Di più Anastasio in Zaccaria dice restituite nell'indizione decima ie 
» Città invaso ante biennium. Questo fu, come dimostreremo, nell' anno 742; 
» dunque erano state prese nei 740. La lettera recitala dal Baronio a quesl'an- 
» no 740 è la prima del Codice Carolino, e la prima spedila dopo la legazione 
» dell'anno seguente, perchè in essa prega Carlo per le Chiavi di S. Pietro, 
» che gli manda, a non preferire all' amicizia di S. Pietro quella del Re Lon- 
» gobardo. La lettera che il Baronio recò al 739 è dell' anno 741, postc- 
» riore alla precedente, come lo dimostra esser questa la seconda, e quella 
» la prima in ordine nel Codice Carolino =. ( Sapea benissimo il Pagi, e 

(•) N. 12. 
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10 sanno i ragazzi, che le lettere nel Codice Carolino non son poste secondo 
1* ordine de' tempi. In quella delle due, che dicesi prima, il Papa vi dice: 
nulla nobis, abs te refugium facientibus pervenit kactenus consolatio. Non fu dunque 
questa la prima lettera che gli scrisse ; di più dice false le ragioni opposte 
su questo da Luitprando ). = 11 Baronio dalle parole di Anastasio in Gregorio 
» 111 deduce che Roma in quest'anno fu di nuovo assediata dal Re ec. =. 
Altro non vi è; e questo solo, non esaminalo, persuase ai nostri esser la 
lettera del 741 e quindi che Scolastico successe a Gregorio nel 740. Ma il Pa- 
gi crede che le lettere siano del 741, per l'unico e falso supposto che la presa 
delle Città avvenisse del 740. Nel lungo discorso ha qualche apparenza di ra- 
gione, che le quattro Città, fossero ( restituite nell' indizione decima ) state 
occupale ante biennium; ma il parere è troppo diverso dall' essere; perchè la 
indizione decima cominciò col Settembre del 741; onde il biennio era dal 739; 
ed essendo slata nel Marzo del 742 la restituzione, e nell'Agosto del 739 
l' invasione, rettamente si dicon due anni. È certo che l' invasione è del 739; 
e che quindi allora a Gregorio era successo Godescalco. Difalli nella lettera 
pubblicala dal Fontanini, e che si legge nella collezion de'Concilj (data Idus 
Octobris ind. ìx, cioè il 13 Ottobre del 740 ) il Papa prescrisse a tutti i Vesco- 
vi Longobardi di secondare i maneggi de' suoi Legati; per la restituzione delle 
quattro Città, quae anno praelerito ablatae sunl. La cosa dunque è sicura. È certo 
ancora che nel Gennaro del seguente 740 Trasmondo colle armi Romane avea 
ricuperalo Spoleti; dunque nel 739 era stalo I' assedio di Roma, dopo cui 
furon prese le Ciltà. Lo slesso Pagi all'anno 739 (a) ricanta i seguenti versi 
dell' EpilaGo di Re Luitprando 

Et bello victor Sulriumque Bononia signant 

Hoc, et Arimtmun, necnon invida Spoleti 

Moenia: namque sibi haec subjecil forlior armis. 
t Roma suas vires jam pridem milite multo 

Obsessa expavit. Deinceps tremuere feroces 

Usque Saraceni, quos dispulit impiger ipsos 

Cum praemerenl Gallos, Carlo poscente juvari. 
Ecco dimostrato che 1' assedio di Roma fu prima della spedizione in Fran- 
cia in soccorso di Carlo contro i Saraceni; ora lo stesso Pagi dice che tale 
spedizione certamente avvenne del 740; dunque quella fu nel 739. Si ascolti 

11 Pagi sempre col suo Achille formidabile: Fateor illud argumentum ex Auctore 
coaevo deductum mini alias crucem fixisse; sed poslquam observavi multa epitaphia, 
quae credebanlur antiqua, recentia esse, ex laudato Epilhaphio adversus Scriplores ci- 
iatos nikil deduci posse cerlius iniellexi. Nè il Pagi, nè altri han trovato cosa al- 
cuna a notare contro questo nobile monumento il quale non è opposto ( co- 
me egli dice ) agli Scrittori , ma alle sue sole chimere. Se Luitprando non 
fosse calato in Francia nel 940 Trasmondo non avrebbe potuto contro di lui 
conquistare il Ducato di Spoleti, e far morire Uderico, che su quel seggio era 

28 

(•) N. 7. 
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stato collocato dal Re. Siam dunque certi che Godescalco successe a Grego- 
rio nel 739 nel mese di Gennaro. 

12. Con pari evidenza si prova che nel Marzo dui 742 il Duca Gode* 
scalco fu ucciso e a lui sostituito Gisolfo 11. Raccontano Anastasio e Paolo 
Diacono (a) che Papa Zaccaria, essendo slato consagrato ai 30 Novembre 
dell'anno 741, spedì subito i suoi Legati a Luitprando, chiedendo la restitu- 
zione delle quattro città; il Re promise, e il Papa unì 1' esercito Romano 
all' esercito del Re che era già in acconcio per muovere contro Trasmondo 
Duca di Spoleti. All'avvicinarsi del grande esercito, Trasmondo conoscendosi 
già perduto si presentò al Re; il quale giunto a Spoleti cassò Trasmondo e lo 
strinse a rendersi Chierico; in suo luogo nominò il proprio nipote Agebrando. 
Da Spoleti il Re marciò a Benevento, ove Godescalco non lo aspettò; ma fece 
condurre al mare quanto avea di più prezioso, e mentre stava sull' imbarcarsi 
per riparare in Grecia, fu assalilo ed ucciso. Giunto il Re a Benevento Gisul- 
fum suum nepotem ilerum in loco proprio Ducem consliluil\ poi riprese la via di Spo- 
leti. 11 Papa, vedendo lunga promessa coli' attender corto quanto alla restitu- 
zione della Città, andò in persona a trovare il Re, il quale spedi ad incontrarlo 
sino ad Orte e Narni; quindi lo accolse, alcuni giorni seco lo trattenne in Inte- 
ramna: e gli soddisfece di quanto mai volle. Tornato a Roma il Pontefice, 
adunò il Popolo esortandolo di far rendimento di grazie a Dio: ed intimò una. 
processione da S. Maria de' Martiri sino a S. Pietro: Jiis expleli decima imhcUone 
eie. Tutti questi fatti ebbero compimento nella decima indizione: cioè prima del 
Settembre del 742 la mossa adunque contro Spoleti uon potò esser prima della 
metà di Decembre 741. Non potè la morte di Godescalco esser dopo il Marzo; 
ma nemmeno potò accadere prima di esso mese; senzachò tra le carte di S. 
Sofia, e presso l'Asseraani si ha un diploma del Duca Godescalco, dato in Be- 
nevento nel Febbrajo indizione decima. Sino dunque nel Fcbrajo del 742 Gode- 
scalco regnava in Benevento All'anno slesso 742 presso P Asseraani, e nello 
carte di S. Sofia si leggono due diplomi del successore Gisolfo 11, uno del Lu- 
glio e l'altro del Settembre. Questo Duca protesta di pubblicare i medesimi di- 
plomi ih primordio Ducalus nostri... Dum... nostri piissimi dd. Iieges nos in nostro 
solio revocare dianoti sunt... qualiter b. r. d. Romoaldus genilor noster wncedere visus 
est. E pure il Pellegrino pose Gisolfo dal 732 al 749. 

1 3. In tutta la Cronologia de' Duchi di Benevento si trovano soltanto con- 
fusi l' anno della morte di Gisolfo, e la successione del figlio Luitprando. Pres- 
so gli antichi Scrittori i numeri son corrotti. Nel Catalogo de' Principi si danno 
a Gisolfo anni 12 e mesi 7, e a Luitprando anni 3 e mesi 7. — Il Cronista 
Cavese scrisse: anno 734, ind. vii Luitprandus. Nella Cronaca de' Duchi e Prìn- 
cipi si contano per Gisolfo anni 17 e giorni 10, e per Luitprando anni 8 e 
mesi 3. Ciò potrebbe intendersi da quando la prima volta costui [successe al 
padre: ma pure queste date son false. Neil' Indice dell'Anonimo si dicono di 
Gisolfo anni 14, di Luitprando anni 8 e mesi 3. Nella Cronaca dei Principi di. 

* 

(a) L. 6 c. 57 et 58. 
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Salerno si nota che Gisolfo regnò anni 7, e 6 Lnitprando. Abbiamo di certo 
che Gisoifo prese le briglie del Ducato nel 742. É certo del pari che Luitpran- 
do mori nei principio dell'anno 758, onde gli anni d'entrambi si restringono a 
15. — Inclinò il Muratori a credere che sin dall'anno 747 Gisolfo andasse 
all' altro mondo e che gli succedesse Luilprando, per un diploma che si legge 
nella Cronaca del Volturno della Reverendissima signora Scauniperga, e del signore 
gloriosissimo Luilprando sommi Duchi, i quali a prfegki della Badessa Eufemia, se- 
guendo le disposizioni del Duca Romualdo di santa memoria loro suocero ed avo, 
donarono più beni ad Abileopa Badessa di Loco-Sano Benevenli in Palatio, men- 
se Novembri, indiclione i. — Trascuratamente scrisse il Grimaldi all'anno 748 
» Se dobbiam prestar fede ad un documento rapportato dalla Cronaca Voltur- 
» nese, in quest'anno per la morte di Gisolfo 11, fu eletto Duca Luilprando =. 
Il Novembre coli' indizione prima fu dell' anno 747, come parve al Muratori 
che qui fu ormeggiato dal Grimaldi, lasciando qui, ove avea colpito nel segno 
quel!' Assemani da lui pur sempre seguilo nei cronologici traviamenti. Egli se- 
gue: Luilprando, ch'ebbe in moglie Scatmipei'ga. Qui lo stesso Grimaldi ciecamente 
segui il traviato Assemani e il suo discepolo Anlinori; e pure egli avea nel di- 
ploma, a cui appoggiossi che Scauniperga era non moglie di Luilprando, ma 
nuora di Romoaldo: e madre non moglie di Luilprando. Egli qui cita Anastasio 
e V Ostiense; Anastasio non ne parla, e Leone Ostiense disse bene e ripetè più 
vòlte che Scauniperga fu moglie di Gisolfo, e non disse mai che dopo la di lui 
morte sposasse Luitprando, di che non fece parola. = Il P. Caracciolo crede 
» che Luitprando fosse stato figliuolo di Gisolfo; se ciò sussistesse sarebbe fal- 
» so come taluno pretende che Scauniperga moglie di Luilprando fosse stata 
» vedova di Gisolfo =. Il Caraccioli dice il vero che Luitprando fu figlio di Gi- 
solfo, ma quindi non provasi che Scauniperga non fosse moglie di Gisolfo, ma 
si prova che ella non fu moglie di Luitprando. = Nella carta succennata si 
» vede apposto il nome della Duchessa contro l'ordinaria formola de' diplomi, 
» ne' quali si segna il solo nome del Duca: questa particolarità fa sospettare 
» che Scauniperga vi avesse avuto qualche diritto nel Ducato Beneventano, 6 
» forse potrebbe essere che fosse stata la vedova del defonto Duca, a riguardo 
» della quale fu eletto Duca Luilprando da lei scelto per marito = . Troppo 
infelicemente. Che Luitprando fosse figlio di Gisolfo e Scauniperga restasse ve- 
dova del defonto Duca ne accertano essi stessi nel riferito diploma : dicendo 
Luitprando suo avo, e Scauniperga dicendo suo suocero il Duca Romoaldo: 
onde costei non isposò Luitprando, che gli era madre e per lui reggeva il Du- 
calo, e perciò si scrisse in primo luogo. — Tulio insomma è incerto, e dubbio- 
» so nell' oscurità di questi tempi (perchè si chiudono gli occhi alla verità patente): 
» nò il vedersi nel diploma citato il nome della Duchessa insieme con quello 
» del Duca può produrre la conseguenza che si pretende; perchè in altri diplo- 
» mi ancora di altri Duchi di Benevento e di Spoleti si osserva lo stesso 
Questo egli è proprio un parlare a caso e senza verità. = Il de Vita tiene un 
'» altro sistema: crede che Luilprando era figliuolo di Gisolfo... e die Scanni- 
» perga era di lui madre =; e questo è certo. Nella Cronaca de* Duchi e Pi in- 
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cipi di Benevento chiaramente si nota: Gitolfus filitu Romoaldi.... Luilprandus 
fUius ejus nepos Luitprandt Regis. In un placito del Duca Àrigiso nel 762, dicesi 
che Scauniperga col suo figlio Luilprando diede un privilegio di libertà. Attesta 
Paolo Diacono che Scauniperga fu moglie di Gisolfo; e in tulli i diplomi di 
Luilprando, sempre prima di lui si nota la madre Scauniperga. Il Grimaldi 
all' anno 758 notò che quando Luilprando fu discacciato avea seco ejus nutrito- 
rem Joannem. Ora se costui nel 758 avea puranche il nutritore o balio come 
potea essere ammogliato nel 747? Marito in erba. 

14. È cerio una falsa vaghezza del Muratori e del Grimaldi che Gisolfo mo- 
risse nel 747 o 748. Dell'anno 748 si ha strumento, cum Consilio et jussione sum- 
«u Duci* Gisolfi... mense Apritis ind. i. — Del 749 si ha diploma di Gisolfo ad 
Orso suo Tesoriere. Actum Benevenli in Palatio mense Seplcmbris, indici, ut. — Del 
750 si ha un prammatico di Gisolfo, per intervento di sua moglie Scauniperga 
all'Abate Riraecauso mense Novembri, idd. ìv; e del 751 si han due diplomi di 
Gisolfo slesso uno del Gennaro all' Abate Zaccaria , e un' altro del Febbrajo 
al Giudice Ajone, indictìone ìv. Tulli questi possono leggersi nella Cronaca di 
S. SoGa, e presso I' Assemani. Dunque nel diploma del Muratori che indi- 
cherebbe Luilprando sin dal 747 1' indizione prima è guasta , e forse era 
scritlo decima, perchè Luilprando non usò la prima indizione. Quindi por- 
remo fra le loppe e le mondiglie Y opinione del de Vita che ricordò la morte 
di Gisolfo nel 750. — Si abbia come cerla la dottrina dell' Assemani che 
dice morto Gisolfo nel 751; perchè sino al Marzo di quest'anno si hanno 
carte di Gisolfo: e del seguente hanno 752 si ha un bel diploma di Scauni- 
perga e Luilprando, in cui si vede con quai riti e cerimonie un servo si ri- 
stituiva in libertà. — Nel Catalogo de* -Principi si danno a Gisolfo anni 12 
e mesi 7, e rettamente, poiché estinto il Duca Gregorio nipote di Re Luit* 
prando , Godescalco che occupò il Ducato , non fu riconosciuto dal Re ; U 
quale anzi in queir anno stesso 739 si strinse in armi contro di lui, e di- 
chiarò Duca il suo nipote Gisolfo , a cui il Ducato perveniva ; da allora in 
poi si contano quegli anni 12; cosi negli altri invece di 17 e di 14, doveano 
essere scritti anni 12. — Scrive il Grimaldi all' anno 752 che il Re Astolfo 
scacciò dal Ducato Luitprando, nè altro Duca vi deputò, ma fece governar 
da' suoi Castaldi. Lo stesso scrittore aggiunge all' anno 757 = che i Bene- 
» ventani richiamarono nuovamente al governo dei loro Ducato Luilprando, 
» scacciato da Astolfo, e si ribellarono dal Re Desiderio, che per mezzo de' 
» suoi Gastaldi nell' anno scorso ( quando non ancora era Re ) gli avea go«- 
» vernati =. Tutte queste son fantasie d' infermo. Astolfo non fu mai ne- 
mico del nostro Luitprando; il Re Desiderio non lo percosse se non quando 
Io scacciò nel 758; sino a quest' anno Luilprando avea dominato pacifica- 
mente. Ni uno ha mai detto che Astolfo gli fu contrario. Del Decemhre del 
752 si ha di Luitprando un bel diploma qui sopra accennalo; un altro se 
ne ha del Marzo del 755, e un placito del Luglio 756, e un diploma del 
Febbrajo 757. Tutti codesti sogni nacquero solo dal leggersi nel Catalogo 
de' Principi, che Luitprando regnò anni 3 e mesi 7; da. questi sogni si giu- 
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dica sullo stalo d' Italia. Nel Catalogo in luogo di anni 3 dovèa esser scritto 
anni 6, essendo slate le prime lineò rose al di sotto , e cosi anni 6 gli ai 
danno nella Cronaca de* Principi di Salerno, ed esattamente; perocché dal 
Luglio del 751 al principio del 758 appunto trascorrono anni sei e mesi 
sette. 

15. 11 Papa Paolo I scrisse nella lettera 15 a Pipino che Re Desiderio 
avea fatto gran guasto nella Pentapoli; che marciando a Spoleti avea preso 
Alboino Duca di Spoleti e lo tenea in carcere; ed indi accostandosi a Be • 
nevenlo, quel Duca Luitprando era fuggito in Otranto , ove invano si affa- 
ticò per farnelo uscire; che lasciatolo quivi assediato, pose in Benevento un 
nuovo Duca Arigiso; che fatto a se venir da Napoli Giorgio messo del Greco 
Augusto, affinchè spedisse un esercito in Italia ad unirsi a lui per prender 
Ravenna per esso Imperadore, Giorgio avea conchiuso un trattato. Questo 
trattato portava che dalla Sicilia spedisse una flotta ad assalire Otranto per 
terra e per mare; la Città si dasse all' Imperadore; con questo solo, che si 
consegnassero in mano di Desiderio il Duca Luitprando e il suo Balio Gio- 
vanni. Il P. Pagi , dopo La-Cointe pose lutti questi falli all' anno 757, e 
dopo essi scritta quella lettera nell' anno stesso. Troppo grosso è questo er- 
rore. Nella stessa lettera si dice che il Re tornalo da Benevento andò a Ro- 
ma, e quivi scongiuralo dal Papa a restituir le Città tolte, perchè vi erano 
presenti i Messi di Pipino promise largamente ma poi fu corto nell' atten- 
dere. Desiderio fu Re dal Marzo di esso anno 757, onde tulli quei falli non 
poterono compirsi da quello stesso anno; tanto più, che ivi si dice che il Re 
già tornalo da Benevento : sub auiumnum Romam venti a trattare col Papa. 
Nella cilala lettera si ha che il Papa spedisce in Francia il Vescovo Gior- 
gio, il quale porlo ancora Y altra lettera, che è la 23, ove il Pontefice dice 
a Pipino, che desidera battezzare il figlio che ha inteso essergli nato. Ora 
è certo, secondo lo slesso Pagi, che Pipino nacque nell' anno 759, dunque 
la lettera 1 5 non può essere prima del 759. Secondo il sistema del Pagi 
Alboino di Spoleti fu preso nel Maggio 757, e pure Alboino regnava certo 
ai 19 Ottobre di tale anno, come costa da uno strumento di Farfa: anno 
primo Albumi Ducis xiv hai. Novcmbris, ind. xi. Nel sistema del Pagi Arigiso sa- 
rebbe succeduto a Luitprando verso il giugno o Luglio di esso anno 757; e 
pure è certo che lo fu dopo il Novembre dell' anno medesimo. Diceva il suo 
anno settimo nel Settembre del 764, come da uno strumento di Capua presso 
il Pralillo, scillo, anno vii Pr. d. Arichis mense Seplembri, indici, ih, e nel Novem- 
bre del 714 diceva ancora l'anno 17, come del di lui famoso diploma a S. 
Sofia, in anno xvu mense Novembri per indici, xtit, ma era già Duca nel Marzo 
del 758, perchè nel Marzo del 781 diceva l'anno 24. Ma avendo regnalo 
( come attestano gli antichi per anni 29 e mesi 6 ) ed essendo morto ai 26 
Luglio del 787 ( come costa dal suo epitaffio ) dee dirsi coronato Duca nel 
Febbrajo del 758. Dunque la spedizione di Desiderio fu nell' autunno del 757 
in Roma, negli ultimi mesi di esso anno arrivato a Spoleti, e in fio del 757 
o nel Genoaro del 758 giunse in Benevento, ove nel Febbrajo stabili Ari- 
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giso. L* Anonimo Salernitano (a) atlcsta che questi falli si compirono nella 
stagione d' inverno. In inilio sui regni { nel primo inverno eh' ebbe fatto Re ) 
Spolelini, et Beneventani rebelles fuenmt; qui hyemis tempore cum suo exercitu pergens, 
per pugnam ad suum re/duci t servicium. 

16. Grimoaldo III figlio del gran Principe Àrigiso dimorava in Francia 
nel 787 quando suo padre morì. Tornato in Benevento ivi fu coronalo Prin- 
cipe nel Maggio, forse ai 18 di esso mese, che fu la solennità della Pente- 
coste, perchè alcune carte mostrano che non era ancora coronalo nei primi 
giorni di Maggio, ed altre che negli ultimi giorni di esso mese era già co- 
ronato. Spirò Grimoaldo in Salerno ai 2 Febbrajo dell' anno 806. Di lui 
cosi scrisse lo Spinelli: Grimoaldo succede al padre nell'anno 49 di Carlomagno 
( non ebbe anno 49 nemmeno in Francia ), da cui fu rilasciato, avendolo tenuto 
sino alla morie di Arechi ( sino ad olio mesi dopo ). Morì l'anno 806. Regnò anni 
41 -(b), o sia anni 18 (c), o sia anni 19 e mesi 6 (d), o sia anni 19 e mesi 8 (e), o 
sia anni 20 ((}; cosi egli; e così sempre senza pur accennare qual sup- 
posilo sia più verisimile: facendo così tutto credere incerto, ancora ove si 
ha la certezza. La più parte di questi Autori che di primo sguardo sembrano 
opposti, sono concordi. Il Principe Arigiso mori ai 26 Agosto del 787, e da 
quel giorno sino al 2 Febbrajo 806 sono anni 18, mesi 5 e giorni 7; mori 
dunque Grimoaldo nel suo anno 10 cominciato da sei mesi; ma come in tempo 
della morte del padre era assente, e solo tomo e fu coronato nel seguente 
anno 788, da quel giorno regnò arni 17, mesi 8 e alcuni giorni; onde all' 
uso degli antichi giustamente dicousi anni 17 e 18, c in alcuni per xvm si 
dissero xix. — Il Pralillo nota graziosamente nella Cronaca de' Principi di 
Salerno.- = Grimoaldo tenne il Principato non già anni 18, ma anni 19 e 
» mesi 10, perchè successe al padre nel 788, un anno dopo la morte di suo 
» padre, che morì ai 26 Agosto 787, indizione x. Del rimanente è certissi- 
mo che Grimoaldo morì nel giugno dell' 807, come si ha dagli scrittori con- 
» temporanei rapportali dal Pagi, e dal Gallola, checché dicono alcuni in 
» contrario, dicendolo morto dall' 806 =. Povera umanità ! da un anno dopo 
il 26 Agosto 787 al giugno dell' 807 non sono anni 19 e mesi 10, ma 18 
e mesi 10. Non è certissimo, ma falsissimo che Grimoaldo così morisse di 
giugno come che egli morisse nell' 807. Non meno graziosamente disse nel 
sistema de' Principi di Benevento, che Grimoaldo dal principio fosse del 789 per 
anni j 9 e mesi 3 sino al giugno delTSOI. Dal principio del 789 al giugno dell' 
807, non sono che anni 18 e alcuni mesi. Col Pralillo dicono morto Gri- 
moaldo nell' 807 il Sarnelli il Summonte il Troylo ; e possono solo appog- 
giarsi al Cronisla Sassone e alla Cronaca Cavese, quale però come dicemmo 
comincia 1' auno dal Marzo antecedente. Peggio il de Vita ne registrò la 
morte dopo anni 19 e mesi 7, scorso il giugno dell' 808; e pure accennò 

(■) C. 19. (b; Cl.r. Due et Pr. Saler. 

(c) Indie. A non. 8al. (J) A noti. Saler. 

(e) Cantal. Due. et Pr. (f) Cor. S». Trio. Ca?., Chr. Dac et Pr. Boa. 
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un diploma coli' anno v indizione in, e disse aver errato il Galtola che lo «li- 
mò di Grimoaldo IV, essendo certamente ( come notò il Pralillo ) dell' anno 
810; e né egli, né il Pralillo avvisarono che se era Tanno quinto nell' 81©,- 
1' epoca non cominciò nel!' 807, e molto meno ncll' 808, ma ncll' 806 . É 
del tutto certo che Grimoaldo 111 cessò di vivere nell' 806, come sperimen- 
liamo dall' Annalista Salernitano; che ne nota ancora il 2 Febbrajo, dal Cro- 
nista Cavese, l'Annalista Cesareo Lambeciano, I' Annalista di S. Sofia, ed 
altri , e costa ancora dalle carte. Nel Gennaro dell' 806 vivea ancora Gri- 
moaldo HI, giusta uno strumento recitato in altro del 1020 presso il Gal- 
tola, scrilto: anno xvm Prindpalus... mense Januario per indici, xiv, ma nel Dc- 
cembre di questo stesso anno già regnava il successore Grimoaldo IV, come da 
uno strumento della Cronaca del Volturno: Tempp. d. n. Grimoaldi.... anno primo 
gloriosi Duealus, mense Decembri per indici, xx. Morto Grimoaldo III senza figli, 
vi fu qualche dimora per l'elezione e coronazione di Grimoaldo IV, che forse 
fu acclamato Principe nel giorno di Pasqua ai 12 Aprile; apparendo dalle 
carie che esso non era coronalo ancora nel Marzo, e Io era nell' Aprile. 

17. Chi fu quel Grimoaldo IV che successe al 111? Gli Scrittori lo chia- 
mano Tesoriere e Storesaiz. Credè il Pagi che Sloresaiz fosse stato cognóme 
di questo Grimoaldo. Il De-Vila, lo Spinelli, Grimaldi e il Pralillo credono 
che la parola Sloresaiz valga in lingua Teutonica Tesoriere; ma errano. 
L' Anonimo Salernitano, che solo lo dice Storesailz, lo dichiara Grimoald, qui 
lingua Teodisca, qua olim Longoltardi ulebantur Slorcseyz fw'l appellalm, el nos in no- 
stro eloquio: qui ante obhUum Principum, el Regnm mililes hinc inde sedendo praeordi- 
nal, possumus vocilare, quasi Capitano delle guardie. La dignità di Tesoriere era 
ben altra. Grimoaldo ebbe questi due uflicj insieme; benché fra loro diversi 
di magistero. Nel 754 era Sloreseitz Giovanni, e il Tesoriere era Orso, figlio 
di Aufrid , Aglio di altro Orso Tesoriere. Il Cronista di S. Sofìa dice Gri- 
moaldo IV nato da Grimoaldo 111 , ma è errore. Il Cronista del Volturno 
scrive: Grimoaldus exadelfus ei succedi!; onde D. Trojano Spinelli lo dice figlio, o 
nipote ex fratte . Il solo anonimo Salernitano ci notò il nome del padre : llderici 
fdius Grimoald; e cosi dicesi da tutti i nostri moderni Scrittori; ma io ho per 
cerio che nel Codice dell' Anonimo, se pure non errò, era scritto Enterici, o 
Ermenrici; e fu letto per errore llderici. Lo Scrittore anonimo degli Alti di 
S. Sabino Vescovo di Canosa ( cioè della invenzione del suo corpo e mira- 
coli ) scrisse ; Ilaec principanle viro gloriosissimo Ermenrici prole Grimoall scripla 
sunt. Si affaticò il Bollando ( 2 Febbrajo ) in ricercare chi fosse, e quando 
vivesse questo Ermenric, e di qual Grimoaldo ei fosse generato; e conclude 
esser verisimile che lo Scrittore fiorisse sotto il Duca Gisolfo, poco dopo 
T anno 700. — Contro il Bollando l' Assemani pensò (a) non parlarsi qui di 
alcun figlio di Grimoaldo, ma dello stesso Principe Grimoaldo, che fu dopo 
Arigiso, da cui cominciò il titolo di Principe, qual Grimoaldo essendo stato 
posteriore alla traslazione fatta dalla Duchessa Teoderata ( verso l' anno 688 ) 

« T. 1 c. 18 §. 16. 
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fa dopo Grimoaldo II, che solo fu Duca; dee dunque esser Grimoaldo III, 
e in luogo di Ermenric prole G ritmali, doversi leggere; Principante viro gloriosis- 
simo Arichisi prole Grimoalt, e che fu scritto sotto Leone 111 tra il 786, e 806 
in. cui mori Grimoaldo HI. — Contro Assemani replicò M. De-Vita (a): Al quis 
Assennino valicìnatus esl, non de filio Grimoaldi, sed de Grimoaldo ipso ibidem agi, cum 
ro prole , inler duo illa nomina neque in consonanlem T Longobardica pronunlialione 
scriplioneque desinenza localum, ambiguam rem faciat? Quis eliam velabil, ut iUud 
Emerich ( Ermenric ), non in Arichim, sed potius, quod affine quoque mendoso voca- 
bolo esl, Romuall vertamus. Certe de Romoaldo, ac Teoderada y eorumque fxUo Gri- 
moaldo, ejus vilae Scriptor, plura in dieta vita commemorai, ut potius scriptum pule- 
mus: Principante Romuall prole, idest filio Grimoaldi 11, quam ad seram Principis 
Arichis, Grimoaldique III aetatem praepiopere prosiliamus. Un fanciullo semplicissi- 
mo non avrebbe potuto ragionare più vanamente. Quel Grimoaldo non fu Prin- 
cipe ma Duca; e fu per tre soli anni; sotto di lui la sua madre trovò il sagro 
corpo; onde se lo Scrittore avesse dettati i suoi ricordi, mentre costui domina- 
va, sarebbe slato in tempo del fatto; e pure egli professa di narrare quae in li- 
bris invenimus exarala, e de' miracoli, e de' Vescovi, che furono dopo il ritrova- 
mento aggiunge : quae dicturus sum a viro ven. et fideli ejusdem Ecclesiae Episcopo 
agnooi, qui tnihi... quae a senioribus Sacerdotibus, mullis diliyentissimis inquisitionibus 
audieral, vel quod ex epigratnmate ( inscrizione ) legere poterai, saepius narrare con- 
suevit, et illa ut fideliler scriberem praecepit. Dichiara poi che questo uomo vene- 
rando e fedele fu il Vescovo Pietro. Ora il Vescovo Pietro, verso 1' anno 813 
abbattuta Canosa da' Saraceni, passò a Salerno. Scrisse dunque 1' Autore sotto 
Grimoaldo IV non sotto Grimoaldo III ( come pretende 1' Assemani ) e nei 
primi anni, innanzi che il Vescovo Pietro passasse a Salerno. Il voler poi cam- 
biare Ermenric in Arichisi, o in Romuall egli è come tirar il coojo colle tanaglie. 
Il testo sta bene. Grimoaldo IV fu figlio di Ermetico, che nel diploma famoso 
del Principe Arigiso, dicesi. Ermerisso nostro Castaldo nell'anno 774. Nel Museo 
monetario dei P. D. Gaspare Cajone in Benevento conservasi una moneta di 
Grimoaldo IV, in cui leggesi da una parte Archangelus Michael; e dall' altra Gri- 
moall finis Ennenrichi. 

18. Pretende il P. Pagi che Grimoaldo IV ucciso fosse nell'818, opinione 
alienissima da verità. Egli scrive all' anno 818 (b). = Si controverte di Apolli- 
io nare Ab. di Montecasino. 11 Mabillone lo credè succeduto a Gisolfo nel pre- 
ti cedente 817; ma essere slato ordinato in quest'anno 818 lo dimostrano le 
» cose che noteremo al numero 7. — Leone Ostiense lo dice morto ai 27 No- 
» vembre, dopo aver governato per anni 1 1. Segue poi (c): scrive Eginardo che 
» avendo Ludovico passato l' inverno in Aquisgrana, andando ad Eristallio, fu 
» incontrato dai Legali di Sicone Duca di Benevento, che portandone i dona- 
» tivi, lo scusarono dalla morte data al Duca Grimoaldo. Fu ucciso Grimoaldo 
» per insidie di Kadelgiso Conte di Consa, il quale sublimò Sicone, il quale 
» avendo preso il Principato, rinnovò il patto coi Francesi, come dice Erchemv 
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» perto. Lodovico dissimulala l' uccisione di Grimoaldo, costila) Duca Sicone. 
» Nella Cronaca Beneventana retlamenle si danno a Grimoaldo anni 12, un 
» mese e giorni 1 0, avendo preso il Ducato nell* 806. Neil' anno stesso, in ctii 
» Sicone fu fatto Duca, fu ancora falto Abate Apollinare, come dice Leone 
» Ostiense =. Questo è il tutto; ma questo per la storica verità è assoda- 
mento di ruggine non pulimento. Che i Legati di Sicone giungessero in Francia 
nella primavera dell' 818 sia pure; ma ciò non prova che Sicone non fosse 
Principe dall' 817 Per coronarsi Principe non ci volea 1' assenso di Lodo- 
vico. — L'Annalista Salernitano all'anno 817 notò la coronazione di Sico- 
ne, e all' 81 8 la spedizione de' Legali; e Sicone esallato nel Luglio dell' 817, 
prr le guerre che infuriavano, differì sino alla nuova primavera i suoi messi. 
Apollinare eziandio fu ordinalo Abate nell' 817; e ciò ben videro il Pelle- 
grino e il Mabillone. L' Abate Gisolfo sedè dal 5 Giugno del 797 per anni 
21, e morì ai 24 Decembre, come si ha negli emortuali, nei Cataloghi e in 
tutte le edizioni dell' Ostiense, eccetto la Napoletana corrotta a bello studio 
dal Laureto. Ne dà 1' Ostiense altra dimostrazione ( quale dovca vedersi dal 
P. Pagi ), cioè ultimo anno hujus [ Gisolfo ) I' (mperador Lodovico, tv anno 
tmperit sui, nella Dieda di Aquisgrana valde utilissima nostri ordinis obsercationi 
tu generalia capitula constihtit ; e questi possono leggersi nella Collezion dei 
Concilj colla data dell' anno 817. Sono certamente di quest* anno la morte 
di Grimoaldo, e 1* elezione di Sicone. A quest' anno pure 1' Annalista Saler- 
nitano ne tiene ricordo. 11 Saosofiano poi notandola all' 818 desume l' anno 
dal Marzo precedente. Vivea ancora Grimoaldo nel Gennaro, e nel Marzo di 
quest' anno , come dallo strumento del Volturno d' Imed : Tempp. d. n. Gri- 
mualdi... anno zi Pr. ejus, mense Januario x ind , dall'altro di Magi perto colle 
stesse note, e dallo strumento del Volturno di Pietro Marepai: Aclum Benev. 
anno n Pr. d. n. Grimoaldi, mense Martio x ind. Errò il Muratori dicendo che 
coli' anno xi l' Indizione dovea esser re. Siconc era già successo a Grimoal- 
do nel Novembre dell' 817, come si scorge chiaramente dalle carte, nelle quali 
si ha che nel Novembre dell' 822 datava l'anno 6, nel Novembre dell' 821 
datava Tanni 8; anzi dello stesso anno 817 si han due diplomi, uno presso 
ti Pellegrino dal Registro di Pietro Diacono, ed altro fra le carte di S. Sofia, 
colle note: primo aroio Pr. d. n. Siconis, mense Novembr. ind. xi. Sicone era già 
successo a Grimoaldo nell'Agosto dell' 817, come dallo strumento Cavese (a) 
in cui Leone fa certa vendita a Battolo: Anno n. Princ. d. n. Siconis gì, Pr, 
mense Augusto, xi ind., 818, e da altro diploma a S. Sofia: anno v Pr. d. n. Si- 
conis gl. Pr. mense Aug. ind. xrv, 821; e da altro pure Cavese (b) di Martino, che 
♦endè a Majone : anno vii Pr. d. n. Siconis gl. Pr. mense Augusto pr. ind., 823. — 
Non era ancora coronato nel Giugno, come si prova nel diploma di S. Sofia : 
anno iv Principati ejus, mense /unto, ind. xiv, 821, e in altro colle stesse note: e 
nello strumento di Benedetto Diacono di Taranto presso il Gattola: anno * Pr: 
d. n. Siconis piìssimi et magni Pr. mense Junio, ind. xv, 822. Sicone alla altezza 
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di Principe non. era asceso nel Giugno , ma Dell' Agosto ; dunque dominar* 
dall' 817; e di questo ne abbiamo dimostrazione nel bello strumento di ven- 
dila falla da Pindolo a Buono, eh* è nell' Archivio della Cava (a) : turno v 
]N TRAN TE Pr. d. n. Siconis gl. Pr. mense Julio, xiv ind. Ecco, che Sicone montò 
sul trono nel Luglio. Vedemmo che Grimoaldo IV vi era salito nel princi- 
pio di Aprile dell' 806; essendo stato ucciso tra il Marzo e Luglio dell' 817, 
regnò anni 11 e qualche mese: e quindi esattamente nella Cronaca dei Du^ 
chi e Principi si dicono anni 12, perchè era entralo nel 12, ma con più pre- 
cisione l'Indice de' Principi gli imparte anni 11; cosi ancora 1' Anonimo Sa- 
lernitano; dunque son corrotti i numeri della Cronaca de' Duchi e Principi, 
e nel Catalogo in cui per anni 11 è trascritto 10, e nella Cronaca di S. SoOa 
in cui per 11 si trascrisse 12. Quanto ai mesi, ql Ire gli anni 11, un mese e 
giorni dieci, si legge nella Cronaca di S. Sofia e nell'Indice de' Principi e nella 
Cronaca de' Duchi e Principi si dice un mese e giorni 15, che sono esalti 
prendendo dall'elezione quest'ultimo, e i primi delia coronazione; quindi 
ne| Catalogo si legge iv per u f e nell'Anonimo vii per u. U detto Grimoaldo, 
fu dunque ucciso sul fine di Maggio , e le controversie della nuova elezione 
durarono sino al Luglio. Essendo cosi certi il principio e il fine di Grimoaldo 
IV, e il principio di Sicone il nostro Spinelli non dubitò di scrivere; 866 
( error di slampa per 806 ) Grimoaldo II regna anni 40, mese 4 e gior. 45 
( Chr. Due. et /V/wc. ), o sia an. 40 m. 4 ( Calai ), o sia an. 41 m. 4 g. 40 ( //t- 
die. ), o sia an. 41 vi. 7 ( An. Sai ); o sia an. 12 ( Chr. Due. et Pr. ), o $/a an. 
42 m. 4 g. 40 ( Chr. S. Soph. ) niente altro aggiungendo, volle che i suoi letto- 
ri niente ne sapessero. . , 

19. Al Principe Siconc successe il figlio Siccardo sul fin del Settembre 
dell'anno 832. Per quanlo questa cronologia sia. evidente nella e spedila, 
pure i nostri Scrittori, per meller a frusco la Storia domestica hanno prese 
altre diverse e false cronologie. D, Trojano Spinelli lo pose all' anno 831. 
L' Eccardo, la Cointe, il Pagi, M. De-Vita, Falcone e Camillo Pellegrino lo 
posero all' 833. Il Grimaldi ( che non mai si cura dei punti cronologici ) ha 
voluto qui esaminare ed ha portato più oltre l'errpre, dicendo morto Sicone 
verso la fine dell' anno 834 = Egli è incerto, dice, se in quest* anno 834 o 
» pure nell' apno antecedente, fosse morto Siconc. Il Pellegrino sull' appog- 
» gio del Cronista Cavese, e di qualche altro argomento, colloca, la morte di 
» Sicone all' anno 833. L' unico documento iu sostegno dell' opinione del Pel- 
» legrino che. mi (a peso, si è un diploma rapportato nella Cronaca Vollur- 
» neose, in cui si nota nel mese di Febbrajo dell' anno 833 il primo anno 
» del regno di Siccardo; ma rifletto nello stesso tempo, che siccome questo 
» diploma contiene una donazione di Siccardo in beneficio di S. Vincenzo* 
» perciò è molto sospetto di falsità, e può essere slato foggiato da' Monaci =, 
U f mò essere non basta a rifiutare un antico documento. Questa carta è con- 
formo, alla vera dottrina; perchè l'anno primo che correva nel Febbrajo dell' 833 
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età cominciato hel Settembre dell' 832. = Io all' incontro credo ciré Sicone 
» fosse morto verso la fine dell' anno corrente 834 e non prima. Fondo la mia 
» opinione sulle parole che leggo nel tumulo di Sicone: si dice in questo, che 
» Sicone mori nell' età sua di sessantanni; ma noi sappiamo di sicuro che egli 
» nacque l'anno 771; dunque la sua morte accadde nel corrente anno 834=. 
Troppo quest* appoggio è debole. Dice saper di sicuro che nacque nel 774, per- 
chè nel tumulo dicesi: Nalus in Ausotnae parlibus... Franrontm póslquam caede sub' 
atta futi; e la madre ad loca se rapini non nocitura pio. Qui non v* è là precisione 
d'anno. Se la madre seco IO fugò in Benevento, quando Carlo occupo l' Italia, 
noi abbiamo dimostrato che le armi di Carlo discesero per Italia nell'inverno 
del 772, e che costui s'impossessò di Pavia nel mese di Giugno del 773; onde 
se allora la madre fuggi con Sicone in Benevento, costui era già noli' anno ses- 
sagesimo di sua Vita sin dal Giugno dell' 832; nò la sua morte si può per retto 
Compito riferire all' anno 834. — Egli segue: » È vero che nell* istesso tumulo 
» si dice che egli regnò ler quinos annos, per accomodare il verso; ma sappiamo 
» altronde che il suo governo durò per sedici anni incominciati, ed alcuni ere- 
» dono che avesse durato per anni 18 ===. Se furono cominciali anni 16 aven- 
do costui montato il trono nel Luglio cieli' 817, comesi può dir morto nell' 834? 
Anni 15 gli assegnano ( oltre il tumulo eh' è certo contemporaneo ) il Cronista 
di S. Sofia, la Cronaca dei Principi di Salerno, e il Catalogo dei Principi; onde 
nOn può moversi dubbio sulla durata del suo reggimento. Osserva pure il Mu- 
ratori che l'identico numero 15 dovea esser ne Codici dell'Anonimo Salernita- 
no, e nella piccola Cronichetta dei Duchi, ove si legge 12 e 6, che doveano es- 
ser 15. Non saprei poi onde sapesse il Grimaldi che alcuni Assegnarono a Sico- 
ne anni dieciolto. Oltre gli anni 15 aggiungono mesi 2 il Cronista di S. Sofia, 
la Cronaca dei Duchi e Principi, e l'Indice de' Principi. L'anonimo Salernitano 
gli nota mesi 3; onde furono due mesi, e giorni; e Sicone salito in islato nel 
Luglio dell' 817 morì dunque nel Settembre dell* 832. Questo è perfettamente 
certo. Sicone vivea ancora nell' Aprile dell' 832, come si scorge da uno stru- 
mento Cavese; con che più persone avanti al Giudice si obbligarono di non 
usurpar le terre di un tal Marino: anno xv Pr. d. St'conis, gl. Pr. vii die Aprihs, 
die Dominica, x indictione; ma nello slesso anno gli successe Siccardo. Non era 
costui Principe nell'Agosto, perchè segnava ancora il primo anno nell'Agosto 
del seguente 833, come da un suo diploma a S. Sofia: primo anno Principatus 
ejus, mense Augusto xi ind. Ma Siccardo era già Principe nel Deccmbre dell' 832, co- 
me vedesi da un suo diploma concesso a un tal Mallone: anno u Principatus 
ejus, mense Decembr. ind. xii, 833; e da uno strumento di vendila Cavese (a): an. 
vi Pr. d. «. Siccardi gl. Pr. mense Dee, ind. pr., 837. Era già Principe nell' Otto- 
bre 832; come parimenti ne fa scorti un diploma che da lui nello stesso anno 
ottenne Azzo Gasindio: primo anno Principatus nostri, mense Octob. indici, xi, e da 
un altro dato a Roffredo suo Referendario: anno li Principatus ejus, mense Octob. 
xii ind., 833. Era anche Principe nel Settèmbre di esso 832, come dallo stru- 
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mento Cavese (a) della vendita fatta da Radiperlo: on. vi Pr. d. n. Siccardi gL Pr. " 
mense Sept. pr. ind., 837. Fu dunque Siccardo coronato nel Settembre dell' 837. 
Un gran numero di altri documenti mostra il primo anno ne* primi mesi del se- 
guente 833; onde il fatto è provalissimo. L'Annalista Salernitano disse morto SU 
cone ncll'833; ma quest' anno è preso dal Settembre dell' 832. Leggesi nell'An- 
nalista di S. Sofia: on. 83 1 ind. ix 0 Sico Pr.; e poi on. 832 ind. x eteclus est Sic- 
cardia. Quindi prese l'error suo lo Spinelli. L' Aloisa dice esservi errore, e doversi 
correggere che nell' 83 1 Siccardo fu fatto collega, e che neU" 833 successe al 
padre; — ma il suo discorso non può essere più vizialo; sin dall' anno 821 
avea scritto 1' Annalista Salernitano: Sico qui Siceard filium suum ad principandum 
consoci aver al. Toglie ogni dubbio nell'Annalista Sansofiano il Codice di Nicastro 
in cui rettamente si legge: anno 832. 0 Sico princeps, elelectus Siccardus fìlius ejus. 

20. 11 P. Pagi dice che Siccardo morì nell' 840; perchè il Cronista di S. So- 
fia gli dà anni 6 e mesi 10; e quindi essendo salito al trono nell' 833 fu ucciso 
nell' 840. Ma noi abbiamo veduto che Siccardo successe al padre nel Settembre 
dell' 832, onde sul fin di Luglio dell' anno 839 cessò di vivere. Morto nell' 
839 Io dicono gli Annalisti Salernitano e Sansofiano , I' Anonimo Salernita- 
no, lo Scrittore della Traslazione di S. Trifomene, l'Autore della Traslazione 
di S. Bartolomeo ec., i quali ancora ci fan sapere, che verso la fine di Lu- 
glio andò fra gli estinti. In Benevento gli fu sostituito il suo tesoriere Ra- 
delgiso, forse coronato verso il Decembre. 11 Grimaldi nota il giorno supre- 
mo di Radelgiso all'anno 852; ma sopra il sepolcro di lui leggesi; Vndenis 
lapsis duodenus cocperat aunus, Bardorum Princeps noscitur essel qvibus. Anni 1 1 
e m^si 10 gli dà la Cronaca di S. Sofia; e 1' Anonimo Salernitano anni 11 
e mesi 11, sicché fatto principe nell' 839, dee dirsi morto neU' 851. L' An^ 
nalista Salernitano dicendolo estinto nell' 852, prende l'anno a modo Greco 
o Pisano; nella breve Cronaca gli si danno anni 13; perchè tanti furono in- 
compiti , computando 1' anno 839 che ebbe la corona , e V 85 1 che da 
questa passò all' altra vita. Aveasi egli fin dall' anno precedente 850 eletto 
per collega suo figliuolo Radelgario verso il mese di Luglio; ma questi morì di 
anni 31 nell' 853 e gli successe il fratello Adelgiso nel mese di Ottobre, il 
Grimaldi, dopo altri Scrittori notò la morte di Radelgario, e il principio di 
Adelgiso all' anno 854: ma questo è un errore. Neil' Annalista Salernitano è 
notato all' 854, perchè I' anno si computa al modo Greco o Pisano; e cosi 
ancora quello di S. Sofia. É falsa egregiamente l'opinione del Grimaldi, e del 
suo continuatore che dicono morto Radelgario nel nme di Agosto dctC 8ò'i. In 
quel mese regnava il di lui successore Adelgiso, come da un suo diploma nella 
Cronaca del Volturno dato anno ix Princ. nostri, mense Augusti ix ind., 861. Era 
già Principe nel Maggio di esso anno, come da un diploma di S. Sofia: Actum 
Benevento anno xxv /V. n. mense Majo ind. xi, 878; nel Marzo ancora era succe- 
duto a Radelgario, come da un placito tra le carte di S. Sofia, da esso Adel- 
giso dato al suo fedele Visooe: anno v Pr. n. mense Marito ind. vi, 858. Gli era, 
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già succeduto nel Febbrajo di esso anno, come da altro diploma a Cristo : anno 
xxiii Pt... $rwnse Febr. ix ind. 876, e da altro diploma, che è nella Cronaca del Vol- 
turno: an. xxv Pr.. mense Febr. xi ind. 878. Era pure Adelgiso già successo a Ro- 
delgario nel Gennaro dell'854, come dallo strumento del nobile Majone presso il 
Gattola: anno m Pr. d. n. Adelchisi, mense Janmrio iv ind. 856,- dunque noli' anno 
853 Rodelgario eccesse di vita, e dopo di lui Adelgiso ebbe la signoria. A 
costui concordemente I' Annalista Salernitano, il Cronista del Volturno, l' In- 
dice de' Principi e la Cronoca di S. Sofia, assegnano anni 24 e mesi quat- 
tro. Morto nel principio dell' anno 878 avea dunque impugnato Io scettro sul- 
Ducato nell' Ottobre dell' 853. 

21. Il Grimaldi col suo continuatore nota il funere del Principe Radei- 
giso all' anno 877; eppure lutti i Cronisti Y aveano registralo dall' Agosto 
dell' 854, dandogli anni 24 e mesi 4. É vero che nell' Annalista Salernitano 
si legge: anno 877 Atelchisus l*r. occisus est, cwn regnarel armos 24, ma egli stesso 
avea avvertito che costui sali al ducal seggio nell' 854, che Tu anno Greco; 
onde assegnandogli anni 24, o dee dirsi qui proso 1' anno Fiorentino, o che vi 
sia errore. L'Annalista di S. Sofia scrive: anno 878 indici, xi, electus est Prineeps 
Gaydehs mense Januario, el occisus est Adelchis Prineeps frater ejus. Non si è sa- 
pulo veder da alcuno che Gaidieri si ribellò contro suo zio Adelgiso preten- 
dendo a se dovuto lo Slato, come figlio del morto Principe Radelgario. Essendo 
dunque Adelgiso all' assedio di Trivento nel Gennaro dell' 878, Gaidieri si sol- 
levò in Benevento, e si fece coronare; tornato contro di lui Adelgiso, questi fu 
morto nelle vicinanze di Benevento: ma si sostenne sino al Maggio, come dal 
suo diploma a S. Sofia: anno xxv Princijtalwt, mense Majo ind. xi; vedremo an- 
cora clic si sostenne sino al Giugno. Ma nello stesso tempo sin dal Gennaro 
anche Gaidieri la durava in assetto di Principe, come dal suo diploma: anno 
primo Pr. d. Gaideri, lertio nonas Maritai, ind. xi. Gli anni 24 e mesi 4 di Adel- 
giso giungooo sino alla sollevazione di Gaidieri. Osserviamo gli errori dei no- 
stri Scrittori: scrive lo Spinelli: nelf anno 8SS Adclchisio succede ( fu dall' 843 ); è 
ucciso r anno 877 ( fu nell' 878 ), ritornandosene dalla spedizione di Napoli contro de 
Saraceni ( è sogno. Erano seco collegati ). Regna anni Si, o sia anni 24 e mesi... 
o sia anni 24 e mesi 6. Anno 879 è fatto Principe Guidarisio. Abbiamo dunque, 
due anni di anarchia? Dall' 855 all'anno 877 son più di 42 anni? Sarà poi 
errore di stampa, che dicendo deposto Gaidieri nell' 882 mette Radelgiso 11 
dall' 880. — Cose più amabili si han dal Pratillo. Avendo il Muratori no- 
tato (a) all' Anonimo Salernitano, che Adelgiso mori nell' 878 o 879, il Pra- 
tillo dice: anno polius 877 , ut ex epistola Joannis Papae Vili 159, dola terlia nonas 
Martii anno 877, Gaiderisio ftUo Radelchisjam vita f anelo, qui ipsum super agareno- 
rum sibi illata damna consolatur, auxiliunmque spondei; aUamque epislolam eodetn die 
scripsil Ajoni Beneventano Episcopo Radelckis germano, iihan super hujusmodi infortu- 
nio confirmans. Pensava costui mentre scrivea? A cui si disegna la prima lettera? 
Che ha questa che far colla morte di Adelgiso? Chi è quel Gauderisio figlio 
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di Radelgiso già morto? E quesl* uomo pure che ha da parteggiare colla moria 
di Adelgiso? Ajom RadeMns germano; Ajone non Tu fruirli», ma zio di Kadelgiso 
li, non ancora Principe: ma a clic qui si appella? Le lettere, delle quali niuna 
è 159, non furono scritte nell' 877, ma nell' 879, e nella 156 il Pontefice 
consola Ajone per la morie del Principe Adelgiso di lui fratello. Più grazio- 
^amettle ancora scrisse il Troylo che avendo Lodovico II spedilo I' esercito 
in qm-sle parli, pose tanto timore ad Adelgiso, che lo costrinse a fuggire in Corsica, 
dove fruì di vivere nell'anno 780. Buon per costui, se cosi scampalo fosse dalla morte 
violenta datagli a Benevento nell* 878. 

22. Gaidieri ( secondo il Cronista del Volturno, e la Cronaca dei Duchi 
e Principi ) regnò anni 2 mesi 6 e giorni 19. Questo tempo si prende da 
quando fu ucciso il suo predecessore Adelgiso nel Giugno dell' 878, sicché fu 
balzato dal Irono nel gennaro 881; come accerta I' Annalista di S, Sofia di Be- 
nevento: anno 88 1 ind. xiv ejectus est de Benevento Gayderis Princeps, mense Janna- 
rio, et eleclus est Radelchis junior. Il trascrittore dell'Annalista Salernitano scri- 
vendo all' 881 . Ratelrhisius de Benevento expuhus est, et Ajo ejttsdem germanus subii' 
matur; e all' 882 Gaiderisius Pr. Ben. carcenbus mancipatur, et Ralelchisius est ele- 
valus; è patente, che ha fallo secondo il primo, e primo il secondo; e quindi 
anch' egli stimò, deposto Gaidieri nell' 881. Nel Gennaro stesso dell'anno 881, in 
che Radvlgiso H usurpò il Principato, diede un diploma a S. Sofia: primo anno 
Pr. mense Januario, ind. xiv, un altro colle stesse note ne diede alla famiglia di 
Grimarrelano; e in quesl' anno ancora ne spedì due altri nel Febbrajo, uno nel 
Giugno, e un altro nel Luglio coli' anno primo ind. xiv. 11 Grimaldi benché aves- 
se posto Gaidieri dall' 877, pure con noi ne segna la morte nell' 881, contro gli 
antichi. Lo Spinelli scrive: anno 879 Gaideriso. È deposto 882. Regna anni 2 mesi 
6' e giorni 49, o sia anni 6 mesi 6, giorni 19 (a) 880. Radelchiso IL L anno 88$ 
è caccialo. Regna anni 3, o sia anni 3 e mesi 6, o sia anni 3 mesi 8 e giorni 2f, 
883. Ajone. Tante e sì sformate conlradizioni saran tutti falli di stampa! Ma 
non può aflatlo sapersi se qualche cosa pensava di esprimere il Pratillo, notan- 
do al 'c. 139 dell'Anonimo. Gaideris nondum exacto triennio, Principatttm Bene- 
venti tenuti, scilicet ad annum usque 879, evecto ad Sedem Radelchisio, qui cum sacris 
ordinibus iniliandum cnrarit, ut solus imperare!, sedjusto Deijudicio post annos 4 ri- 
delicei anno 883, fratte expulso, Principiti polùus est. 

23. Il Pagi dà nei solili nonnulla dicendo che Ajone tolse il Principato al 
proprio fratello Badelgiso 11 nell' anno 886. Si legge in Lupo Protospata: anno 
S84 ind. il. Surrexit Ajo Princeps mense Oclobri. V indizione e il sistema Greco 
di Lupo mostrerebbero l'anno 883, che è errore. 11 Cronista Cavese scrive anno 
883 ind. ut Ajo subdiaconus ejus frater, ejeclo fraler regnai in Benevento. Abbiamo 
già provato che costui usa 1' anno Pisano, perciò egli qui intende dell' Ottobre 
dell' 884, in cui volge vasi appunto l' indizione terza. Dee quindi dirsi che nello 
slesso sistema trovò notato il Cronista di S. Sofia; anno 883, italici, ni Radelchis 
junior expulsus est de Benevento, et eleclus est Ajo Princeps. Fu dunque deposto Ka- 
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delgiso ed Ajone esaltato nellOltobrè dell' 884. Si legge in Erchemperto n. 48: 

Radelchis Iribus vix annis imperati*, a Beneventani ejectus,etAjo... subrogatus esl. Sen- 
za dubbio il trascrittore lesse vix, ove era vixil; perchè V A noti imo Salernitano 
copiando le stessissime parole dà vixil. 11 Cronista di S. SoGa computa a Ra- 
dalgiso anni tre e mesi 6; ma invece di 6 dovea esser 9, perchè il Cronista del 
Volturno, l'Indice dei Principi, e la breve Cronichclla scritta in questi tempi, sì 
accordano segnando anni tre, mesi 8 e giorni 21. Dunque avendo preso il Du- 
cato nel Gennaro dell' 881 fu deposto nell'Ottobre dell* 881. Di più l'Autor 
dell'Appendice alla Cronaca di S. Sofìa scritta in questi tempi, 1' Anonimo Sa- 
lernitano, e l' Anonimo Beneventano attestano, che lladelgiso ora deposto, fu 
poi restituito fere xu onnis poslquam fueral erpttbus, e lo stesso avea scritto l'An- 
nalista Salernitano in cui fu letto xi per xu; ed è certo che fu restauralo prima 
dell' Agosto dell' 897. Di più 1' Annalista Salernitano, l' Indice dei Principi, il 
Cronista del Volturno, le Cronache di S. Sofia e dei Duchi e Principi consen- 
tono nel ricordare che Ajone sedè anni sei, senza altro aggiungere; ora è ma- 
nifesto che Ajone morì nell'Ottobre dell' 890, dunque successe a Radelgiso IL 
nell' Ottobre dell' 884. Costa ancora dalle carte. Ajone segnava ancora 1' anno 
primo nel Maggio dell' 885, come da un diploma presso il Gallola primo anno... 
mense Majo m indici., diceva ancora il quinto anno in altro diploma a S. Sofia 
nel Marzo dell' 889. li Pellegrino e il Muratori pongono il principio di Ajone 
verso il Luglio dell' 884; e lo dicono morto nel Settembre dell' 890, ma er- 
rano col divisargli così anni 6 e mesi 2; poiché tulli gli antichi gli danno 
solamente anni sei, ed abbiamo veduto che egli non dominò dal Luglio,, ma 
dall' Ottobre; dunque subì 1' ultimo giorno dell' esser suo nell'Ottobre del me- 
desimo anno 890; e che nell'Ottobre appunto morisse ne accerta l'Annalista 
di S. Sofia di Benevento: anno 891 ( dal Settembre precedente ) tnense Oclo- 
bris obiti Ajo Princeps, et electus esl Ursus piier ftlius ejus. Scrive l' Annalista Saler- 
nitano anno 890 Ajo Princeps obiti, ed Ursus filius ejus sedti in Benevento. L' Ano- 
nimo Salernitano e il Cronista del Volturno ci ricordano che nel suo ultimo 
anno Ajone avea associato il primo figlio Orso; ma questi fu collega solamente 
per un semestre; e quindi nella Cronaca dei Duchi e Principi gli si dà* un 
anno solo: cioè dalla morte del padre fino alla sua caduta dal trono; e così 
un anno si legge nell'Appendice alla Cronaca, e nell'Anonimo Beneventano (a ; 
ma il Cronista di S. Sofia gli appone un anno e sei mesi, intendendo da quando 
fu collega. Nell'anno seguente 891 i Greci presero Benevento, nè altro si sa 
di Orso. 

24. Spregiando una storia così fidata, e una cronologia sì bene tessuta 
il sig. Abate Cesta ri ne ha ordita di suo filo una luti' altra. Egli mette e la 
morte di Ajone, e la presa di Benevento all'anno 889, e così la discorre ad 
esso anno. Ajone avea associato al Principato il suo figliuolo Orso in età di anni, sei 
( volea egli dir sette; perchè nella piccola Appendice alla Cronaca di S. Sofia, 
dicesi Ursus puer seplemnis, ma è errore dei trascrittori, perchè nell' Anonimo 

(«) N. 1. 



Digitized by Google 



222 

Beneventano, da cui è copiato questo Appendice, chiamasi Ursut puer decemnis, 
e di dieci anni dicesi ancora nella Cronaca di S. Sofia ). Or quando meno se lo 
aspettava sentì la funesta nuova della venuta di una considerabile armata de Greci.... 
Simbalicio dunque entra nel territorio Beneventano, e segue a raccontare il modo 
come la città fu presa, e perla Cronologia fa la seguente nota: daW Anonimo 
Salernitano sappiamo (a) che C assedio fu cominciato tertia Idus Julii, usque ad xv 
kal. Novembri*. Cioè cominciato in quesl' anno ( 889 ) nel dì 13 di Luglio, e finito 
nel seguente (890) a dì 48 dì Ottobre. É falso. L'Anonimo narrando: Beneventani... 
rff/m viderenl tempus non esse, qualenus Grecis resislerenl, et copias non kaberent.... ut 
palam cum Grecis certamen inirent... Graecorum pkalangem paci f ce Beiìeventum intro- 
duxerunt, quia jam eam undique obsederanl a tertio fdus Julii, usque ad xv kal. No- 
vembri; non dice che I' assedio durasse dat 13 Luglio d' un anno, sino al IR 
Ottobre dell' anno seguente; ma che durò un anno solo; e queste parole stesse 
si trovano nell' Anonimo Beneventano, nel Cronista di S. Sofia, nella Cronaca 
dei Duchi e Principi ce; l'Annalista poi Salernitano, in un solo anno (891) 
nota il principio dell'espugnazione e insieme il conquisto di Benevento: An. 
98 1 Graeci obsedentnt Benev. die ante idus julii, et optimterunl eum ad.. SO Oclobri%, 
e Leone Ostiense attesta ancora che 1' assedio non durò piucchè tre mesi. Dal 
nostro d. Ciro... ci vien comunicata la notizia di un diploma... colla seguente intitola- 
zione: In nom. D. anno octingentesimo.... octogesimo, et sexto anno Pr. D. 
Ansonis gl. Pr. primo anno Pr. D. Ursonis filii ejus, mense Madio , octava 
indictione. Ma T indizione vili cade nell' 890, dee perciò piuttosto leggersi nona- 
gesimo. Neh" 890 dunque vivea ancora Ajone, che forse per errore qui si legge An- 
sane. Cosi può trovarsi vero ciò che Lupo Prolospata asserisce esser nelC 890 morto 
Ajone ( abbiamo detto questo esser certo; ma quindi ( e dallo stesso diplo- 
ma che rapporta ) dovea il Cestari conoscere esser grave sconcerto il notare 
Y assedio all' 889 ) = Del resto noi siamo portati a credere, che il diploma 
» sia piuttosto una cattiva copia di qualche disperso originale. E che I' anno 
» dell' Era cristiana siavi stato aggiunto dal Copista. Noi abbiamo seguito un 
» diploma erroneo per due ragioni. La prima, perche T Indizione è vera; e 
» la voce octogesimo nell' originale forse non si leggeva. Secondo, perchè tro- 
» viamo che combina con ciò che narra l' Anonimo ( a creder suo ). Terzo; 
» perchè la diversità delle date Cronologiche, che si osserva nel!» diversi Cro- 
io nisli, è enorme a segno ( ove non si Ctmosca il loro sistema ), che dà a chic- 
» chesia la libertà di scegliere quei dati, che meglio fanno al suo uopo. II 
» calcolo poi di Leone Ostiense è molto più erroneo. Vuole 1' Ostiense, che 
» Simbalicio prese Benevento nell' 891 f come è certo ), che tenne quella città 
» per tre anni e mesi nove, e che lasciò poi a Giorgio, il quale per altri 
» tre anni la tenne, dopo de' quali ( qui si omise nella slamj>a Guido ) per altri 
» due anni la tenne = questo è falso. Ecco il testo: His temporibus Symbaticius... 
obsedit Beneventum , per menses circiter tres, coepitque Mam xv kal. Nov. a. lì. 891 ... 
Hic Symbaticius... Entilma fecit... Pósi hunc dominatus est Benaventi Georgius, qui 
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cnm annis tribus, el nocem mensibus in ea sedisset, veniens Guido Dux, expulil inde 
Graecos, el praefuit ibi anm's ferme duobus. L* Ostiense non precisò alcun tempo di 
Simbalicio, ma solo notò tre anni e nove mesi in Giorgio: intendendo tutto 
il tempo, in che Benevento stette a legge de' Greci, come è certo, e come 
1' Ostiense apprese da più antichi. Il Cronista di S. Sofia dice Symbalicius. . retiti 
Beneventani terlio Idus Julii, et tenucrunl eam an. 5 menses 9 et dies 20, e nell' Ap- 
pendice: Tribus annis novemque mensibus, et diebus 20 dominatio Graeeorum tenuit 
Beneventani; e le stesse parole si hanno nella Cronaca dei Duchi e Principi. 
Così verrebbe Guido a possedere Benevento nell' 898 ( è falso ). Ila errato dunque il 
Muratori quando ha trasportalo f assedio di Beimrnlo all' anno seguente ( ciò scrive 
il Ceslari all'anno 889; ma il Muratori rettamente narra l'assedio e la presa 
non air anno seguente 890 ma al 991 ) quante volle dalt Annalista Salernitano 
si sa, che /' assedio fu cominciato sotto Ajone. Ecco la causa dello sconvolgimento 
di tre anni. Non lo disse 1' Anonimo, che peraltro non conobbe mai nò or- 
dine nè precisione. Il testo che se ne legge è questo: Ajo dum tenuissct Prin- 
cipalum annis sex, et Urso filio ejus una cum ipso anno uno ( qui manca il morluus 
est ) Symbalicius per idem lempus... venit; e racconta l'assedio, senza mai più no- 
minare Ajone. Tulli gli Scrittori antichi dicono 1' espugnazione in tempo di 
Orso, dopo la morte di Ajone. Lupo Protospala anno 890 obiil Ajo Princeps, 
el surrexit Ursus) V Annalista di S. Solia: anno 991 obiil Ajo mense Octnbris, et eie- 
clus est Visus: anno 992 inlravit Symbalicius. L' Annalista di Salerno: anno 890 
Ajo Princeps obiil, el Ursus ftius ejus sedit : anno 89 1 Graeci opsiderunl Benecentum. 
L' Indice dell' Anonimo: Ajo anni 6 Ursus an. 1 postea dominati sunt Symbalicius. 
La Cronaca di S. SoGa; Ajo an. 6 Ursus an. 1 cujus ( non del padre ) temporibus 
Symbalicius. Queste stesse parole sono nell' Appendice; e nella Cronaca dei Du- 
chi e Principi Ajoan. sex: Ursus fdius Ajoni anno un. cujus tempore Symbalicius veìiit. 
Al diploma falso del Cestari che non ci è contrario, oppongo uno strumento 
di vendita falla da lsengardo a Sadelferio, che è nell* Archivio della Cava en- 
tro altro del 961 scritto primo anno Pr. d. n. Ursi, mense Aprili, ix indici. Era 
morto Ajone e dominava il solo Orso nell'Aprile dell' 891 non ancora asse- 
dialo dai Greci. Segue il Ceslari: = Nè si è il Muratori avveduto, che co- 
» minciando la nuova Indizione dal Settembre, la resa di Benevento sarebbe 
» caduta nell' Ottobre dell' 892 secondo il suo calcolo slesso. Si aggiunga che 
» secondo il calcolo della Cronaca di S. Sofìa la morte di Ajone e l'elezione 
» di Orso vien posta all'anno 891 nel mese di Ottobre: poi la resa di Be- 
» nevento nel mese di Ottobre nell' 892, e la resa di Siponto nel mese di 
» Giugno del medesimo anno. Il che sarebbe contrario a quanto abbiam dello = 
Tutto è errore. Queir Annalista dice morto Ajone nell'Ottobre del 991. Quale 
anno era per lui cominciato col Settembre dell' 990 ; e segue dicendo che 
nell'anno 892, che per lui esordisce col Settembre dell' 891, i Greci nell'Ot- 
tobre presero Benevento, e poi nel Giugno presero Siponlo. Questo solo, 
che in un anno il Giugno era dopo 1' Ottobre dovea bastare a far conosce- 
re che 1' anno era secondo il computo Greco, preso dal Settembre. L' An- 
nalista dunque si accorda con tutti gli altri antichi Scrittori. L'indizione si 
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univa all' anno. = Noi però sebbene rigettiamo il calcolo Beneventano, cre- 
» diamo che nella copia della Cronaca Beneventana sia caduto qualche er- 
» rore. Forse sotto al medesimo anno 891 doveano nella prima origine essersi 
» situali amendue i fatti, nè essere stati due i mesi di Ottobre di due diversi 
» anni, ma un solo ad un solo appartenenti =s. E così, a dispetto degli antichi, 
diremo morto Ajone, e presa Benevento nell'Ottobre 891? Ed essendo così, 
dunque 1' assedio, che si vuol comincialo nel Luglio 889, sarà durato 26 mesi? 
E pure qui tutto era luce. Vedemmo che Ajone certamente morì nell' Ottobre 
890. Non meno P assedio di Benevento e la sua presa senza alcun dubbio si deve 
riportare all' 891. L' Annalista Salernitano scrive: Anno 89 / Wido Imperador 
coronatur ( e certo lo fu nel 2 1 Febbrajo 89 1 ), Graeci obsiderunt Beneventum. Lo 
Ignoto Barese ami. 891, indici, ix inlraverunt Graeci Benevento: Lupo Protospa- 
ta: anno 891 inlraverunt Graeci Beneventum mense Oclobris, et Stratigo Sabbaùni in 
Siponlo mense Junii che son copiate dall'Annalista di S. SoGa. 

25. Se il sig. Cestari anticipò di due anni l'assedio di Benevénto, differisce 
poi di un anno la cacciata de' Greci da Benevento all'anno 896: tutù i Cronisti 
( dice egli ) convengono neh* affermare che i Greci s' impadronirono di Benevento nelt 
891 (così condanna quanto avea scritto ) e vi dominarono sino ali anno 893 ( sa- 
rà errore di stampa ). L Anonimo Beneventano, e f altro edito dal Muratori ripone 
la conquista di Benevento fatta dal Marchese Guidone nell' anno 895, indiz. xm ( e 
questo è certo ). Dal? Anotùmo Beneventano (a) Guido Marchese si fa entrare in 
Benevento tra la espulsione dei Greci, e I' esaltazione di Radelchi. Dalla Cro- 
naca Cavese (b) Guido si ripone nell'anno 896, e vi si dice che Guaimario Prin- 
cipe di Salerno era di lui figliuolo ( non è così: Wido Spoleli, et Guaimari Pritwepa 
cognatus ejus ). = Secondo dunque il nostro calcolo dee trasportarsi alli se- 
» guenti anni ciò che di Pietro Vescovo di Benevento, e dell' acciecamenlo di 
» Guaimario narrano 1* Anonimo Salernitano e i nostri Cronisti. Imperciocché 
» il Cronista Beneventano del Muratori pose sotto l'anno 898 l'assunzione 
» di Radelgiso al trono di Benevento. La Cronaca Cavense del Pellegrini (c) 
» narra che Hadelgiso dopo 1 1 anni di assenza ottenne nuovamente il Prin- 
» cipato di Benevento. Dal Frammento dell'Anonimo Beneventano dello stesso, 
» si rileva il medesimo. Se dunque è così, noi riporteremo all' anno 896 ( che 
»> poi non tratta ) i rimanenti fatti. É certamente opera disperata li rettificare 
» la Cronologia di questa età co' monumenti sino ad ora pubblicati = . Ci 
lagniamo a torto. Non solo non è opera disperata, ma abbiamo di fatto una 
reità ed intera Cronologia, purché voglia vedersi. Così il Cestari nell'anno pro- 
posto 896, che poi dice 897, ingarbugliò le cose; quindi lasciali gli anni 898 
e 899 passò al 900. 

26. É certo che i Greci furono cacciali da Benevento nel principio di 
Agosto dell' 895. Possederono Benevento 3 anni, 9 mesi e 20 giorni, come 
ce ne stanno mallevadori il Cronista di S. Sofia, il Cronista del Volturno, la 
Cronaca dei Duchi e Principi, il cui autore vivea in questo tempo, il Com- 
Ca) T. 2 Rot. !t. (\>) V Annalista Sai. (c) L* Annalista Sai. 
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pilatore dell'Appendice, Leone Ostiense e l'Anonimo Salernitano, nel cui lesto 
si errò leggendo 1 per 3, mesi 9 giorni 20... Si dimostrò che presero la città 
ai 20 Ottobre del 991, dunque ne furono cacciati ai 7 o 9 Agosto dell' 895. — 
Che nell'Agosto ne fossero cacciali lo attesta Lupo Protospata e l'Ignoto, ben- 
ché in questi narratori i fatti siano anticipati di un anno: Anno 894 exierunl 
Graeci de Benevento mense Augusto per Francos. Esattamente l' Annalista Sansofia- 
no: Anno 895 ind. xm espulsi sunl Graeci de Benevento. 11 Cestari allega l'Anna- 
lista Salernitano: ma potea osservare che quest'opera l'abbiamo dalle mani del 
Pralillo, e che vi è omesso 1' anno 895; nell' 89G si nolano i fatti dell' uno e 
dell' altro anno, e prima quelli dell 896. Non mai il Muratori derogò al vero 
quanto vi derogava nel descrivere 1' anno 896: = Appartiene a quest* anno, 
» die egli, la mutazione seguita nel Principato di Benevento... abbiam veduto 
» che i Greci entrarono in possesso di Benevento nell'anno 891, e ne stel- 
» tero padroni quasi quattro anni... S' erano impadroniti i Greci di Benevento 
» Dell' 89 1 secondo le Cronachette pubblicate dal Pellegrino, tribus atmis, no- 
» vemque mensibus , et diebus 20 dominafio Graecorum tenuti Ben. Ci conducono 
» tali notizie ad intendere che nell' anno 894 Guido cacciò i Greci da Be- 
» nevenlo =. Così sonnecchiando scrisse altre cose che ora trascriverò. Se 
tu dal 20 Ottobre del 891 conti anni 3, mesi 9 e giorni 20 non trovi l'anno 
894; e nè tampoco 1* 896; ma l' Agosto dell' 895. L' acciecamcnto del Prin- 
cipe Guaimario non può esser dopo 1' 896, perchè Guido non fu più in Be- 
nevento. 

27. Dice il sig. Cestari che ( secondo l' Annalista Salernitano e il Fram- 
mento dell' Anonimo Beneventano ) Radelgiso II dopo 1 1 anni di assenza ot- 
tenne nuovamente il Principato nell' anno 898. Ma essendo stato deposto nell* 
Ottobre 884, come dall' Ottobre 884 sino all' anno 898 possono essere 1 1 
anni? Abbiamo veduto il Muratori sorpreso dall' omerico sonno all'anno 896. 
In esso anno egli scrive che Guido stelle padrone in Benevento anno 1 et men- 
sibus octo, o pure, come ha t Anonimo Salernitano e il Beneventano anno 1 et 
mensibus octo, ovvero novem: dopo il qual tempo fu ceduto il Principato a Radelgiso 
lì. Da due diplomi di esso Radelgiso, che si leggono nella Cronaca del Volturno suffi- 
cientemente si può dedurre, che egli neh" anno presente 896 cominciò a contare gli anni 
del suo principato. Nella suddetta Cronaca abbiamo un placito tenuto da Lodovico Ca* 
slaldo in Benevento palatio, in praeseolia domnae Ageldrudis Imp. Aug. et domni 
Radelchis Principi». Veristmilmente appartiene esso al presente anno. Porta opinione 
Camillo Pellegrino che Radelgiso II ricuperasse la signoria di Benevento nell anno 
898. Ma certo fallò ne suoi conti. L Anonimo Beneventano scrive: Poslea vero prae- 
fata Imperatrix anno uno et 8 mensibus explelis, postquam Graji Benevento 
fuerant expulsi, in eadem ingressa est pridie kal. Aprilis, et paulo post su- 
perius nominatum Radelchis fratrem suum Beneventano principalui restituii, 
qui fere duodecim annis ab eo fuerat expulsus =. Neil' anno 884 Radelgiso 
» cadde dal dominio di Benevento. Adunque avendolo dopo quasi 12 anni 
» ricuperato cadde tal fatto nell' anno 896. E perciocché in quella città nell' 
» anno 894 ebbe fine il dominio de' Greci, e Guido vi signoreggiò un anno 
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» e 8 mesi, dopo i quali remila V Imperatrice Àgeltruda a Benevento, ne ri- 
» mise in possesso il fratello Radelgiso; per conseguente nell' anno presente 
» 896 si dee credere restituito a lui il Principato =. Il grande Annalista 
dormiva. Dice egli che Benevento fu presa dai Greci ai 18 Ottobre 891; dice 
che il dominio de' Greci durò anni 3, mesi 9 e giorni 20: dice che espulsi 
i Greci, vi dominò Guido un anno e 8 mesi o 9, che in tutto sono anni cin- 
que e mesi 6 o 7; da tali premesse un fanciullo avrebbe dedotto che Radel- 
giso riprese le redini del Principato nell' Aprile o Maggio dell* 897. Noi ve- 
demmo che Guido travolse i Greci noli' Agosto dell' 895; dunque avendo egli 
tenuto il Principato un anno e 9 mesi, fu questo restituito a Radelgiso sul 
fine d' Aprile dell' 897. Espressamente insegna 1' Anonimo Beneventano che 
1* Augusta entrò in Benevento ( città da Guido tenuta a sua discrezione un 
anno e nove mesi ) ai 31 Marzo: et paulo post la restituì a Radelgiso. passati 
12 anni da quanto n'era stato cacciato, quali erano compili sul fin d'Otto* 
brc dell' 896. Tutto vien determinato benissimo dall' Annalista Salernitano il 
quale scrive: Anno 897 AgeUrudis Aug. posi Vidonis discesswn Radelchisi fralrem 
suum ad Benevenlamtm regredì fedi principatum, posi an. xi ( era xn, come in tutti 
gli altri Scrittori 12 anni segnò 1' Anonimo Salernitano (a) ). Nell'Annalista di 
S. Sofia, che nota il fatto all' 898 1' anno è Pisano. Neil* Appendice dicesi 
Radelgiso ristabilito nell' Indiz. xv; dunque nell' 897. — Che sul fin d* Aprile 
o sul principio del Maggio 897, Radelgiso salisse al trono, costa altresì dalle 
carte. Nella Cronaca del Volturno si ha un diploma di esso Principe Ra- 
delgiso: Actum Benevenli vii an. hnper. d. n. Lamberti Imper. Aug. et sb- 
ordo an. princ. d. n. Radekhis post reslaurationem ejusdem gl. princ., mense 
Augusti, prima indiclione. Tutto ò spedito e piano. Se nell' Agosto 898 era 
I* anno secondo di Radelgiso , è dunque falsa la struttura del Pellegrino , e 
del Cestari che ne mettono il principio al medesimo anno 898; e falsa ezian- 
dio è F opinione del Muratori che lo dice dall' 896. — • Neil' Archivio della 
Cava (b) si ha strumento di Adelchi figlio di Radelchi : Anno vii Imper. </< 
n. Lamberti Imper. Aug. et SEcuisno an. princ. d. n. Radelchis gl. prittc. mense 
Oclobri sfccu.NDA ind. Neil' Ottobre ancora dell' 898 correva F anno n; dunque 
era il primo nell' Ottobre dell' 897; dunque le opinioni del Muratori e del 
Cestari posano in falso. Vi ha ancora uno strumento segnato An. n pr. d. n. 
Rad... mense... bris u ind. Ecco un' altra dimostrazione. Leone Ostiense, e F Au- 
tor dell' Appendice danno a Radelgiso a numero rotondo anni due, ma più 
precisamente i Cronisti di S. Sofia, e del Volturno gli definiscono anni due 
e mesi 6; ora ò certo che costui fu deposto nel Novembre dell' 899; dunque 
era salilo il trono sul principio di Maggio dell* 897. 

28. Il Pellegrino il Muratori il Cestari, e tutti notarono F ingresso di 
Atenolfo in Benevento , e la deposizione di Radelgiso all' anno 900 ; ma ò 
certo che questi fatti avvennero al Novembre dell' 899. L' Annalista Sanso* 
fiano che li nota al 900 usa l'anno Greco. Nondimeno nel Codice del Ni- 

(«) C. 153. (b) Are. 47 n. 403. 
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castro si narrano all' 899, ind. 11 Athenolfus in Benev. fagresm, pulso Radelchi. E 
nello stesso Codice di S. Sofìa nella Bibliot. Vaticana, si scrive poi all'anno 
902, ind. v terno an. pr. d. Alenolfi eleclus est Landulfus. L'Annalista Salernitano 
ricorda gli stessi fatti all' 899; aggiungendo che factum est in die post kal. Nov.; ma 
che entrato in Benevento nel Novembre Radelgiso vi fu proclamato Prìncipe nel 
primo giorno di Decembre, come attesta il Codice Nicastrino : coronatur in kat. 
Decembr. ind. m Atenolfus de Capita. Mauringo pure lo dice coronato nella terza 
Indizione. Di più Giovanni Abate Cassinese { che vivea in questo spazio per- 
chè fu Abate dal 914 ) nella Cronaca dei Conti di Capua, F Autor della Serie 
dei Conti di Capua e Mauringo, tulli Scrittori contemporanei confermano che 
Atenolfo an. 15 regem faclus est princcps Benedenti; ed è cerio che avea impreso 
l'anno 13 di suo Contado ai 7 Gennajo dell' 899. Ma Atenolfo si fece di nuovo 
solennemente coronare Principe di Benevento e Capua nel di primo Gennaro 
del seguente anno 900. L'Annalista Salernitano rapporta l'uno e l'altro. Il 
Cestari ( all'anno 909 ) pensa che Landolfo I associalo fosse al Principato 
da suo padre Atenolfo nell' anno 902, ma egli fu dal di primo di Gennaro, 
anniversario della coronazion di suo padre. Nell'Annalista Satollano è no- 
tato : Ann. 902 ind. v terlio anno pr. d. Alenolfi eleclus est Landulfus filitts ejus. Ben 
lo nomina lerzo anno, computando gl'incompleti 899, e 901, ma l'anno 902 
è falso L' Aloisia vi appose la glosa come segue. Dissentii alter Sansophianns, 
qui anmm unum inlegrum Alenulpho tributi, cum scilicet sftlus regnami, decem cero et 
menses sex cum /i/io. Verum cum nonnisi anno 900 exeunte priìicipalum Benecentanum 
oblinuerit, i 5 Capuani principatus ( Comitatus ) anno, qui cum eodem anno 900 ex- 
eunte copufari debel, sequilur, ut anno 902 ejus principatus tertìo ineunte filium colle" 
gain elegerit: E questo un fascio di inforlunii cronologici; Atenolfo fu fatto Conte 
di Capua ai 7 Gennaro dell' 877, onde sul fine del 902 era sul termine l'anno 
xvi, e nel fine del 900 chiudevasi il xiv di suo reggimento. Egli prese Be- 
nevento non in fine del 900, ma sul tramonto dell' 899; si fece solennemente 
coronare nel dì primo Gennaro del 900; tantoché avendo regnato solo per 
un anno intero, associò il figlio nel primo Gennaro 901. Avendo poi domi- 
nalo fino alla morie per anni 10 e mesi 6, e nell' Aprile del 910 avendo ces- 
sato di vivere segue che egli avesse occupato Benevento nel Novembre dell' 899. 
L'Annalista Salernitano rettamente all'anno 901. Landulfus filius Atenulfi prin- 
cipis, cum palre in Capuam, et Benevenlum principatus est. Di Atenolfo si hanno 
presso il Galtola tre diplomi del Maggio, e del Giugno dell'anno 902 coiranno 
terzo; e quindi ragionevolmente l'anno primo del suo impero inaugurossi nel 
Maggio e Giugno del 900. — Dal Galtola si reca un diploma di Landolfo 
a Giovanni Abaie di Montecasino, dato vii tdns Sept. anno xvm pr. d. n. Lan- 
dolfi... ind. vi (918); e nella Cronaca del Volturno leggesi un giudicato del 
Giudice Aussenzio an. xxvu Imp. d. n Costantini 3f. I. et xxxvt an. Pr. d. Lan- 
dulfi al. Pr. mense Sept., ind. x ( 930 ); dunque era Principe nel Settembre del 
901. Nella Cronaca del Volturno si ha pure una carta: data vi ìdus Jtd. an. 
jcvì Pr. d. Landulfx, ind. iv ( 916 ) dunque era Principe nel Luglio del 901. Dui 
Galtola parimenti si riferiscono due diplomi colle stesse note: data vii kat. 
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Majas, an. xrvm Pr. d. n. Landulfi... ind. i. — Era dunque Principe ai 25 Aprile 
del 901. — Michel Monaco ci dà strumento di vendila falla da Landolfo di 
Capua: an. xxvii imp. d. n. Constanlini, el xxxvi an. Pr. d. Landulfi... mense Marito ix 
ind. ( 936 ); ed allro strumento si ha nella Cronaca del Volturno; an. xxix imp. 
d. n. Constanlini M. i. et xxxix an. Pr. d. Landulfi... mense Marito xn ind. ( 939 ). 
Era dunque Principe nel Marzo del 90 1. — Dal Gatlola stesso si han due 
altri diplomi all' Abate Baldovino: data tert. hai. Febr. in an. xliii Pr. d. Lan- 
dulfi... ind. i. — L' Ughelli ci dà per giunta un diploma, per rogum di Giovanni 
Vescovo di Benevento: data prid. Jdus Januar. in an. xxxvi Pr. d. n. Landulfi.... 
ind. ix ( 936 ): dunque era già Principe ai 30 e sino dal 12 Gennaro del 
901. — Anche il Cestari si disperse nel fallo differendo sino al 907 l'esilio 
di Pietro Vescovo e Vice-Principe di Benevento. Imperocché questo fatto era 
già consumalo nel 902. 

29. Camillo Pellegrino nella cronologia dei Conti di Capua scrive che Ate- 
nolfo I passò di vita nel Luglio del 910, ma nello stemma dei Principi si cor- 
resse narrandolo morto ai 17 Aprile. Nel Necrologio di S. Benedetto dì Capua 
si dice sepolto ai li Aprile. Giovanni Abate così termina la sua Cronaca: 
Mense Januar. ( nel dì 7 dell' anno 877 ) coepit Capuam Alhenolfus Comes, quam 
an. xiii mirifìce regens, postea ( nel Novembre 899 ) faclus est princeps Beneventi: 
completisque in Pr. an. x el mens. vi ( Aprile 910 ), vita privalus, reliquit ewn /?/. suis. 
Lo slesso fu notato dal Mauringo anch' egli contemporaneo. Nella Cronaca dei 
Duchi e Principi è caduto errore. Alhenolfus tenuil principalum Beneventi solus 
<mman unum. Quo completo, d. Landulfus finis ejus faclus est princeps, et jam dictus 
pater cum fitto an. x mense vi ( dovea essere an. ix m. iv ) Dom. Landolfus cum pa- 
tre suo an. ix. Passò ancora l'errore nella Cronaca di S. SoGa: Alhenolfus rc~ 
(jnavit an. 2 ( incompiti ), et cum Landulfo filio suo an. 10 mens. 6, el facli smt 
omnes an. regni istius Athenolfi 11 et menses 6. Si ascolti ora lo Spinelli: Alenolfo 
coronato principe nel? anno 900 ( 899 ). NelC anno 902 associò Landolfo i. ( nel 
Gennaro 901 ): morì nel di 13 Aprile del 906. ( Qui loda il Pellegrino, che scris- 
se non in Atenolfo I, ma Alenolfo II, che eral Comes Tkeatù in an. 906 vivente 
palre, quoùefuncto sedtì princeps cum fratre Landulfo ab an.9l 1 ),o sia nelC an. 912, 
regna solo anno 1, o sia anni 2. Col fratello Landolfo anni 10 e mesi S, o sia anni 
10 e mesi 6, o sia forse in tutto anni 11, o sia anni Ile mesi 6. Cosa volea che 
ne apprendessero i suoi lettori? Se la durata non è meno d'anni 10, nè mag- 
giore d'anni 11, coronato nel Gennaro del 900, come dirassi morto nel 906, 
o 912? Landolfo succeduto a suo padre e collega Alenolfo, associò il suo 
fratello Atenolfo II. — Il Pellegrino nella cronologia dei Conti di Capua disse 
che i due fratelli furono cinti del serto dopo Settembre, e prima del Decem- 
bre del 910; ma nello stemma scrisse: Landulfus cum palre ab anno 901 , coque 
defunclo, cum fratte Alltemilfo il ab an. 91 /, e lo stesso disse in Atenolfo 11. 
Ma è certo che Landolfo seco coronò collega il fratello nell'anno 910 e con 
lui inaugurò l'epoca seconda. Non erano ancora in assetto di principi ai 17 
Giugno di esso anno; perchè ai 17 Giugno del 923 durava pure I' armo 13 
del dominio loro giusta il diploma a Radelgarda Badessa di S. Sofia; ma era- 
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no già coronati nel Novembre; perchè nella Cronaca del Volturno vi ha stru- 
mento del Novembre, ind. ut, 914, anno 7 delC imperio di Costantino, e 5 del pa- 
triziato di Landolfo, e 5 del principato di Alenolfo; e il diploma, che è nella stessa 
Cronaca, dato in Capua ai 18 Novembre, indizione ni, 914, anno 5 del Pa- 
triziato di Landolfo, e 5 del Principato di Alenolfo. Si ha ancora altro di- 
ploma dato a S. Sofla agli 8 Novembre, ind. xi, 937, anno 28 di Alenolfo; e 
nell'Archivio della Cavavi ha strumento del Novembre, ind. i, 9/2, anno 27 
delC Imp. Alessandro con Costantino, e 3 del Patriziato di Landolfo con Atenolfo. Fu- 
rono dunque insigniti del sovrano diadema nel 910 prima del Novembre. Nella 
Cronaca del Volturno si ha un Giudicato del Settembre ind. x, 956, anno TI 
delt hnp. di Costantino, 36 del Pr. Landolfo, e 57 di Alenolfo; era dunque Alenolfo 
già coronato negli ultimi giorni di Settembre del 910, ma non lo era ai 7 
Settembre di esso anno, come dal diploma pubblicato dal Galtola del 7 Set- 
tembre ind. vi, 917, on. 47 di Landolfo Anlipato patrizio, e 7 di Alenolfo princ. e 
patr. Dunque la cerimonia della coronazione fu celebrata verso la metà di 
Settembre del 910. 

30. Onesti due fratelli, nell* 933, si assunsero come per terzo collega Ale- 
nolfo III (ìglio di Landolfo. 11 Pellegrino lo disse associato prima del Feb- 
brajo di esso anno ; e potrebbe argomentarsi da un diploma rapportalo da 
Ughelli del 12 Gennaro ind. ix, 936, colf anno 4 di Atenolfo III; ma contro quest* 
una carta riferita dall' Ughelli, militano tre altre carter una accennata dal Pel- 
legrino all'anno 929 di Lupo, coli' anno 30 di Costantino, 40 di Landolfo, 30 di 
Atenolfo e 7 di Atenolfo HI, Feb. ind. xm, che è del 940. Il Pellegrino crede che 
in luogo di anno vii debba leggersi viri, ma dovea dimostrarlo. Due altri diplo- 
mi si han pubblicati dal Gattola del 30 Gennaro, ind. pr. 943, anno 10 di Ale- 
nolfo; non fu dunque associato prima della metà di Febbrajo. Landolfo pri- 
mo Principe, il quale oltre il fratello avea pur fatto collega il suo primoge- 
nito Atenolfo HI, per escludere dalla successione i nati del fratello, associò 
anche al trono il suo secondogenito Landolfo II detto il Rosso. Falsamente 
i nostri dietro al Pellegrino, lo slimarono cosini fatto collega nel 940. Fu 
Landolfo 11 coronato nel dì primo Novembre del 939, nel quale anno fu no- 
talo dal Cronista Cavese. L' Annalista Salernitano notò ancora il mese, scri- 
vendo all' anno suo Pisano: an. 940 Landulfus... a kal. Novembris. Costa altresì 
dalle carte. Presso il Galtola vi ha diploma del 30 Gennaro ind. pr., 943, an. 
43 di Landolfo, 40 di Atenolfo, e 4 di Pandolfo. Nella Cronaca del Volturno lo 
strumento di Giovanni Vescovo di Benevento fu scritto nel Gennaro, ind. vm, 
930 an. 51 di Costantino, 1 / di Landolfo, e 7 di Pandolfo; e qui parimenti lo stru- 
mento di Alfano del Gennaro, ind. xm, 955, an. 42 di Costantino, 46 di Landolfo, 
42 di Pandolfo. Neil' Archivio della Cava vi ha strumento Beneventano di Hifa 
vedova, del Gennaro, ind. ni, 960, anno 21 di Ijindolfo, e 47 di Pandolfo; e presso 
il Galtola può leggersi lo strumento di Gildone colla data Gennaro, ind. ìv, 961, 
an. 22 di Landolfo, e 48 di Pandolfo. Egli già continuava nel principato sino al 
Decembrc del 939. Dal Borgia (a) si ha diploma del 20 Decembre, ind. ix, 

(•) P. 1 docom. 8, 
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9o0, ( non 951 come dice il Borgia ), anno 42 dx Landolfo, e 8 di Pondo! fio. Va 
diploma a S. Sofia fu dato ai 22 Decembre, ind. u, 9òB, anno 20 di Landolfo e 16 
di Pandolfo. Era ancora già Principe nel Novembre del 939, come dal diploma 
presso il Galtola del Novembre, ind. xi, coli' anno 14, che è del 952. Mille carte 
dimostrano che non era Principe prima di quel Novembre; lo fu dunque dal dì 
primo di Novembre del 939, come ben disse Y esattissimo Annalista Salernita- 
no. L'Abate Cestari scrive all'anno 942 che dalla Cronaca Cavese dicesi morto 
Atenolfo li nell'anno 940, ma dalla Cronaca di S. Sofia si rijione tolto lo scorso anno 
94-1. — L' Annalista, che ei dice Cronaca Cavese, narra lo slesso che quello di 
S. Sofia: perchè quell'anno è Pisano; ed è certo che Atenolfo II mori nel 940, 
e nel Necrologio di S. Benedetto di Capua n' è notata la sepoltura ai 13 Otto- 
bre. Una carta accennata dal Pellegrino lo mostra vivo nel Febbrajo di esso 
anno; e quindi in poi nelle carte che si hanno non si trova il suo nome. Dicesi 
nella Cronaca dei Duchi e Principi: Landulfus... sine patre suo, shnttl cum d. Athe- 
nulfo fratt e an. 52. In ind. iv ( era xiv ) d. Alhenulfus fraler ejus factus est princeps 
ix an. Pi: d. Lnndulji fratri suo... et tenuil principalum simul cum fratre an. 22 ind. 
iv. Non polea peggio trascriversi. Prima son riguardati come colleghi per anni 
32; poi per 22; e pure nell' uno e nell' altro era 31, per 30 anni e un mese! 

31. Una svista di Camillo Pellegrino trasse tulli gli Scrittori nostri fuori 
del vero. Scrisse egli nello stemma di Atenolfo 11: Hunc e princijmu dejectum 
ad generum suum Guaimarium II Pi: Sakrni se recepisse perkibet Annoi. SaUrnitanus, 
quod contigisse opus est ante annum 953, quo obiit ille Guaimarius ( mori nel 94 1 ). 
Nodits est, quem mine non solvo Ad lìenevenlatutm principalum revocari debuti ante an. 
958, ut ex charla Monaslerii Cavensis. Non so se sia dello stesso, o del Pratillo 
piuttosto la nota alla Cronaca de' Duchi e Principi: Vere Atenulfum li cum Lan- 
dolfo fratre annos regnasse 22. Sicque minime transgressum fuisse annum Christi 95 f; 
quem e principatu depulsum, ad generum suum Guaimarium li se recepisse. Obiti ille 
anno 955 elsi nulla, quod sciam, aliis prodita causa, voluil ut in charlulis nmneu 
espulsi fratris eliam retinerelm: Così pure scrisse il Giannone (a) che il Principe 
Landolfo regnò col fratello Atenolfo II anni 22, insino all'anno 932. ( 11 Pra- 
tillo dice 931, Giannone 932, il Pellegrino 933 ) — Fu poi da questo Prin- 
» cipe discacciato... quando da Giovanni Duca di Napoli fu rinnovalo il con- 
» cordato... promette a Landolfo I, e ad Atenolfo 11, benché questi si tro- 
vasse profugo a Salerno. Così egli. Colali creazioni di fantasia mettono la Sto- 
ria in gran pericolo di campare. Ci vogliono far credere codesti signori che 
quando Giovanni Duca di Napoli promise juramus vobis d. Landulfo et d. Alenulfo, 
Atenolfo non interveniva all' accordo; ma che rovesciato dal trono esule lan- 
guiva dentro Salerno : che sebbene in tutti i diplomi e strumenti del Princi- 
pato con quello di Landolfo si notino il nome e gli anni* del principato di Ate- 
nolfo, pure non era egli in dignità di principe, ma balzalo ed esule: che Lan- 
dolfo, avendo deposto e fugato Atenolfo, pure volle si dicesse glorioso Prin- 
cipe, e se ne notasse il nome in fronte alle pubbliche carte: forse per farlo 

(•) L. 7 e 4. 
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credere ingiustamente discacciato, muovere egli slesso il mantice sulle faville 
di una sollevazione. — Del 936 si conserva un diploma dato e firmato dallo 
stesso Atenolfo che solo teneva seggio in Benevento; e si narra in esso, coinè 
il Vescovo di Benevento supplicò il Principe Atenolfo; e un altro simile pur 
ne resta del 937. — L' Anonimo Salernitano, che si accusa autore di questo 
peccato, ne è del tutto innocente; perchè disse soltanto (a) che esondo in- 
fermo Gisolfo Principe di Salerno, la madre lo pregò di permettere che da 
Napoli venisse a Salerno suo fratello Landolfo ( non Atenolfo ). Filerai, segue 
a dire, idem Landolfits filius Atenulfi Principls, et propler suam nequiliam, suamque 
crudelitalem et superbiam a Capuana Urbe, in qua natus f iter al, cum suis filiis fuil eje- 
clus, Neapolimque exulaverat; deinde venti Salernum. Dunque non Atenolfo secondo, 
ma fu discaccialo da Capua il di lui figlio Landolfo, mostro infamissimo, che 
accolto in Salerno da quel Principe, e arricchito di Contadi per se e suoi 
figli a rimeritarlo dei beneficj, disegnò di spogliarlo dello Stalo e della vita. 

32. Neh" anno 943 nel dì 40 Aprile mori Landolfo seniore, scrive l'Annalista 
Salernitano; nello stesso anno lo notò il Sansofiano; e allo stesso giorno 10 
Aprile notollo parimenti Lupo Prolospata, benché 1' anno sfa guasto leggen- 
dosi 942, e Pandolfus per Landolfus. Ai 10 Aprile n' è ancora registrata la 
morte nel Necrologio di S. Benedetto. Trascuratamente scrisse 1' Alovsa nel 
Cronista di S. Sofìa: = Nella serie dei Conti di Capua si dice che regnò anni 
» 44, dunque giustamente dal nostro Cronografo fu posto dal 902; e quindi 
» abbiamo certa 1' epoca del suo regno, che Pellegrino desiderava da qual- 
» che antico monumento =. Se Landolfo fosse stato dal 902, non avrebbe 
regnato anni 44; ma avrebbe appena cominciato il 42. — Neil' Anonimo Sa- 
lernitano del Codice del Freccia si assegnano anni 42. Ma furono anni 42, 
mesi 3 e giorni 10. Nella serie dei Conti il trascrittore lesse anni 44 per 43, 
credendo chiuse al disotto le due ultime linee. Lo Spinelli infelicemente scrisse: 
Anno 902 Landolfo ( fu dal 901 )... successe al padre 912 ( fu dal 910 )... Nettati- 
no 952 associano Alenolfo IH ( fu nel 933 ).... Muore nel mese di Aprile del 942 o 
nel 943. Ileana anni 42 o sia anni K4; cioè forse con Atenolfo suo fratello anni 28 
( furono cominciati 32 ), e coi figli anni 21 o sia anni 26 ( furono solo anni 1 1 ). 
Nello stesso anno 943 mori ancora Atenolfo III detto di Calinola. Di costui 
ha data una stranissima cronologia lo Spinelli, coli' affermare che vivea nelt anno 
946 e forse mori neW anno 960. Qual miserando sconcerto di fatti e di tempi! 
Egli cita Mauringo, una lettera di Papa Agapito, una carta rapportata dal 
Galtola e Leone Ostiense, senza trascriverne le parole 1 Mauringo dice: Lan» 
dulfus Hufus filius Landulfi Anlipalri, principali cum eo et germano suo Atnuìpk de Ca- 
li nula anni xxi. Se Atenolfo avesse regnato anni 21 con Landolfo II, sarebbe 
stato Principe per anni 27, e pure non dominò oltre anni 11. É errore at- 
tribuire 21 anni a Landolfo 1, mentre avea collega Landolfo II; ma è più grave 
l'applicare gli anni 21 ad Atenolfo collega di Landolfo II. Mauringo con chia- 
rezza ( che non mai ne ba mostrata simile ) solo dice che Landolfo 11 in tulio 

31 
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regnò anni 21; e lo vedremo esattissimo. Leone Ostiense (a) dice che Papa 
Agabito riprese i Principi, perchè aveano assoggettati i Monaci di Capua, e 
che questi viveano sfrenatamente, senza dire quai fossero siffatti Principi; 
onde ne trarremo che Alenolfo vivea nel 946, e morì nel 960. Dal Gattola 
si hanno due lettere del Papa Agabito, in una Atenulfo Beneventano Principi lo 
riprende di aver tolto all' Abate Baldovino il Monistero di S. Sofìa; e nell' altra 
Landutfo Capuano Principi, dice aver udito in Capua Cassinensi» Coenobii Monackos 
inhoneste et turpiter vivere, e comanda restino nel Monistero di Capua 2 o al più 
■ 3 Monaci, de quorum vita non dubìlalur; gli altri si ritirino a Montecasino. Queste 
due lettere sono illegittime anzi falbissime. Non hanno alcuna nota cronologica 
e lo stile n' è posteriore. Finché visse Atenolfo III dopo la morte di Landolfo 
I nel 943 egli fu il primo Principe; scrivendo dunque il Papa Landulfo Capuano 
Principi dovea esser morto Atenolfo; ed essendo morto Agabito nel 955 come 
si può far vivere Atenolfo sino al 960? Quei Signori diceansi in questi tempi 
Principi non di Capua, ma di Benevento. Leone Ostiense seppe solo che il Pa- 
pa rimproverò i Principi per la corrotta vita dei Monaci; onde ora è uscito che 
rimproverò Atenolfo d' aver tolta S. Sofia a Montecasino? Questo è pur falso 
perfettamente; perchè ai 30 Gennaro di questo stesso anno 943, Atenolfo ( pri- 
ma di subire al comun fato degli uomini ) risedendo in Benevento due diplomi 
ad esso Abate Baldovino, con uno de' quali li restituisce, e conferma il Moniste- 
ro di S. Sofia: Vaia ni kal. Febr. in an. xuii Pr. d. n. Landulfi gl. Pr. et x on. Pr. 
d. n. Alenulfi eximii Pt\, et iv an. d. Landulfi gl. Pr. ind. i. Aclum Benev. in S. Pa- 
lalio, che è recato dallo stesso Gattola; se poi si dice, che avendo restituito, tornò 
a togliere pur egli stesso, perchè anche questa nuova colpa non fu rimproverata 
dal Pontefice in quella sua Lettera? É certo che Atenolfo morì nel 943: e costa 
ancora perchè essendo eziandio morto Landolfo I; l' ultimo collega Landolfo 11 
restato solo associò il figlio Pandolfo; e in tutte le carte di quest' anno 943 si- 
no al 955 ( in cui morirono 1' Abate Baldovino e Papa Agabito ) non si nomi- 
na Atenolfo: ma i soli Landolfo II e suo figlio Pandolfo. 

33. Pandolfo l Capodiferro fu fatto collega di suo padre nell' Agosto del 
943. Per una grandissima copia di documenti si vede che non avea cinta coro- 
na nel Luglio ed erane decorato nel Settembre. Cinque carte poi del 6 Agosto, 
e dell'Agosto senza preciso il giorno, provano che non fosse coronato nei primi 
dsllo stesso mese: e due del 30 Agosto, e più altre dell'Agosto senza giorno de- 
terminato lo mostrano adorno della ducale insegna nell'Agosto; tantoché senza 
tema di errare, crediamo che ei fosse coli' usato rito salutato principe nel mez- 
zo di Agosto 943. Neil' anno 958 Landolfo li associò al reggimento l'altro suo 
figlio Landolfo III; il quale come scorgesi dalle carte ai 10 e II Luglio del 
961 dicea l'anno 3, ai 28 Luglio del 967 dicea Tanno 9; ma ai 6 Agosto del 
965 dicea 1* anno 8; dunque fu coronato nel principio di Agosto del 958, ed in 
questo si accordano tutte le carte. — Lo Spinelli lo reputa dal 959 per V au- 
torità del Cronista Cavese, non sapendo che costui usò 1* anno Pisano, e per 

(•) Lio. 59. 
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una caria male intesa. Morì poi Landolfo II nel 961, come attesta l'Annalista 
di S. Sofia di Benevento; e morì ai 25 o 26 Maggio, nel qual dì fu notata la sua 
sepoltura sopra Necrologi di S. Maria e di S. Benedetto di Capua. Vivea anco- 
ra nel Gennaro di esso anno 961, come dal testamento di Gildone presso il 
Gattola; nel Marzo, giusta lo strumento di Adelgiso presso Michel Monaco; e 
finalmente nel Maggio, come dallo strumento di Atenolfo Conte presso il Gat- 
tola, e dallo strumento di Cedro figlio di Orso di Avellino, che si serba nell'Ar- 
chivio della Cava. Ma nei diplomi dei 10 e 1 1 di Luglio dello stesso anno pres- 
so il Gattola, nello strumento di Frederisio del Settembre non si trova più il 
suo nome; onde il fatto è provato. Lo vedemmo coronato il primo Novembre 
del 939; quindi regnò anni 21 mesi 6 e giorni 24; son dunque esalti e Maurin- 
go che gli disse anni 21 e l'Autor della Serie che gli disse 22. — Nella Crona- 
ca di S. Sofia si narra che prima di associare il figlio regnò anni quattro; il 
conto è esalto. Ivi poi si aggiunge che col figlio Pandolfo regnò anni 20, ma 
doveano essere incompiti 19.- Scrive lo Spinelli: Anno 944 Landolfo II ( fu dal 
939 ) succedè al padre con Atenolfo III, che vivea nel 946, e forse morì nel 960 
( errori ). Successe nel 943, nel quale anno stesso morì Atenolfo. NeWanno 944 
associò Pandolfo I ( fu nell' Agosto del 943 ). Siccome eziandio fece nel 959 con 
Landolfo HI ( fu nel primo Agosto 958 ). Regna anni 4, con Pandolfo anni 20 
( 18 ), o sia forse in tolto anni 22. Cosi la luce divenne tenebre. 

34. Landolfo III figlio di Landolfo II, e fratello secondogenito di Pandolfo 
Capodiferro cesse al comune destino de* mortali, o nel di 31 Decembre del 
968, o nel primo Gennaro dell' anno 969 in età di anni 28, avendo vestito mo- 
rendo ( secondo Y uso ) l' abito di Monaco; cosi leggesi nel Tumolo xi de' Prin- 
cipi Longobardi: 

Bis duo lustra gerens carnis, bis qualuor annos 
Cum Jani primo transit ab orbe diem. 
Il Pellegrino prima ci avea ben detto che quella tomba è di Landolfo Terzo; 
ma errò nel riferire la sua morte al di primo di Gennaro dell' anno 968. 
Ritrattando poi la verità nello Stemma dei Principi , cadde nel grandissimo 
fallo di attribuire quel sepolcro a Landolfo secondo; il quale certo non potò 
morire d* anni 28, perchè aveva associato il figlio Pandolfo dell' Agosto del 
943; mori nel 961, non nel primo Gennaro, ma ai 26 Maggio; come pure 
avea conosciuto lo stesso Pellegrino. Gli Annalisti di Salerno, e di Bene- 
vento ne segnano la morte nel 968, perchè spirò ned' ultimo giorno di esso 
anno : e nel tumulo ( al solito ) si nota il giorno della sepoltura. AI certo 
egli vivea ancora nel Marzo del 968, come appare dallo strumento di una 
vendita palleggiata in Avellino a Stefana figlia di Luperìsso; siffatto docu- 
mento si conserva nell'Archivio della Cava: Anno xxv Pr. d. Pandulfi, et x an. 
Pr. d. Landulfi fratris ejus, mense Marti, xi ind. Anzi vivea ancora ai 7 Ottobre 
di esso anno 968, secondo il diploma rapportato dal Gattola: datum Capuac 
nonis Octobris an. xxvi Pr. d. Pandulfi, et xi an. Pr. d. Landulfi per ind. xu; dopo 
il 968 non se ne trova più memoria nelle carte. Nel Necrologio di S. Be- 
nedetto di Capua al primo giorno di Gennaro è notalo: Landulfus Princeps et 
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Monachus. Il Pratillo fi nota: Futi Landa) fus, qui [aerai princeps Salemi, et expul- 
sus factus est Mornchus anno 4004. Ecco un uomo mirabile che scrivea senza 
pensare! Quel Principe si chiamava Pandolfo, non Landolfo; non mai fu Mo- 
naco; deposto venne dal trono nel 981, dopo del quale anno, niuno lo vide 
mai se non il Pratillo. Questo è il nostro Landolfo II. Nello stesso Necro- 
logio si nota ai 19 Giugno: Latidulfus Junior frater Pandolfi prìncipi*. Il Pra* 
tillo spiega scilicet Landoffus III frater Capulferrei. Ma egli va fuori del vero. 
Questo è Landolfo V; imperocché Landolfo III vivea nell' Ottobre del 968,, 
ed era già morto da più mesi nel Giugno del 969 : nel 27 Gennaro dello 
stesso anno il Principe Pandolfo avea già fatto collega il figliuolo Landolfo 
IV, l' Audace. Era costui già coronato nel Febbrajo di quest' anno 969, come 
dallo strumento di Paolo Abate del Volturno: An. xxyiii princ. d. Pandolfi, et 
hi an. d. Landolfi filii ejus, mense Februario xiv ind. ( 971 ) e da altro dello stesso 
anno... et v anno pr. d. Landolfi... mense Februario, i ind. ( 973 ), ed altro ancora 
dello stesso: data in an... et x anno princ. d. Landolfi... mense Februario, vi indici. 
( 978 ). Non era cerio coronalo ancora nel Novembre del 968, come dal di- 
ploma a S. Sofia data xv kal. Decembr. in anno... et xi an. princ. d. Landolfi... iyd. 
vui ( 979 ). Un diploma riportalo dal Galtola ce lo rammenta già insignito 
della corona nel Decembre del 968. Data xv kal. Januarii anno... et xi anno 
princìp. d. Landidfi... indici, vii. Ma questa carta o è spuria o è guasta; per- 
chè allora Landolfo 111 era tuttavia nel numero dei viventi, e Pan- 
dolfo non dimorava ne suoi Slati, ma in Calabria coli' Imperadore; e 1' Ano- 
nimo Salernitano indubbiamente ci narra = mentre Pandolfo Principe di 
» Capua era coli' Imperadore in Calabria, mori in Benevento il suo fratello 
» Principe Landolfo; onde subito, lasciato in Calabria l' Imperadore, si por- 
» tò a Benevento; e vi sublimò Principe il suo figliuolo Landolfo IV =, 
Si hanno ancora due carie del 18 e del 3 Decembre degli anni 969 coiran- 
no primo, e del 970 coiranno secondo. Talché si dimostra che egli non 
ancora portava la corona nel Decembre del 968; né potè averla prima del 
Gennaro avanzalo. 

35. Pandolfo Capodiferro mori nell'anno 981 ai 12 Maggio; così è no- 
tato dall'Annalista Salernitano, e dal Necrologio di S. Benedetto di Capua. 
Nel Cronista di S. Sofia si legge de mense Marito, per Madio. Secondo quanto 
si é dimostrato, regnò anni 37, mesi 8 e giorni 27. Mauringo gli assegna 
anni 28; e Giovanni Abate scrisse del pari regnavil annos xxvm quem vidimiti. 
Son guasti i numeri nella Cronaca di S. Sofia, ove leggesi regnò col padre per 
anni xx ( era xux, e furono anni 17 mesi 9 e giorni 12), e dalla morie del. 
padre regnò col fratello anni 7 e mesi 6 (a), e dopo la morie del fratello regnò col fi- 
glio anni 1% e mesi 6 (b) e in tulio per anni 3 6 mesi 6 (e) Per quanto poi sia lu- 
minosa la Cronologia di Pandolfo, fu essa ottenebrata dallo Spinelli che scrisse: 
Regna col fratello anni 7, o sia anni 7 e mesi 6, e col figlio anni f 2 e mesi 6, e forse , 
in tulio anni 35 e mesi 6, o sia anni 38. Aggiunge che Alaora moglie di lui fu , 

(.) L. an. VII n. VII. (b) L. ao. VI m. V. fc) L. ao. XXXVII m. Villi. ,i 
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figlia di Pietro Conle, e perciò forse sorella di Ademario principe di Salerno. Non po- 
tea dare io granchio peggiore. Quel Conle Pietro morì nell' anno 855 già 
vecchio: e quando io queir anno stesso gli fosse nata Aiaora, costei essendo 
morta ai k Decembre del 992 sarebbe vissuta anni 138; e il principe Pan- 
dolfo ( nato verso il 935 ) quando pure egli nell' età di tre lustri le avesse 
dato T anello, avrebbe sposata una gran sibilla di anni 96; e questa decre- 
pita verginella gli avrebbe poi dati più di sei figli maschi senza contare le 
femmine! , 

36. Defunto Pandolfo successe il figlio e collega Landolfo IV, nei prin- 
cipali di Benevento e Capua, nel Ducato di Spoleti e nel Marchesato di Ca- 
merino; ma nello slesso anno 981 il principato di Benevento gli fu rapito da 
suo cugino Pandolfo II, figlio del Principe Landolfo 111, fratello di Pandolfo 
Capodiferro. È troppo miserando 1' errore del signor Cesta ri il quale così scrive: 
» lo non so onde abbia trailo Muratori la notizia che Pandolfo II era ni- 
» potè di Pandolfo Capodifcrro, quando noi sappiamo dal Pralilli, che Gi- 
» solfo adottò Landolfo figlio di Pandolfo Capodiferro. Non essendo credibile, 
» che Landolfo III nemico di Pandolfo Capodiferro, avesse potuto restituire 
i» un suo figliuolo sul trono, mentre egli fuggiva in Costantinopoli =. Il Ce- 
sia ri confuse il Pandolfo di Salerno, col Pandolfo di Benevento. Figlio del Ca- 
podiferro adottato da Gisolfo era Pandolfo come concordemente attestano gli 
antichi. Nel Catalogo dei Principi: Gesuljus. . qui pritwipare fedi... Ptindulfumfii 
Pandiilfi Capuae principis ejus atfmis, quem adoptavil in fiiium et principem Salerni... 
Panduifus... posi mortem Gisulji principavit atm patre, eie. Nella Cronaca dei Prin- 
ci di Salerno: Gisylfus III..., Panduifus oplalus. L' Annalista Salernitano Gisulfus 
fìlios cum non huberet, adoptavil sibì Pandulfum juniorem; filium minorerà Capiftnvi. 
Questa verità pure esulta da carte innumerabili. Più manifesto è Y errore 
che Landolfo nemico fosse di suo fratello Pandolfo Capodiferro, e che fuggia- 
sco vivesse in Costantinopoli. Non il principe Landolfo III, ma il conle Lan- 
dolfo figlio del principe Atenolfo 11, e fratello del principe Landolfo I, che 
essendo morto il padre nel 940, ed essendo stalo balzalo di seggio dallo 
zio Landolfo I. che avea associali i suoi due figli Atenolfo Terzo, e Landolfo 
Il ( movendo dei torbidi ) fucacciato: andò in Napoli, e poi a Salerno. Ivi coi 
suoi quatt o figli fu provveduto di feudi dal principe Gisolfo, contro di cui 
empiamente si sollevò nel 973 ed occupò lo stato ; ma vinto nell' anno 
seguente, fuggì a Costantinopoli, donde tornò invano con esercito Greco in 
Puglia nel 979. Ma nè costui né quel Pandolfo che fu associato da Gisolfo 
han che fare con Pandolfo II, quale nel 981 invase il Principato di Bene- 
vento. Dice il Cestari di non sapere onde il Muratori abbia tratta la notizia 
che Pandolfo II fosse nipote di Capodiferro: ma nella Cronaca dei Duchi e 
Principi di Benevento dicesi espressamente: iste Landulfus IV ( figlio del prin- 
cipe Pandolfo Capodiferro ) post mortem Pandulfx palris sui regnavi! mens. 6 et tned., 
et fuil ejectus de Benevento... et Panduifus nepos d. Pandidfi majoris eleclns est princeps 
a Beneventanis. Landolfo IIJ ( essendo collega di Pandolfo I ) risiedeva in Be» 
nevento; e Pandolfo che era il primo Principe, risiedeva in Capua; essendo 



Digitized by Google 



236 

morto costai nel 969, Paodolfo ne escluse i figli, e vi mandò al governo qaal suo 
collega il proprio figlio Landolfo IV. Ora essendo morto Pandolfo nel 981, nell'Ot- 
tobre di esso anno fu in Benevento l' Augusto Ottone, e ne uscì nel Novembre 
coli' esercito, per andare a percuotere Mansone d' Amalfi. 11 quale collegato 
coi Greci, avea usurpato il principato di Salerno a Pandolfo figlio di Pan- 
dolfo Capodiferro, e fratello di Landolfo IV; di che costui fu necessitalo ad 
uscir con Ottone a soccorso di suo fratello. I Beneventani quindi ribellarono; 
perchè non potevano digerire che la città loro ( slata sempre la capitale dei 
Longobardi ) fosse ridotta a sede del secondo collega soggetto al primo di 
Capua; ed etessero in proprio Signore Pandolfo, figlio di quel Landolfo III 
che li avea con mite e giusto governo corretti. Scrisse il Cronista di S. Sofia 
che Landolfo IV dopo la morte di Pandolfo suo padre regnò sei mesi e mezzo, e fu 
cacciato da Benevento; essendo dunque morto il padre ai 12 Maggio, Pandolfo li 
gli tolse il trono Beneventano sul fine di Novembre di esso anno 981; così 
uno strumento del Volturno del Novembre del 1003 coiranno 22 mostra che 
Pandolfo 11 non avea occupato il seggio nel principio del Novembre 981; ma 
due documenti Avellinesi ( nell'Archivio della Cava ) dell'anno 984 coli' anno 
rv lo fan vedere già Principe negli ultimi giorni del 981. 

37. Ben presto Pandolfo Secondo associò al trono il suo figlio Landolfo 
Quinto. — D. Trojano Spinelli seguilo dall' Abate Cestari crede che ciò av- 
venisse nell' anno 986, sulla fede di una caria riferita dal Gattola, della quale 
neppure ci dà le note. E colie parole del Cronista di S. Sofia conclude Pan- 
dulfus regnavit on. S mens. 8, et fecit principem Landulfum, et regnavtl cumeo an. 
22 mens. 2 ( 1 1 aul 8 ). Errore; imperocché si prova che Landolfo fu collega 
nel Maggio del 987. Non so di qual carta del Gattola lo Spinelli voglia par- 
larci; ma se codesta suona veramente nella sentenza di Trojano dobbiamo con- 
dannarla siccome falsa. L* addotto testo ancora la condanna; perchè Pandolfo 
fu principe dal Novembre del 981, onde il mese otlavo dell' anno sesto finì 
nel Maggio del 987. Nel 1009 fu associato altro Principe; dunque gli anni 
27 e mesi cominciarono nel 987. — In una Bolla di Vito Vescovo di Alifi 
( finora non conosciuto, e pure fu famoso nel governo dal 986 al 1020 ), 
nel Gennaro del 988 Landolfo dicea 1* anno primo. La Bolla è in un altro pla- 
cito pubblicato dal Muratori nella Diss. 48: in altro piacilo presso il Gattola 
del Gennaro 999 è l'anno 12, e l'anno 12 ancora si nota in altro placito, 
presso lo slesso, del Marzo 999. Nello strumento del Conte Beroaldo presso 
il Ciarlanti col Febbrajo del 1002 è Tanno xv; nel Marzo del 1022 si nota 
Y anno 35 in un piacilo del Volturno: nel Marzo 1026 è il 39 nello stru- 
mento di Giovanni di Larino presso il Gattola. Non era dunque coronato an- 
cora nell'Aprile del 988. Ma era già coronato ai 17 Maggio di esso anno. 
Pandolfo, col collega Landolfo donarono Greci al Conte Potone ai 18 Mag- 
gio, ind. i, anno 7 di Pandolfo e 2 dì Landolfo. Gravemente erra Monsignor Ste- 
fano Borgia nelle Memorie Storiche di Benevento, dicendo questo diploma 
dell'anno 1039, quando l'indizione era vii, e l'anno di Pandolfo 28. Le nolo 
son belle solo nel 988. Cosi se ne dice 1' anno 34 nel Luglio del 1020 in 
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udo strumento Avellinesè che è nell* Archivio della Cava; il 47 nel Loglio del 
1033 nello strumento di Pietro figlio di Geoco, eh' è nell'Archivio della Cava; 
il vi agli 11 Agosto del 992, nel diploma della concessione fatta al Conte 
Radisio della città di Tri vento: nel Settembre del 988 si nota l'anno 2 nello 
strumento di Vito Vescovo di Aliti presso il Muratori ; e nel Settembre del 
1026 è il 40 nello strumento di Domenico Larino presso il Galtola; nel No- 
vembre del 1003 è l'anno 17 in uno strumento del Volturno; e nel Novem- 
bre del 1028 è il 42 nel diploma al Conte Audoaldo tra le carte di S. Sofia; 
è dunque certissimo che fu coronato dopo l'Aprile, e prima del 18 Maggio 
del 987. Pandolfo II nel 1008 fu ancora associato al principato di Capua 
da Pandolfo il Rosso, il quale nell' anno precedente era succeduto a Landolfo 
V che era stato fratello minore del nostro Pandolfo; e perciò la fece anche 
in Capua da primo Principe. Errò lo Spinelli, e dietro la sua scorta il Ce- 
slari, dicendolo associato in Capua nel 1010. — L'annalista Salernitano lo 
noia al 1009, ma 1' anno è Pisano. In un diploma presso il Gattola, del 29 
Gennaro 1012 è l'anno di Pandolfo in Benevento 31, in Capua 4. Neil' Agosto 
del 1011 è l'anno 3, e nel Decembre del 1009 è l'anno 2 in due strumenti 
dell' Abate Atenolfo pubblicati dal Gattola. Notano gli Annalisti di Salerno 
e di Benevento che Landolfo principe di Benevento fu arrestato dai suoi, e 
condotto esule in Sorrento. Lo Spinelli, e il Cestari scrissero che non solo 
Landolfo, ma anche Pandolfo venne esiliato, e poi ristabilito nel 1005; ma 
errano. Notano altresì quegli Annalisti il ritorno del solo Landolfo. Nella Cro- 
naca del Volturno si ha un diploma di Pandolfo del Novembre del 1003. 

38. Pandolfo II, e Landolfo V fecero altresì loro collega Pandolfo IH 
detto Guaio, figlio di esso Landolfo V. Il Pellegrino e dietro a lui lo Spi- 
nelli e il Cestari lo dissero del 1012: ma fu nel 1011, prima del 3 Settembre. 
Ne era l'anno 3 nel Decembre del 1013, come nello strumento di Sichelgaita 
figlia di Giaquinto Giudice di Avellino, che è nell' Archivio della Cava; e quivi 
pure è lo strumento di Sellitto Avellinese del Decembre del 1028, coiranno 
18. — Si nota l'anno 18 nel Novembre del 1028 in un diploma dato a S. 
Sofia; e nel Novembre del 1057 è l'anno 47 nello strumento di Grazioso di 
Avellino, che è nella Cava. — Nell'Ottobre del 1047, è l'anno 37 in uno stru- 
mento Avellinese che è ancora nella Cava. Nel Settembre del 1026 è l'anno 16 
nello slrumeoto di Domenico di Larino presso il Gattola; e ai 3 Settembre del 
1015 è l'anno 5 nel diploma di Azzo Abate de' Ss. Lupolo e Zosimo. Fu dun- 
que certamente coronalo prima del 3 Settembre del 1011. — Tra le carte di 
S. Sofia un diploma del Luglio del 1033 coiranno 23, e tre carte Avellinesi 
dello slesso anno 1 033; due del Maggio, e una del Luglio, coli' anno 23 ( tra- 
scritte dal Blasi nel suo Registro ) lo farebbero vedere già collega sino dal Mag- 
gio di esso anno 1011; ma forse si errò in trascrivere 23 per 22, leggendosi 
ancora altro diploma del Maggio 1045 coli' anno 34, altro del Luglio 1051, 
coli* anno 40. — Nella Cronaca del Volturno lo strumento di Lupo del Giugno 
del 1029 ha l'anno 18.-1/ Assemani trascrìve lo strumento del conte Malu- 
melli, colle note: anno ab l 4060, et xux anno Pr. d. Pandulf, et xxm anno d. 
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Landulfi ejus filii, mense Jwiio xiv ind. Vuole egli clic 'l'anno 1060 sia falso, per- 
chè l'indizione xrv mostra il 1061; ma meglio dicesi nella indizione essersi er- 
rato xiv per xui, perchè Pandolfo non arrivò al Giugno del 10G1, essendo 
morto nel Marzo di esso anno. Dal Gattola e dal Muratori si ha un placito del 
Luglio del 1020, coli' anno 9 di Pandolfo. Nella Cronaca del Volturno si ha 
strumento del Luglio 1029 coli' anno 18. Nell'Archivio de Verginiani in Lorito 
vi ha diploma dell' 8 Agosto 1043 coiranno 32. — Presso il Gatlola Io stru- 
mento del Conte Àdelferio che donò a Rioherio Abate di Monlccasino ne\l Ago- 
sto, ind. il anno 58 ai Pandolfo, e 1 2 di Landolfo. L'Assemani, con falbissimo con- 
cetto, lo dice del 980! quando nè Àdelferio, nò Richerio erauo nati, l'indizione 
era vm, e vi dovea essere l'anno 19 del terzo collega Landolfo IV. La carta è 
dell'Agosto del 1049. È dunque da dirsi che Pandolfo HI fu associalo ai 15 
Agosto, o ai 24 Agosto, festa di S. Bartolomeo, dell'anno 1011. 

39. Morì Pandolfo II ai 13 Agosto dol 1014, e restarono i Principi Lan- 
dolfo V, e Pandolfo 111, sino al Settembre del 1034, in cui mori Landolfo; e 
Pandolfo HI ai 15 Agosto del 1038 associò il suo figlio Landolfo VI, e re- 
gnarono insieme sino all'anno 1052, che Benevento fu data al Papa; il 
quale li discacciò, e vi pose Governatore Rodolfo. Dell'anno 1050 scrisse 
Leone Ostiense: = Nell'anno appresso il Papa venne di nuovo al Monistero» 
« nella vigilia di S. Pietro, e vi celebrò solennemente nel di seguente, e poi 
» nell'altro giorno, che fu Sabbaio ancora. Da Casino passò a Benevento, 
» ed assolvè- quei cittadini scomunicali dal suo predecessore Clemente =. 
Contro l'Ostiense si distende il Pagi. Rapporta le parole di Guieberlo: = Si 
» pose il S. P. in viaggio pellegrinando ne' confini della Puglia... per metter 
» concordia tra quei nazionali e Normanni... tiranni crudelissimi, e devasta- 
» tori. Sollecitamente intento a quest' opera, venne a Benevento, ubi aliqttuni- 
» diu commoralus, celebrò un Concilio in Siponto, ove depose due Arcivescovi^ 
» e poi scrive il Patji: A quest'anno 1050 dee riportarsi ciò che il Baronia 
» dall'Ostiense riferiva ali anuo precedente, che Leone IX fu alla visita di 
» S. Michele al Gargano , e nella solennità delle Palme agli 8 Aprile fu a 
» Montecasino. Segue a dire Wiberlo, che il Papa tornò a Roma, ove in un 
» Concilio canonizzò S. Gerardo. Di questo Concilio scrive Ermanno al 1050: 
» fosl Pascha Synodum ilerum Ilornae collegil. In esso canonizzò S. Gerardo 
» Vescovo Tullenese: come costa dalla Bolla deHa canonizzazione, da cut 
» sappiamo 1' epoca del Concilio. ( Ma vedremo clte quella Bolla è spuria, onde 
» è ignota l epoca del Concilio ). Il Baronio recita dall' Ostiense che il Papa 
» andò a Cassino, e poi a Benevento: ove assolvè quei cittadini dalla sco- 
» munica fulminata dal suo predecessore. Questo viaggio è dell'anno seguente 
» 1 05 1 , dicendo I' Ostiense, et in crastinum, ac die, allevo Apostolorum Petti, et 
j> Pauli Missas solemniler cttebravk; et cum die ilh Sabbatum esset; ■ ora solo nel 
» seguente anno 1051 il 29 Giugno fu Sabbato; onde ben dedusse 1' Eosche- 
» nio essere il viaggio del 1051. Ma erra Y Ostiense dicendo in tal viaggio 
» la scomunica di Benevento ; scrive Ermanno che il Papa in quesf anno 
» 1050; nomuUos locorum Principe*, el Cintate* tam sito, qwm Imperatori jur* 
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9 jurando subjecit , Benevenlanosqite adhuc rebetlanles .ezcomihunìcavà ; e dice cio v 
» fatto dopo la Pasqua. Abbiamo noi dimostralo ( tulio si è traseriUo ) che 

* in quest'anno 1050 il Papa fu a Cassino, e si trattenne qualche tempo in 

* Benevento prima della Pasqua. Erra dunque I' Ostiense dicendo che allora 
» Benevento era stata scomunicata da Clemeute. Ce lo avrebbe detto Wiberlo, 
» e S. Leone non vi sarebbe andato; erra dunque l' Ostiense , e S. Leone 
» dopo la Pasqua di quest'anno 1050 scomunicò Benevento, e l'assolvè 
» nell' anno seguente. 

Ì0. Questo è tutto il discorso del Pagi, buonamente seguito dal Muratori; 
il quale pure scrisse che in quest' anno, e uon già nel precedente, come parve 
all' Ostiense, il Papa andò in Puglia, non meno per sua divozione, che per quie- 
» tar le discordie. Fu nell' Aprile a Munlecasino, a S. Michele del Gargano, 
» e a Benevento, dove di nuovo scomunicò quel popolo, perchè ribelle all' Im- 
» peradore. Tenne un Concilio in Siponlo, dove depose due Arcivescovi. Tor- 
» nato a Roma sul principio di Maggio, celebrò un altro Concilio =3. Chi 
è pratico dti' nostri luoghi non abbisogna, che altri gli dimostri tanta mole 
di errori. Dicono codesti valentuomini, che il Papa giunse a Monlccasino nella 
Domenica delle Palme, e vi si trattenne: che passò a Benevento, e vi si trat- 
tenne ; passò al Gargano, e poi in Si ponto adunò un Concilio; e finalmente 
tornò a Roma, ove ai 2 Maggio già seciea in. Concilio. Ora noi verremo ad esatti 
riscontri. Poniamo dunque che il Pontefice partito da Cassino ai 12 Aprile, 
sia con tutto il corteggio arrivalo volando la sera dei Ila Benevento; quivi 
dimorò a lungo ( come tutti dicono ): io mi conlento a tre giorni; par- 
tilo la mattina dei 18 sia giunto a visitar S. Michele nel Gargano la sera dei 
20; la mattina del 21 sia calalo a Siponlo, ove si invitarono i Magnati 
Longobardi e Normanni per fermarli in concordia; i Normanni ( come 
leggesi ancora negl' atti di S. Leone pubblicali dal Borgia ) dopo più con- 
ferenze preghiere e minacce finalmente si arresero consentendo a quanto il; 
Pontefice desiderava. Dopo ciò convocate iltarum partimi Episcopi di Puglia e 
Calabria Synodum fedi, in cui furon deposti due Arcivescovi; si trattenne dun- 
que in Siponlo non meno di un mese; ma (io dico) siano stali 12 giorni; 
ai due di Maggio sia parlilo per Roma, ove non polè giungere prima dell'ot- 
tavo giorno. Come può dunque dirsi, che arrivalo in Roma avea adunalo un 
Concilio, e clic in esso avea dala la Bolla di canonizzazione ai 2 Maggio? 
Si confusero i dotti uomini per non aver ben pensato ai maneggi del Papa. 
Esaltarne. ite scrisse 1' Ostiense che nell' anno 1049 il Pontefice fu a Monte- 
casino agli 8 Aprile e passò al Gargano. 11 viaggio di quell' anno è certo ^ 
essendo ancora attcstalo dai contemporanei Annalisti di Salerno, e di Bene- 
vento. Del 1050 ricorda l'Ostiense che il Pupa venne di nuovo a Monlecasino, 
non nell'Aprile, ma nel Giugno: e passito a Benevento benedisse a quei cit- 
tadini; e poi all'anno 1051 venne la terza volta. Tulio è provalo. Ermanno 
Contratto scrisse del fine nell'anno 1052: Imperator cum d. Papa, multisque 
Episcopio, et Principibus Nalalem Domini Wormaciae egit, ubi cum Pupa .sicut do- 
busi cobpbiut, Fuldensem Abbatiam, aliaque nonnulla loca, et Coenobio, quae S. A. 
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im antiquitus .donata feruntur, \ab Imperatore reposcens exegisstl, . demum Imperator* 
pleraque m uUràmontanis partibus ad shom jts pbrtinkhti a, prò cisalpina Mi, quasi* 
concambium traÒidit. Si era dudum conchius» il trattala .della permuta: ma iU 
Papa non essendo stato posto in possesso dì Benevento pretendea Bamberga* 
e Fulda. Nell'anno 1050 l'Imperadore investì il Papa di Benevento, e spedi' 
ordine a quei Principi di riverirlo come Sovrano; ma si (Tatto suono a quei* 
Principi non fu troppo grato, e rumori grandi si eccitarono entro la città/' 
Ne attesta l'Annalista Beneventano: A. 4 OSO ind. in Benevenlum Papae Leoni 
concedilur, propter qitod, plurima dissidio commissa sani. Nel 1051 il Papa spedi 
suoi Legati a Benevento per farsi riconoscere, ma i Legati non ne cavarono' 
profitto altro che di' ingiurie. Cosi narra l'Annalista di S. Sofia: Anno 1054 
ind. iv Leo Papà misil Legato* •swos Benevenlum, qui acceperuiH scaccumallum a Bene-» 
renianis ad... (e il resto manca ); e l'Annalista di Salerno: Anno 4051 iterum Le» 
Papa descendit in Apuliam, mitlens Legalos suos ad Beneventanos prò rcconcilialione; 
sed Beneventani Legalos istos miitlis contumeliis onerarmi. Quindi il Pontefice di nuo- 
vo li scomunicò, e passò in Puglia, poi a Capua ed a Salerno. Era in Puglia ai 
22 Giugno, e ivi concesse un diploma a Domenico Abate di Casa uria ; in 
Salerno ai 22 Luglio diede una Bolla a quell' Arcivescovo Giovanni. In tanto' 
coi maneggi del Papa 1* Arcivescovo di Benevento formò in questa Città un 
gran partilo del popolo" amante di cose nuove; il quale partito poi crebbe 
per l'armi del Papa, sicché quei cittadini finalmente supplicavano il Papa 
per essere assoluti. Ne attesta Y Annalista Salernitano, soggiungendo allo stesso 
anno 1051: Aposlolicus aliquanlulmn Capuae retnoratus est, et postea venil Sater- 
num, et in nostro Monaslerio post multa reconciliaius est cum Benexenlanis, quicum eo- 
rum Archiepiscopo veniam qttolidie expetebant. All' ultimo nel mese di Agosto il 
Pontefice come Sovrano entrò in Benevento, esiliò quei Principi, e diede il 
governo della Città a Rodolfo Cosi 1' Annalista Salernitano: Bcncvenlum in ma-» 
nus Apostolici contraditum est ad Ileinrico, quod invidiam et livorem dedil Norilman- 
tu's, qui tllam urbem prò seipsis optabanl in regnum. Ciò vien pur narralo dall' altro, 
contemporaneo Cronista de' Duchi e Principi di Benevento; scrive egli che Pan- 
dolfo 111, e Landolfo VI regnarono in Benevento: usquedum venil d. Pupa Leo in, 
Benevenlum anno xin ( giusto fini il 13 di Landolfo nell' Agosto del 1051 ) mense 
Augusto ind. iv «. lì. MLI, el exiliali sunl. Scrisse 1* Ostiense: Leo IX Vicarialionis 
ergo Benevenlum ab Henrico recipiens, episcopium Bambergensem sub ejus dilione remisit, 
e poco dopo; Tuuc tempoiis farla est commulalio inler eumdem Aposlolicum, et Imperai., 
de Benevento, ci Episcopio Bambergensi, sicul jam supra relulimus. — 1 1 Muratori poi 
così ragionava (a) » Ije parole vicarialionis, o vicariatus, so che ad Angelo della A'oce 
suonami vice Bambergae recepii Beneveutum, ovvero loco ip.Mus, come pensa il Ba- 
ronia. Ma chi sostenesse che vicariatus, e vicarialio non significassero allora, se non 
la funzione, il diritto, C autorità o la dignità di Vicario-, e che però, secondo C Ostien- 
se, Arrigo 111 dirde allora Benevento solamente in Vicariato al Pajia: si starebbe vo- 
lentieri a vedere come venisse mostrato il contrario. Ma ben polea egli vedere che 

(•) Pieii. Espos. o. 18 p. 179. - 
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dall'Ostiense dtccii oìcariatiò, ed anche commulaòio, e sapere cho in questi tempi la 
permuta dicevasi vxcarialio. Nell'Archivio della Cava in uno strumento dell' Apra- 
le dell' anno 853 si leggo a buon conto: vicariamoseli permulalìo di una casa con 
altra ca*a in Salerno, fatta da Gtiàiferio, che poi fu Principe, nell'Aprile del 
971. — Landolfo Arcivescovo di Benevento diede allo Spedale più beni in Val- 
va, eccello quelli che nuper per Vicariarti av ea avuti da Mansone, a cui avca dati 
del suo altri beni. Nell'Archivio della Cava in altro strumento del Marzo 990 
leggesi d<*l pari vicariatìo, se» permutatili di territorj in Salerno tra M araldo, 
e Giaqninlo. Cosi nel monumento 57 del Rlasi si ha che Giovanni Vescovo 
di Pesto diede un molino, e mcarialionis ordine si prese altri beni; e nel mo- 
numentò 58 si ha che Cannone Vescovo di Pesto, vicarialionis ordine darei, 
et acciperel alia; e nel monumento 94 Radiperlo vicariavi con Leone alcune 
terre. Rettamente il Muratori dall' avere Arrigo dato al Papa Benevento in 
una permuta ad jus suam pertinenlia, condanna come spurio il diploma che sì 
vuole da esso Arrigo dato prima al Papa, in cui donavasi anche Benevento. 
Perciò il Cestari combattendo il diploma nega assurdamente la permuta, senza 
la quale non potrebbe negarsi il diploma. 

41 Esiliali i due Principi Pandolfo e Landolfo, restò il governo di Be- 
nevento in man di Rodolfo; venutovi il Papa nel 1052 ai 21 Maggio de- 
pose T Abate Gregorio, e nominò Abate di S. Sofìa Siconolfo; e quivi al priv- 
ino Luglio diede una Bolla a Bernardo Vescovo di Ascoli. Forse i due Prin- 
cipi ritennero la loro Sovranità in alcuni luoghi del Principato. Dal G a Itola 
si ha strumento del Conte Madclfredo, che donò in La ri no: anno xlih Pr. d. 
n. PanMfi gl. pr., el xiu an. Pr. d. Landulfi flit ejìis mense iVou., vi ind.; e secondo 
questo in Larino si riconosceva la signoria de* due Principi; ma 1* anno di 
Pandolfo dovea esser xlii, e quello di Landolfo xiv o xv. Furono poi risto- 
rati nel possesso di Benevento 1' anno 1056, e subito ai 31 Agosto associa- 
rono per terzo Principe Pandolfo IV Gglio di Landolfo VI. Costa dalle carte, 
e dal Cronista de* Duchi e Principi. Pandolfo III Guala dopo anni 48 e 7 
mesi di principato mori ai 21 Marzo del 1060, come si vede nella Cronaca 
dei Duchi e Principi: e puerile è l'errore del de Vita che lo dice morto nel 
1059. — Ai 7 Febbrajo dell'anno I074 fu ucciso in Montesarchio dai Nor- 
manni il giovane Pandolfo IV. — Lo Spinelli ne segna la morte nel Feb- 
brajo del 1 07 3, perchè no parlano in tale anno gli Annalisti di Salerno, e 
di Benevento; ma non si accorse dell'anno Fiorentino che nel 1073 conti- 
nuava sino al Marzo del 1074. — Scrisse il Cronista dei Duchi e Principi: 
» Pandolfo è fatto Prìncipe viventi l'avo e il padre nell'Agosto 1056, ind. ix: 
» e regnò coll'avo anni 3 e mesi 7, e poi col padre. In tutto anni 17, mesi 
» 5 e giorni 7, e fu ucciso... ai 7 Febbrajo 1073 ind. xn =. Ecco il 73 Fio- 
rentino, come lo mostra l' indizione xu che è del 74i Se tanto non basta egli 
aggiunge: = Gregorio Papa venne a Benevento ai 2 Agosto 1073, ind. xi nel 
» primo anno di suo Pontificalo, o dopo la vernila di esso Papa il Principe 
» Pandolfo sopravvisse mesi 6 e giorni 6 — Polea meglio esprimersi? Final- 
mente essendo morto nel Novembre del 1077 l'ultimo Principe J^ndolfo VI 
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Benevento fu amministrata dai Governatori po9tiri dal Papa, dopoché i 
Longobardi dominala 1' ebbero per 509 anni. 

Articolo V. .i 

Dei Princìpi di Salerno Longobardi 

1. La mia nuda Tavola Cronologica di questi Principi è stata ora pub- 
blicata, sodamente stabilita, e con molle crudizioni ornata dal dolio Padre Cas- 
sinese D. Salvatore de' Diasi. Ma si è egli allontanato, ed ha combattuto anco- 
ra in alcune parli il mio sistema, ed in questo credo io certo che egli abbia er- 
ralo. Secondi» il mio sistema Roberto Guiscardo prese la Città di Salerno ai 13 
Decembre dell anno 1075, e poi ai 14 Gennaro del sedente anno 1076 ebbe 
a dedizione la gr;m torre, ove il Principe Gisolfo si era posto in dtlesa; poi 
nella primavera del 1077 prese anche Nocera; e cosi ebbe fine il Principato 
Longobardico di Salerno II Muratori avea notato l'acquisto di Salerno a'I'anno 
1077, in cui scrivo: Secondo Lupo Prolospata, in quest'anno Roberto fece 
» l' acquisto delta Cillà e Principio di Salerno. Ma per conio dell'anno è da 
» maravigliarsi come cotanto discordino fra loro gli Scrittori. L* Anonimo Cas- 
» sinese accenna questo (allo all'anno 1075. Romoaldo Salernitano all'anno 
» 1076. Quantunque io non vegga stabili nella lor cronologia questi Autori* 
» forse per difetto de* lo co testi alterati dai Copisti: pure stimo più verisimile 
» che all'anno presente 1077 s'abbiano da riferir tuli avvenimenti per le ra- 
» gioni che andremo adducendo.... anche nella Cronichetta Amalfitana l'acqui-» 
» sto di Salerno è attribuito all'anno 1077. Diedesi ad esso Duca anche Amai- 
» fi.... Gaufrrdo aggiunge che nel tempo medesimo dell' assedio di Salerno, il 
» Duca entrò in possesso di Amalfi, ed ebbe al suo servizio parie degli stessi 
» Amalfitani contro Salerno. Meritano ben più fede tali Autori, che la Croni- 
» cbella Amalfitana, in cui all'anno 1074 è riferita la presa di Amalfi =. 
Piacque al P. Diasi questa dottrina; e si lusingò poi di averla con Unta evi- 
denza prosperala egli stesso, che disse non d'altra maniera aver egli potuto ac- 
certar gli anni degli altri Principi nisi ex fixo tUo annorwn Gisulpki termino.... ae 
proinde inver»> ordine a Gisulpho ad Siconolfum progrediendum (a); e così sen va 
con ordine retrogrado dimostrando gli anni de' Principi precedenti, sino al pri- 
mo che fu Sicouolfo; ma per disgrazia egli piantò le sue industrie sopra un fal- 
so fondamento. Comincia nel numero settimo le sue dimostrazioni col dire che 
può credersi appena quanto discordino gli Scrittori sul tempo che Gisolfo fu 
spoglialo del Principato. La rovina suprema di tanto dominio sì famoso per tre 
secoli: un Principe che si giustamente imperava da 36 anni deposto, e deposto 
da un suo cognato ; e gli Scrittori che quivi allora vissero, si vere iis in saeculis, 
quae superimi Chronica... scripta existere, non averne saputo nè i mesi, nè i gior- 
ni, e neppure l' anno; m alcuno si tolga il quale ne seppe più per divinazione 

W N. 4 p. 5. 
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eoo per criterio! = Se (a esamini ( dice il Btasi (a) ) il Catalogo dei Principi 
» ti dirà il fatto essere del 1072; I* ignoto Barese, e il Cronista Normanno del 
» 1074; la Cronaca di S. Sofia, e la Cavese del Praliilo ( l' Annalista Salenti» 
» tono), l'Anonimo Cassinole, e Romoaldo Salernitano, é per non lasciare 
» i moderni, il Pellegrino, Ughelli, Giannone, e il recente Pietro Napoli Sì- 
d gnorelli del 1075; la Cronaca Cavese del Muratori del 1076; e finalmente 
• Lupo Prolospata, il Pacca, Tommaso di Catania, e il Cronista Amalfitano, il 
» Muratori, e gli Autori dell'Arie di verificar le date, del 1077. La Cronaca 
» de' Duchi e Principi dà a Gisolfo anni 33, il Catalogo de' Principi li dice 34. 
Quo teneam vulUts mulanlem Prolea nùtlu? Ecquem ttaque /urjusmodi onecdot orimi adco 
sese inter pngnanlium itsum forimi eruditi ? Quaenam rriticae leqcs ab hisce laltyrinlheis 
flexibus in scribendts ejus aeoi historiis extricabunl? Plurima niìiilommus seatla a mille, 
ti ampiius anws in Naliunum, dvilatum, Coenobionm historiis.. jijunis hisce, lemsiinis, 
oc persitene erronei* Chronicis inmlunlur. 

2. Osserviamo un poco se veramente sia tanta disparità fra gli Autori. 
Scrive l' Annalista Salernitano: anno 1073. Il Guiscardo assedia Salerno ; e dopo 
7 mesi la prende. Questo fu negli Idi di Deecmbre. Gisolfo, r.he si chiuse nel Castello, 
dopo 32 giorni capitolò. Questa è la mia Cronologia ; e quando ancora tulli gli 
altri Scrittori avessero dello allrimente, dovea il Biasi mantenerla: imperocché 
codesto suo Monaco Cavese Tu presente .al fatto, avendo cessato di scrivere, e 
di vivere dieci anni dopo nel 1085. L* Annalista di S. Sofia di Benevento: oro». 
1075 indis. xiii // Duca Hoberto andò sopra Salerno, e f assediò dal Maggio sino 
alla festa <lt S. Lucia (ai 13 Dccembrc), ed in quella notte la prese. L' Autor del 
Catalogo de' Principi di Salerno scrive: Gesulfus filnts Weimat i ann. xxxiv nondum 
completis a suo principatu per II. Yiscardum Ducem cognatum suum impie dexptdiatui 
est anno mlxxii, postquam in Salerm dottate dominali sitnt longobardi per annoi 
ccxxyii. li Biasi dice che qui si mette la presa di Salerno al 1072, ma egli và 
fuori di tramontana. Questa beli' opera I' abbiamo dal Praliilo, ma con più er- 
rori evidenti. Qui son due ne' numeri Romani: Nel ccxxvn si è ommessa un X 
e nel Codice era ccxxxvii; essendo certo che cominciò il principato nell' 840, 
dunque finì nel 1075. È ancora manifesta l'altra perversione nel mlxxii; e nn 
contemporaneo non poteva errar di tanti anni. Qual dircnw Y errore? Le due 
linee 11 erano nel Codice unite al disotto così V, e si lessero come aperte. 
Notò dunque l'anno 1075, e questo si dimostra dal medesimo te»lo, dicen- 
dosi deposto Gisolfo nell' anno 54 del Principato non ancora compilo. É certo che 
Costui afferrò le briglie del comando sul fin di Febbrajo dell'anno 1042, dun- 
que gli furono strappate dopo il Febbrajo del 1075, e prima del Febbrajó 
del 1076, ne reslò senza nel Decerabre; dunque fu nel Oecembre del 1075. 
Non è poi da consentire col Muratori il quale presume col Malalerra l'anno 
1077, perchè ( dice egli ) nell'anno stesso della presa di Amalfi il Guiscardo 
assediò Salerno. Goffredo narrando di proposito la presa di Amalfi, espres- 
samente la dice domata nel 1073; aggiunge (b) che nell' anno stesso, chi 

i 
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Guiscardo occupava Amalfi ruppe contro il Principato di Salerno, ed ebbe 
seco gli Amalfitani. Si è mostrato (a) che Tanno 1073 per Goffredo cominciò 
col Settembre di esso anno, e fini coir Agosto del 1074; dicendo dunque eh* 
il Guiscardo superò Amalfi nel Novembre del 1073, come fu provato (b) nella 
primavera del 1074 { che era per Goffredo ancora l'anno 1073 ), egli as- 
salì il Principato di Salerno, e fece suoi ( segue a narrare il Mah terra ) S. 
Severino, ed altri luoghi in Calabria, S. Agata di Puglia, e poi Consa; ed 
. indi nella primavera del 1074 ( che per noi e la primavera del 1075 ) as- 
sediò Salerno. Secondo dunque il Malaterra Salerno fu vinta nel 1075. Nota 
il Blasi che il Cronista Normanno dice Salerno domata nel 1074, ma dovea 
saper dal Muratori che la Cronologia di questo narratore è come quella del 
Malaterra, o anticipa di un anno; così nota al 1045 i (alti del 10Ì6, quelli del 
1047 al 1046, quelli del 1048 al 1047, quei del 1056 al 1055, e così gli altri; 
dunque anche secondo costui Salerno fu presa nel 1075. Il Muratori proposo 
Romoaldo Salernitano per l'anno 1076, ma ha conosciuto il Masi che ancora 
convieni all'anno 1075. Si dimostrò (c) che Uomoaldo inaugurò l'annodai 
Settembre precedente, e qui stesso lo manifesta; dicendo che il Guiscardo 'oc- 
cupava Salerno nel Deccmbre del 1076, e poi nel Gennaro dello stesso an- 
no 1076 domava pure il Castello. Anzi ci dice presa Salerno nel Decembre 
della indizione xiii, che è il Decembre del comune anno 1075. Erra parimenti 
il Blasi lodando il Cronista Cavese per l'anno 1076; essendo certo che egli 
ancora assume 1' anno dal Marzo precedente come si è riferito (d) ; quindi, 
con tutti gli altri viene a concludere la presa Salernitana nel 1075. Confes- 
sano il Muratori e il Blasi che all' anno 1075 V Anonimo Cassinese pure no- 
tò questo fatto. Ecco non meno di otto Scrittori contemporanei, e della slessa 
contrada; essi attestano che dopo sette mesi di assedio il Guiscardo domò 
Salerno ai 13 Decembre, nella notte di S. Lucia, e che dopo 32 altri giorni ai 
14 Gennaro del 1076 sforzò ed ebbe ancora il Cas'ello; e quindi assediò e 
tinse Nocera; tornato a Salerno vi si fece cornnar Principe dopo il Maggio 
dell' anno 1077. Chi ha dello al Blasi e al Muratori che il fallo è del 1077? 
Lupo Protospata, e il Cronista di Amalfi. Sogni d infermo e fole di romanzi! 
Quasi in ciascun anno di Lupo il Pellegrino ( e il Muratori all'anno 1081 ) 
notò che Lupo prende gli anni dal Settembre precedente, ed e del tutto ccr« 
to; onde se Salerno cadde a mercè del Guiscardo in Decembre, si dovea at- 
meno conchiudere che 1' anno 1077 di Lupo si retrograda all' anno 1076. 
Dovevasi altresì osservare che per questi tempi gli anni di Lupo son fal- 
lati colla posposizione di uno; così Lupo accenna al 1076 la battaglia di 
Mazzara che dovea notare al 1075; il matrimonio della figlia di Gui- 
scardo col Greco ( che è dopo la presa di Salerno ) è da lui registrato al 
.1078, così al 1078 l'assedio di Napoli che fu nel 1077. Lupo dunque dis- 
se lo atesso che gli altri. E nemmeno il Cronista d'Amalfi può recarsi per 
r anno < 1077, giacché egli chiaramente assume l'anno dal Settembre an- 

(•; C. 1 ■ 4. (fa) 0. 5 a. 2 n. 7. (CI art. 3. (J) C. a. 1. 
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tenore; onde il suo Decembre 1077 è identico al nostro Decerobre 1076; 
Noi abbiamo veduto che è recente, in tutto erroneo; ma non possiamo noti 
dolerci del Muratori il quale volle seguir sempre questo Cronista a chiusi Oc* 
chi, e rifiutarlo soltanto dove esattamente egli nota la caduta della sua Amalfi 
nelle forze Normanne. Si veda intanto che prima del Muratori niuoo al mondo 
asserì che il Guiscardo prese Salerno nel 1077. Il Blasi avendo per cosa cer- 
ta che Salerno occupata fosse nel 1077, in luogo di tanti stupori sull' imma- 
ginario discordar degli antichi, dovea far le maraviglie che di tanti Scrittori 
che vissero all' epoca e sul luogo del fatto si memorabile neppure un solo 
ne sapesse il tempo. Egli aggiunge che variano ancora la Cronichctla dei 
Duchi e Principi di Salerno ( che dà a Gisolfo di Principato anni 33 ) e il 
Catalogo che gli dice 34 nondum completos; senza accorgersi che dicono lo stesso 
e dimostrano ugualmente che Salerno sforzata fu nel 1075. h certo anche pres- 
so lui che Gisolfo fu Principe dal fin di Febbrajo del 1042, dunque compi fan- 
no 33 sul fin di Febbrajo del 1075, e poco dopo fu assediato; ma non compì 
1- anno 34, che avrebbe finito verso gli ultimi di Febbrajo del 1076, quaudo 
già era stato caccialo da Salerno. Ecco undici leslimonj contemporanei. 

3. Ma grida il Blasi: Ostendam modo Gisulphum 36 annos imperasse, nec nisi. 
4077 anno Salerno... expulsum («); e dice portare argomenti evidentissimi (b)\ e» 
che lam perspìcua, ac pene <uroS«»cT/Ka argumenla rem ila in exploralo ponimi ul omnem 
prorsus dubilationem excludant, praelereaque celeros tum ex wleribus cum ex recenlio- 
ribus, qui illos temere stenti sunl, decephs fuisse putefaciant (c), è dunque necessaria ' 
cosa I' estimarli. Irta ultima inslrumetila, quae Gisulphi Principis nomen habenl, suntr. 
que Nuceriae celebrata, hoc prae se pruni inilium: In n. D. n. Jesu Chrisli an. ab I., 
ejus 1078, et 36 ari. Pr. d. n. Gisulphi gl. Pr. mense Martio ( habet pbimum.... 
majo duo alia ) xv indiclione. Quum igitur nullus dubitel, maximum de Gisulphi ad-i 
huc slabili, prosperose Salernitano Principatu argumenfwn illud esse, quod in publicis 
ekartis is l'rmceps nmninetur, ejusque Imperli annus secundum consueludinem in iis no- 
teUtr; prò fedo unusquisque facile coltigtl anno 78 secundum Salernitanorum morem, 
ve 77 Christi supra miUesimum ex communi aera, ul sxqterius jam notatum est, cui xt 
indiclio Martii, et Mujiì mensibus respondei, usque ad Mariti mensem Gisulphum re- 
gnasse... lìursus: ex iisdem membranis audivimus 36 Prmcipalus annum lune egisse Gì* 
sulphum. Questo argomento non è apodittico, ma è falso. Gisolfo capitolando la 
resa della Bocca di Salerno, nel Gennaro del 1076 si riparò in Nocera che an- 
cora gli serbava la fede; e bravamente vi si difese sino alla metà del 1077; nò 
so se il Guiscardo lo avrebbe qui superato se non avesse chiamalo a rinforzo i 
Signori di Capua, promettendo al Principe Giordano in moglie Gaitelgrima so- 
rella di Gisolfo, e in dote la stessa Città di Nocera subilo che presa fosse: e cosi 
Nocera passò al dominio de' Principi Capuani. Stando dunque Gisolfo in Noce-n 
ra, quivi si scrissero quegli strumenti, come dice lo slesso Blasi, e come costa 
dalle carte. 1 suoi lo salutavano Principe di Salerno giacche non era ancor rot- 
to T utlimo filo onde V imperio suo pendeva; nel modo stesso che Kiccardo ve-», 

(i) N. 6 p. 9. (b) P.g. 12. (•). N. XI p- 14, 
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dosi nelle Carte nominato Principe di Capua quando cacciato da Capua si difen* 
deva per pia anni in A versa. Aggiunge il Blasi per altro argomento un diploma: 
Roberti» divina (avente clementia Aormannorum, Saletvitanorum , Amalphitanorum, 
Surrentinorum, Apnliensium, Calabriensium, alque Siculorum Dux... Hoc owem factum 
est tertio anno regni Principalus Salenti Roberti Ducis. Textum hwus notfrae conces- 
si ani s scnbere praecepimus libi Ursoni nostro Anturio, anno ì). I. 1079 mense Julio 
concurrenle inJiclione secunda; se l'anno 1079 fu il terzo di Roberto nel Lu- 
glio; dunque fu il primo nel 1077. Questo diploma, seppure non è falso, ab- 
baile l'opinione del Blasi; perchè se mattiravasi già l'anno primo del Gui- 
scardo nel Luglio del 1077, Salerno dunque, se fu presa in Decembre, non 
fu presa nel 1077. — Ho già dello che dopo la caduta di Nocera nel 1077 
Roberto fu coronato Principe. Il Blasi presentì quella risposta, e replicò: 
Consuetwlinem iUam Longobardornm, qnod a die prima, qua dominavi Principes coe- 
peroni, eorum anmis primus numerarelur, nec nist primo integre jter nwnses dtv^decim 
absoiulo, secundus numerari inciperet, Aormannorum aevo sallem sub iniliwn fuisse ab- 
rogatavi. Acque enim pulandum est mense Jota anni 4079, qìtem saprà relalum Rober- 
ti diploma hnbel, inleqros ejus duos imperii anno fuisse completos, inceptumque terlium \ 
sed ila lenium dici, quod ipse jxìlilus Salerno fueril 77 anno ( quocumque inde mense, 
vel die id eveneril ), loto 78 unno regnawril, et jam 1 079 adhuc imperarci. Ums ila 
Prindpum anno* stgnandi frequens erat apud Galliarum Regrs. apud Alemanniae Im- 
peralores, aliosque, imo valde aniiquiorem fuisse oslendunl Auctores Artis stabtliendi no- 
tas instrumentum. A tali paradossi questo dottissimo Padre si ajulò per dare ad 
un fallo il merito della verità. Non i Longobardi soli, ma tutte le genti nelle 
carte di pubblica ragione han sempre computati gli anni de' loro Sovrani dal 
giorno in che furono proclamati e adorni della corona. Solo e sempre così pra- 
ticarono i Francesi e Alemanni. 1 Normanni non alterarono questo costume, 
come fanno costante fede tutte le carte de Duchi di Puglia dei Principi di 
Capua e dei nostri Ke. Roberto Guiscardo, e prima e dopo la presa di Saler- 
no, di tenore siffatto ebbe computali gli anni suoi. Fu nominato Conte nell'Ago- 
sto del 1057, e se ai 7 Agosto del 1077 numerava I' anno 21 ( che allora era 
sul principio ) nello strumento di Dauferio Depandi presso il Gatlola; nell'Apri- 
le del 1068, non potea segnare l'anno 12 dal Gennaro, ma l'anno xi, da ter- 
minarsi neir Agosto, come nella donazione di Adone presso lo slesso G a Itola. 
Roberto occupò Amalfi nel Novembre del 1073, quindi nel primo Febbrajo del 
1085 non datava il mi, ma il xn; e ai 15 Luglio 1077 non dicea il v ma il tv, 
e ai 25 Marzo del 1079 dicea il vi non il vii, perchè il v, vii e xiu solo comin- 
ciavano nel Novembre di essi anni. Gli autori che il Blasi cila, partano degli 
'Annalisti, non delle carte pubbliche. Ma nemmen questo gli gioverebbe; perchè 
fecondo la sua slessa opinione, la Rocca di Salerno non fu conquistata prima 
del Gennaro del 1078: onde a niun modo nel 1079 può dirsi l'anno terzo. 

4. Volendo poi il Blasi conoscere dai monumenti ancora di queir Archivio 
in quali mesi V assedio continuò, osserva che vi si trovano (a) tre specie di stru* 

(•) N. 12 •! 
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menti dell' anno 1077 ( quivi detto 1078 ) alcuni col nome di Gisolfo, altri col 
nome di Roberto, e altri senza alcun Principe; ora le prime carte mostrano che 
Gisolfo dominava in Salerno, le seconde che n' era Signore Roberto, e le terze 
il tempo dell' assedio, in che i Notai non sapeano chi avrebbero avuto in pa- 
drone. Ora son cinque carte del 1077 senza però nome di Principe; colle altre 
note e col Giudice, senza Nolajo rogato, e senza tcstimonj soscritti: ma col si- 
gillo di cera che il Blasi crede stemma del Giudice. Era vietato di tacere il no- 
me del Principe; ma poiché i Nolaj si mettevano al pericolo di errare notando 
o 1* uno o l' altro, li tacquero amendue. Pertanto due di queste carte sono dell* 
Agosto e del Settembre del 1077; delle tre altre due son del Marzo, e la terza 
del Dccembre: ma colla falsa indizione xv, quale mostra che dovea essere altro 
mese anteriore. Però ( dice egli ) si ha un' altra carta del Alaggio dello slesso 
anno orba di Principe: ma col Giudice e col Notajo. Yi ò altra del Maggio col 
nome di Gisolfo; e quindi deduce che I' assedio sia durato dal Marzo al Settem- 
bre, che è somma fallacia. Poteva cosi trovar 1* assedio in più anni posteriori; 
perchè negli strumenti scritti sotto il Guiscardo (che badava a conquistar terre 
non alle formole) mai non è l'anno di suo dominio; e spesso neppure il suo 
nome; così sullo il tiglio Ruggieri. Nell'Arca 101 al numero 184 vi è un do- 
cumento del Marzo del 1077 col nome di Roberto; nell'Arca 85 al numero 8 
serbasi un altro del Giugno di esso anno col nome di Roberto; e nell'Arca 101 
al numero 404 ve ne è pure un' altro col nome di Roberto del mese di Agosto; 
in cui per una lite, Giovanni Giudice, i Conti Adelberlo e Landoario, Vivo Vi- 
ceconte, Teofilo Abbate di S. Niccola ec. da Salerno andarono all'ispezione 
oculare de' luoghi in Vietri, e tornarono in Salerno a compir la causa; la deci- 
sione fu distesa da Grimoaldo Nolajo , e soscritta dal Giudice e due Notaj. Era 
allora all'estremo l'assedio di Salerno? Non è evidente che Qn dal Marzo Rober- 
to già vi dominava ? Durante l'assedio quei della Città sopra le carte avrebbero 
detto Principe di Salerno l' assediatore ? 

5. Queste miserabili congetture che possono valere, destitute in tutto di 
alcuna espressa testimonianza degli antichi? É certo che non si trova un solo, 
il quale abbia detto presa Salerno nel 1077. Fu presa nel 1075; nè solo ciò 
si attesta da quanti scrissero in quello stesso tempo ma quando ancora da tanti 
attestato non fosse, la serie stessa dei fatti lo mostrerebbe invincibilmente. Stan- 
do Roberto all' assedio di Salerno, Abagelardo di lui nipote e nemico, ch'entro 
Salerno agitavasi in soccorso di Gisolfo, veggendo che la Città non potea vin- 
cersi se non per fame ( come fu vinta ) ne uscì con molti soldati per tentare 
una diversione, e andò ad assediare e tolse al Duca la Città di S. Severina ; il 
Duca non si mosse da Salerno, ma scrisse al Conte Ruggieri, perchè si movesse 
contro Abagelardo; essendo il Conte partito dalla Sicilia, i Saraceni amazzaro- 
no Ugo di Gircea marito di una figlia di esso Conte sui fine dell'anno 1075. 
Così racconta il Malaterra; e il Muratori dice spento Ugo nel 1076. Dunque 
• Salerno si assediava nel 1075. — Confessa il Muratori col Malaterra, che dopo 
I'. assedio di Salerno il Conte Ruggeri prese il nipote del Re Africano nel 1075, 
oal più tardi nel 1076; confessi dunque che Salerno fu espugnata nel 1075. — 

33 
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L'Annalista Salernitano scrive ali* anno 1077: tn Salerno netta Domenica 3 De- 
cembre ind. prima, Alfano Arcivescovo consagrò la Chiesa augusta, grande che eni- 
sle ancora, che il Duca Guiscardo avea fallo dalle fondamenta edificare in onore 
di S. Malico Apostolo. Che egli poi cosi edificasse il tempio di pianta lo at- 
testano ancora il Poeta Pugliese ed altri. Se la Chiesa fu consagrata nel 1077, 
non era dunque cominciata dopo il principio del 1076; era dunque padro- 
ne allora di Salerno il Guiscardo; dunque egli conquistò la città nel 1075. 
Nell'anno 1077 il Duca Roberto fu in Costantinopoli, e di là tornato assediò 
Benevento. L'Annalista di S. Sofia: anno 1077 xv hai. Decembr. obiil Lanaulfus 
Princeps; et xiv kal Januarii verni super Benevenlum Roberlus Dux, el sedit ibi usque 
ad vi idus Aprilis; e l'Annalista Salernitano: anno 1077 Landulfus Princeps obiit 
Beneventi, ad quam Urbem profecius est Viscardus, qui paullo ante e Bissando redive- 
rat, ul comprehenderel eam: Io stesso dice il Cronista de' Duchi e Principi di Be- 
nevento, ed ancora Lupo Protospata. E dunque del tutto falso che il Guiscar- 
do nel 1077 occupasse Salerno, nella quale fu dal Marzo fino alla metà del 
Gennaro seguente. Nell'anno 1077 dal Maggio il Principe Riccardo di Capua 
assediò Napoli sino all' Aprile dell* anno seguente, come tutti narrano concor- 
demente; e cosi è certo che questo Principe fu in soccorso del Guiscardo, 
quando egli dopo il Castello di Salerno, assediò e domò Nocera , che a lui 
fu data: dunque in altro anno prima ( essendo morto nell' assedio di Napoli ) 
avea presa Nocera, e nel 1075 dominava in Salerno. 11 Guiscardo dopo avuta 
Salerno, sposò una sua figlia all' Augusto Michele; confessa il Muratori essere 
il matrimonio del 1076; dunque la espugnazione di Salerno è del 1075.— 
Credo che tanto basti per chi ama la verità, 

6. Ucciso il Principe Sicardo sul fin di Luglio dell' anno 839 ( non 
nell' 840 come Pagi ) fu eletto Principe Radelgiso Tesoriere, ma non da lutti. 



per esaltare Siconolfo fratello del defunto Sicardo, e costui fu acclamato, 
e coronato prima forse in Consa nel Natale delio stesso anno 839; appresso 
più solennemente in Salerno nel Marzo , o Maggio del seguente anno 840. 
Spalleggiato da Orso Conte di Consa, Radei mondo Conte di Acerenza, Lan- 
dolfo Conte di Capua, e dagli Amalfitani e Napoletani, durò nel Principato 
che cosi restò divelto da quello di Benevento, ove si sostenne Radelgiso. — 
D, Trojano Spinelli scrive che Siconolfo occupò il Principato di Salerno di 
fatto nell' 843, che X ebbe per trattato nelF 850, e che Radelgiso regnò solo 
prima di Siconolfo per due anni e mezzo; ma queste le son ciance. Il Pra- 
tillo ancora notò all' Annalista Salernitano ( che pose all' 840 il principio di 
Siconolfo ) che nel Cronista Cavese del Muratori lai cose diconsi addivenute neh" anno 
843. — Nello stesso sentimento scrìsse il de Vita; Pacala omnia duobus annis 
mensibusque sex perstilerunl a Radelgiso, prima che s* innalzasse Siconolfo. Ma 
costa da mille documenti, e del Cartario Cavese e di altri Archivj ( e del 
Volturno ) e dal Gattola che Siconolfo la faceva da Sire , sin dal princi- 
pio dell* 840. — Nell'Anonimo Salernitano, ove leggesi che Radelgiso regnò 
pacificamente tantum duobus el dimidio anno, fu letto per errore anno per mense. 
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Dall' anno 840 si nota nel Catalogo di quei Pricipi, e dall'Anonimo Saler- 
nitano. Nel Cronista Cavese, e nella Giunta all' Indice dell' Anonimo Saler- 
nitano parlasi del trattato di divisione steso nell* anno 844 tra Radelgiso e 
Siconolfo per la mediazione di Guido di Spoleti e dell'Augusto Lodovico; 
siccome può vedersi presso l' Anonimo Salernitano, presso Erchemperto, e pres- 
so 1' Annalista pur di Salerno. Questo trattato fu rotto ben presto; ma fu poi 
nell'849 confermato, e reso stabile dallo slesso Lodovico Augusto. Il P. de 
Blasi (a) dà per Tatto certissimo che questa finale divisione accadde nell' 8i8: 
quod animadoerteral Muralorius, cujus argumentis maximum robur afferunt Archimi 
nostri instrumenta, quae non ultra annum 848 Sìconolfi nomen exhibenl; ipsum vero 
Prina'pem ante anni 849 fidem jam obiisse certum est. Ma ciò che egli aggiuoge 
alle ragioni del Muratori è vano; dappoiché confessando egli che Siconolfo 
mori sul (ine dell' 849; ben potè in quest'anno stesso accadere il parteggio. 
Ascolliamo dunque il Muratori all' anno 848: = l soli Annali di S. Bertino 
» quei sono che sotto il presente anno hanno le seguenti parole : Exercitus 
» Illotarii contra Saracenos Beneventum obtinentes dimicans , victor efficitur. Non 
» sussiste già che i Saraceni si fossero impadroniti di Benevento... una parte 
» del Ducato occupato dai Saraceni, o pure invece di obtinentes si ha da seri- 
9 vere obsidmtes ( è falso ). Contro di que' Maomettani Lottano dovette co- 
» mandare al figliuolo Lodovico di procedere con una bnona armata. Sul 
» fine poi di quest' anno , soggiunge il medesimo Istorico , che Mauri denuo 
» Beneventum invadimi. Nella Storia del Regno di Napoli è celebre la pace , 
» che finalmente fu conchiusa tra i due competitori Radelgiso, e Sieonolfo... 
» Il solo Leone Marsicano quegli è che chiaramente dice accaduta questa 
* divisione nell' anno 85 1 ; ed Erchemperto col chiamare Augusto in quel 
» tempo Lodovico, sembra concorrere nella medesima opinione ( si è dimo- 
» strato Augusto sin dall' 844 ). Ma Camillo Pellegrino ebbe sospetto che 
» ciò seguisse nell' anno 850 ( in quest' anno lo dice il Grimaldi, perchè /br- 
tunatamente Ludovico Be d Italia dovea passare in Roma per farsi ungere, essendo 
stato dichiarato Augusto; lochè si vede esser falbissimo ) » ed io piò di lui vo 
» sospettando che anche prima possa essere succeduto. SI Erchemperto che 
» Leone molta accuratezza non mastrano nel racconto di questo fatto, da che 
» mettono la venuta di Lodovico a Benevento dopo la morte dell' Imperador 
» Lottano « ( è falso. Erchemperto dovendo parlar di quest' opera memora- 
bile di Lodovico la prima volta che lo nominava volle ( come avea fatto con 
Lodovico Pio ) darne breve notizia; e disse della divisione degli Stati di Lot- 
tano, e de' suoi figli: poi entrò nel fatto cosi: Buie ergo Ludovico Augusto sup- 
piicatum est ) • Ora in quest' anno sembra a me più verisimile che Lodovico 
» dividesse quel Ducato. Nella parte che resta dello strumento d* essa divi- 
» sione, Radelgiso dice: et presentialiter antequam d. Ludovicus Bex cum suo exer- 
» citu exeat de ista terra. « Ma se vuole il Muratori fatta la divisione quando 
questi era Re, non dee dirla dell' 848; ma neppur dopo 1' 844, dal quale si ò 

(*) P«g. 4 oot. I. 
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dimostrato che fu Imperatore; e poi egli stesso scrisse (a) essere da » osser- 
» vare che nell' 80G non si dà a Carlo Magno se non il titolo di Re t 
» quando egli era allora Imperadore. Altri simili strumenti con questa omis- 
» sione ho io veduto nell'Archivio di Modena, in Pistoja, e Milano » L'Ostien- 
se, dopo aver più volle nominalo Augusto Lodovico, parlando della spedi- 
zione dell' 868, disse: Ludovici» Rex generale aedictum eie. L'Augusta Ermen- 
garda fu chiamata Regina da Pascasio: e il Mabillone appuntò: lieginam prò 
more iUorum lemporum appellai =z. Ma nel Capitolare stesso dovea vedere il 
Muratori che Lodovico era Augusto, mettendosi in esso la pena donno nostro im-. 
peratorì X millia visanlios. Egli segue: In quesC anno abbiamo veduto che f esercito di 
esso Lodovico era nel Ducalo di Benevento; dove l'ha veduto? Excrcitiis Lotharii 
disse 1' Annalista ; ed egli ne dedusse che Littorio dovette comandare a Lodo- 
vico. Gran cosa 1 avendo detto queir Annalista all' anno precedente : Hludovi- 
cus Hlotarii filius cum Saracenis pugnans, il Muratori gli diede una mentila, per- 
chè Giovanni Diacono non lo nominò in quella guerra; ed ora qui, ove af- 
fatto non è nominalo, lo vi pretende in persona! Sappia poi esser falso che 
il solo Annalista Berliniano parlò di questo fatto. Scrive l'Annalista Salernitano : 
anno 848 LeiUarius Auguslus in Principalum Benevenli suos exercilus conduxil contra 
Saracenos. Venne dunque Lotario, non Lodovico. Che Lotario venisse in Italia 
costa dal diploma al Monistero Argentoratense ) già pubblicalo da molli presso 
il Georgisch ) del 13 Maggio, anno 848: Action in Palalio Regio Argentorato, 
cum iremus in Ilaliam; e dal diploma publicato dal Lunig, al Vescovo Gerge* 
sino, dell' 8 Agosto 848, col datwn Papiae. Non fu questa una guerra ma una 
corsa che fece Lotario per 1' Apruzzo sino ai conGni di Benevento. Subito 
se ne tornò e andò a Pavia; ma non fu Lodovico in queste parti; a cui Lo* 
tarìo unì sul fine dell'anno un grand* esercito per mandarlo a far guerra da 
vero. Segue il Muratori: ma quel che fa più animo alla mia conghiellura, « forse la 
rende opinione certa, si è f autorità di Giovanni Diacono, che fiori, e scrisse nei mede- 
simi tempi ( non era ancora nato, e scrisse la Cronaca giovinetto ) dopo aver egli 
narrato il naufragio della flotta Saracenica dell anno precedente, seguita a dire : eo- 
demque anno supplicatone hujus Sergii... direiit Lolharius Inop. filium suum... 
propter catervas Saracenorum Apuliae sub Rege commanentes, et omnium 
fìnes populantes. Qui adveniens... de illis Iiismaelis triumphavit, et sagaciler 
ordinata divisione Beneventani , et Salernitani Principum , victor versus est. 
O sia dunque che nelC anno prossimo passato venisse C armala Franzese col Re Lodo- 
vico a Benevento, ma vincesse, e trionfasse nel presente; o pure, che C codem anno vo- 
glia significare non per anche spirato un anno dopo il naufragio de Saraceni, abbastan- 
za, intendiamo clte in guest* anno il Re Lodovico pose fine alle lunghe conlese dei Prin- 
cipi Beneventani. Benché più del Blasi debbe scusarsi il Muratori, il quale non 
potò vedere nè Ubaldo , né l' Annalista Salernitano ; però anche egli doveva 
arguire che Yeodem anno di Giovanni Diacono non riguarda quel naufragio, 
ma la spedizione di Cesario nell' eslate dell' 846; e volendo seguire Giovanni 

(.) Di*. X. 
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Diacono dovea notarlo a queir anno. Il naufragio si seppe in Roma prima 
della consagrazione di Leone IV, come narra Anastasio; il Muratori dice con- 
sagrato Leone nei primi giorni del Febbrajo dell' 847; era dunque il nau- 
fragio avvenuto sulle coste di Africa negli ultimi mesi dell 846; onde se la 
divisione si vuole eodem anno , non può differirsi che ai fine dell' 847, non 
già all' 818. — Errò Giovanni Diacono nel confondere la spedizione terre- 
stre di Cesario dell' anno 8 46 eolla navale dell' 849 ; e mescolando insieme 
gli accidenti dell' una e dell' altra; essendo venuto Lodovico nelle nostre parti 
nell' anno 849; e ordinata quella divisione del principato, il Diacono la disse 
fatta eodem anno. Anche il Muratori sprovvedutamente confuse in una le due 
spedizioni di Cesario. Egli dice che del naufragio de' Saraceni parla pure 
Anastasio; ma non vide che Anastasio parla di due naufragj, uno dell' 846, 
l'altro del 849. Distintamente ancora li descrisse Ubaldo. Fu dunque la di- 
visione palleggiala eodem anno; però nell' anno che avvenne il naufragio se- 
condo. 

7. Senza alcun dubbio la divisione fu nell' 849 ; la quale da qualche 
antico è detta dell' 850 con anno Pisano. Non fu posteriore : perchè nel 
Decembre dello stesso anno 849 morì il Principe Siconolfo che fece il par 
taggio. Non anteriore fu; perchè tulli gli antichi attestano che per la separa- 
zione si rese stabile la pace tra i due Principi, e lo confessa il Muratori 
i Saraceni furono debellali, e Lodovico quando fece la divisione, avea ùcci 
so il Soldano; ora nell' 848, i Saraceni ausiliari di Radelgiso infierirono con 
Irò Salerno, e desolarono le contrade del Regno. L' Annalista Salernitani, 
nel suo anno Pisano 848 (che finiva col Febbrajo del comune 848) scrive eh 
di nuovo i Saraceni entrano nel Principato di Benevento, e devastano tutti i Ino 
ghi de' confini di quello di Salerno. Furono dai Saraceni uccisi il Conte di Como 
( Cognato del Principe di Salerno ), e suo nipote Atelchi. Gli stessi Saracen* 
prendono Bari, avendo urciso Paldone; aggiunge Erchemperto al n. 8, che 
Principe Radelgiso, che non avrebbe potuto cacciarli da Bari, temendo non si unis 
sero con Siconolfo, li trattò ancora come familiari amici, e li condusse in suo soci 
corso alC assedio di Canne, che era in mano di Siconolfo; il quale quivi li vinse. 
L* Annalista Salernitano aggiunge all'anno 840, cominciato col Marzo dell' 848. 
che ai 24 Luglio del comune anno 18-48, il Principe Siconolfo disperse i Sa- 
raceni vicino Noceto. Lo stesso Annalista Berliniano, avendo già dello che Lot 
tario fugò i Saraceni, aggiunge che t Mori di nuovo invadono Benevento. Dopo 
ciò potrà dirsi ancora che Lodovico in quest' anno stesso fu in Benevento, 
distrusse i Saraceni, e separò con pace il Principato ? — L' annalista Saler- 
nitano aggiunge all'anno 849 ( il quale finiva col Febbrajo del comune 849) 
che Siconolfo giurò fedeltà a Lattario, e si confederò con lui, mentre preparava 
la gloriosa spedizione di Lodovico. Scrive poi all' anno 850, cominciato col 
Marzo dell' 849 = Lodovico figlio dell' Imp. Lottano, coronato nel Decem- 
» bre dal Papa Leone... venne in Benevento per discacciarne i Saraceni. Tu 
» allora stabilita la pace tra Radelgiso, e Siconolfo. Quindi Lodovico potò 
» facilmente abbattere e cacciare dai luoghi di tutto il Principato lutti i Sa- 
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» raceoi, così quelli che erano con Radelgiso, come quelli che erano con Si- 
conolfo =. Tanto non occorreva. Noi dimostrammo due coronazioni, e due 
epoche di Lodovico (a) ; una dal Natale dell' 848 quando egli venne a de- 
bellare i Saraceni del Regno, e a mettervi pace tra i Principi; 1' altra del 
Natale dell' 849, quando compita quest' impresa memorabile, tornò trionfando 
in Roma. Troppo infelicemente M. de Vita nota la divisione all' 851, compu- 
tando ad esso anno la Costituzione rapportata dall' ignoto Cassi nese; dover- 
visi leggere 1' Indizione xiv per la xv ( ma basta aver occhi per vederla 
dell' 866 ), ed essere stupidezza l'attingere all'Ostiense e all' Anonimo Sa- 
lernitano ( lo dicono ancora l' Annalista, Erchemperto, 1' Ignoto Cassinese e 
tutti insomma ), i quali narrano i Saraceni uccisi o discacciali da tutto il Prin- 
cipato; perchè era a ciò necessario, che i Saraceni si presentassero colle mani pie- 
gate. Erchemperlo cogli altri aggiunge che Siconolfo non dm supervixit alla fatta 
divisione, avendo cessato di vivere nello stesso anno 849, nel quale è no- 
tata la sua morte dal Cronista Cavese. Neil' Annalista Salernitano dicesi de- 
fonlo nell' anno 851, Ind. xiv; ma qui vi è colpa di chi Io pubblicò, e credè 
di dover correggere, ove non era merito. Nel Catalogo si danno a Siconolfo 
anni IO e mesi 9; ma ne' mesi si lesse ix per iv. Nella Cronaca de* Principi 
di Salerno si dicono solamente anni 10. Quindi 1* Anonimo Salernitano gli as- 
segna anni 10 e alcuni mesi, che si computano dalla morte di Sicardo, per- 
chè i Salernitani d' allora l'elessero; così abbiamo anni 10 e mesi 4 sino, 
al Decembre dell' 848. 

8. Gli è certissimo che Siconolfo passò all'altra vita nel Decembre dell' 
849. Lasciò egli il figlioletto Siconolfo ancora lattante, come scrive Erchem- 
perlo al nura. 23 fttium ejus adhuc anno carentem; prima di morire fa ricono- 
scere il figlioletto come Principe dai suoi Baroni; prende con una mano il 
bambino , con 1' altra la Croce ; e voltosi al Conte Pietro che era padrino 
di questo fanciullo per averlo tenuto al sagro fonte con languente vocè gli 
disse: sarà questa Croce testimonio tra me e te. L' Altissimo a noi presente 
sia giudice sopra di noi se sarai fedele al mio figlio, di cui ti lascio tutore 
e reggente nello Stato. Cosi ( tutti piangendo ) affidò 1' innocente agnello in 
roano a tale che poi fu lupo il più crudele e falso del mondo. Negli stru- 
menti delta Cava, e di altri luoghi col nome di Sicone si nota ancora quello 
di Pietro : Pr. d. n. Siconis, et d. Pèlri Reclorìs ejus; ma ben presto costui usurpò 
il nome di Rettore; solo nel principio segnò gli atti cosi d. n. Siconis, et Pelri 
all' ultimo volle esser unico ed assoluto Signore , prendendo epoca propria 
dal Decembre dell' 849. Cosi Pietro nel Decembre dell' 855 diceva l' anno vii, 
nel Febbrajo dell' 854 l' anno v, nell* Aprile dell* 853, l' anno iv nel Maggio 
855 il vi, nell' Ottobre dell' 854 il v, nell' Ottobre dell' 855 il vi, morì dun- 
que Siconolfo nell' 849. Il superbo Pietro neppur sazio di tanto nel Decem- 
bre dell'anno 854 coronò Principe il proprio suo figliuolo Ademario, come 
costa dalle carte. Sicone fu avvelenalo nell' 855, ma nell'anno stesso Pietro 

(a) C»p. 3. art 7. n- 5. et 6. 
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fu chiamato da Dio a render corto de* «noi biechi ed avarissimi fatti. Adc- 
mario fu deposto, non neir 860 ( come crede il Blasi solo perchè ne trova 
I' ultima carta del Novembre di esso anno ) ma nell'861, dopo la morte di 
Landone di Capua; ciò si narra dall' Annalista Salernitano. Dauferio che Io 
avea deposto regnò giorni 18 solamente; e quindi montò sul trono Guai fe- 
ri o nel fin di Agosto dello slesso anno 861; associò il suo figliuolo Guai ma- 
rio 1 nel Gennaro dell' 877, e morì negli ultimi mesi dell'anno 880. — Guai- 
mario I associò il figlio Guaimario II nel di del S. Natale dell' anno 892. 
II Blasi dice che ciò avvenne sul principio dell' anno seguente 893, perchè 
in una carta del Decembre dell' 895 se ne scorge l' anno terzo ; ma questa 
è dei primi giorni del Decembre. Egli peraltro dovea veder nello stesso Ar- 
chivio della Cava Io strumento di Guiscllrude nel Decembre, Indizione prima 
897 j colt anno sesto. Guaimario I, già balzato di seggio dal proprio figlio sin 
dall' anno 898, dopo I* Agosto dell' anno 900 cessò di vivere. Il Blasi scrìve 
che uno strumento dell' Aprile, ind. m ( cioè dell' anno 900 ) non nomina più 
Guaimario I, ma il solo anno vii di Guaimario II. Questo strumento ( che 
è il monumento suo 84- ) se non è a (Tatto una ciancia, per lo meno è gua- 
sto ; forse vi si lesse Guaimario per Giovanni, ed è del 990. — Al certo 
nell* Aprile del 900, non era l'anno vii, ma V vm di Guaimario II. Di pro- 
vatissima integrità è il diploma dato a Montecasino presso il Galtola, che 
comincia: Nos Waimarius in d. n. Princeps, et lmperialis Palricius; et Quaimariia... 
Princeps... Aclum Salerno de anno ixiv, et vm ipsorum Principibus, mense Augusto, 
in ind. — Il Blasi accusa di errore 1' Annalista Salernitano, per aver notata 
la sollevazione dei Salernitani contro i due Guaimarj all' anno 898 (a), di- 
cendo che ella si scatenò del 900, o almeno dopo 1' Agosto dell' 899 in cui 
se ne ha nome sulle carte. Ma sulle carte se ne ha pur memoria nell' Ago- 
sto del 900, e così dovea dirsi dopo questo mese. Così a lui parve, perchè 
secondo 1' Annalista, sedata la sollevazione, Guaimario II depose suo padre. 
Ma 1' accusa è ingiusta. L' Annalista , narrati quei torbidi , parla della de- 
posizione di Guaimario I; non dice però che fu consumata allora, ma che a 
Principalu postea suspendit; e più al preciso l' Anonimo Salernitano narra (b) quel 
popolar turbamento; seguendo a dire, che dopo tanta disciplina la sevizia del 
vecchio Principe crebbe a più doppi ; che egli fece decapitar Machenolfo.... 
entrando da lui il Chierico figlio di Odelgalo Scriba del Palazzo, lasciò si 
avvicinasse, lo prese e comandò ai suoi, lo facessero eunuco. E tanto ruinò 
nel misfare , che il figlio ascollò le suppliche del popolo e lo depose. Non 
erra dunque 1' Annalista. Peggio il Pratillo registra la deposizione di Guai- 
mario I all' 897, e lo Spinelli ali 898. Son graziose le favolette del Trovlo: 
Successor di Guaiferio nelC 878 fu Guaimario, il quale ebbe la consolazione di riunire 
un altra mila i due Principali; perocché venuto in Benevento Guido Duca di Spoleti, 
discacciatone i Greci, diede a Guaimario suo cognato il governo di della Signoria. 
Dopo £2 anni, lasciò il Principato a Gisulfo nel 920. 



N. 30 p. 43 not. 1. 
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9. Guaimario IT. nominò collega il suo figlinolo Gisolfo, che era in eia di 
anni 4. Neil' Annalista Salernitano si legge: Anno 933 Guaimarius Pr. moriiur, 
et ejus fdtits Gisulfus quatriennis sublimalus est in Principem sub tutela Prìsà Thesau- 
rarii, et Comilis. Absit, grida il Blasi, ut (idem Chronico isti habeamus. Forse quel 
moritur fu posto da chi lo pubblicò in luogo d' infirmatur , o di altra parola che 
mal si potè leggere. Questo Annalista è esattissimo, malo abbiamo dal Pratillo. 
Romoaldo Salernitano solamente disse, nelC anno 933 Gisolfo è fatto Principe in 
Salerno. Il Pellegrino nota Gisolfo Principe dal Gennaro del 033. Il Blasi Io 
vuol dal Maggio; ma poiché le molle carte del Maggio tutte lo dimostrano già 
Principe in quel mese, io lo credo esallato fin di Aprile. Neil' anno 973 fu ar- 
restato dali' infralissimo ed empio mostro Landolfo, che usurpò il trono. Tale 
usurpazione non fu compita nel 972 sino al 974, come credè il Pellegrino; 
non nel solo 974, come dice il Muratori; ma Landolfo ruppe al delitto nella 
metà del 973; nel Gennaro del 974, avea associato il figlio Landolfo. Scoppiò 
la congiura, quando Gisolfo con l'esercito combatteva col Principe Pandolfo a 
Fiumiceilo: e questa guerra è certo del 973. In quest' anno si hanno carte di 
Gisolfo sino all' Aprile; e nel Settembre si legge una carta di Landolfo solo; e 
nel Gennaro dell' anno seguente 974, vediamo un' altra carta di Landolfo, con 
Landolfo suo figlio e collega. Ma di quest'anno 974 vi ha strumenti del Giu-- 
gno e dell' Agosto col solo Gisolfo; costui dunque era già allora ristabilito. Si 
ammiri la critica del Pratillo (aj Ejeclus est Gisulfus paulo ante annum 974 , quo 
iterum illum obiumil, e poco dopo (b) Gisulfus carceri est mancipalus anno certe vel 
972, vel sequenti: lo dice fatto prigione nel 974 e restituito nel 975, (c): dice 
nello slemma ((/) Gisulfus solus usque ad annum 975, quo a Landulfo captivafus esl~ 
a Pandulfo liberalus, ejus fìlium adoptavit, et cum eo sedil a mense Junio 947, e quivi 
(e) prò certo habendum Gisulfum, postquam a Landulfo depositus fuissel in fine anni 
971, per Pandulfum, post annos C. duos, suum recuperasse Principalum.... Pandulfum 
aduplasse vel in fine anni 974, vel inilio 975. E questo modo di scrivere fa onore 
alla nazione? Nello stesso anno 974, fin dall' Ottobre, come costa dalle carte 
( non dal Decembre secondo 1' opinione del Blasi (f) ) Gisolfo associò al 
trono la sua moglie Gemma, e 1' adottalo in figlio Pandolfo, nato di Pan- 
dolfo Capodiferro da Capua. Morì Gisolfo ncll' anno 978 non nel precedente, 
come pensa il Blasi (g) e restò Pandolfo; ma perchè costui era fanciullo an- 
cora si dichiarò Principe di Salerno il di lui Padre Pandolfo Capodiferro nel 
Giugno di esso anno, in che era passato a miglior vita Gisolfo. 

10. Essendo morto Pandolfo Capodiferro, non nel Febbrajo, o Marzo, 
come dice il Blasi, ma ai 9 Maggio dell'anno 981, sul fin dello stesso Mag-. 
gio (e non già dall' Aprile dell'anno seguente, per quanto apparve allo stesso 
Blasi) Mansone Duca di Amalfi e suo figlio Giovanni occuparono parte di 
questo Principato; e appunto .. da questo Maggio presero la prima epoca del 
dominio loro. Pandolfo si sostenne io Salerno, sino a tulio l'Agosto di esso 

(a) T. 2 p. 304. (bj Pag. 307. (u) T 4 p. 4 18. (<1) T. 5. («) Pig. 9. 
(f) Pag 42. (g) ?a S 155, et 112 oot 23. 
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anno; ma essendo Salerno venuta al poter di Mansone, Pandolfo si riparò e 
si difese in Nocera sino all' Agosto dell' anno seguente , in che forse mori ; 
quindi Mansone s' ebbe tutto il Principato e una seconda epoca assunse. Man- 
sone fu discacciato da Giovanni II figlio di Lamberto non nel Decembre, co- 
me nota il Diasi, ma nel Novembre del 983, dal qual mese iniziò costui la 
epoca del Principato, insieme col suo figlio Guido. Scrive il Blasi ricavarsi 
dalle carte primum ejus annum 984 fuisse; imo polius, si Cavensi Chronico fides sit t 
die Decembris ullima 985 Juhannem solium ascendisi dicendum est. Chronographi ver- 
ta sunt - anno 983 Salernitani suos Principes expellunt, et in eorum Principerà extule- 
runt Joannem de Lamberto Tuscanense in pridie kal. Januarias. Ma dopo il Tusca- 
nense vi dovea esser punto; e il pridie Kal. spelta al fatto che siegue: cioè che 
Amalo Vescovo di Salerno fuggi per mare a Roma. Nel Decembre del 984 Giovan- 
ni contava il secondo anno di dominio, come vedasi nella donazione di Yarelda 
alla Chiesa di S. Martino di Monticolo entro Nocera; cosi 1' anno sesto nel 
Decembre del 988 vien notato nello strumento di Ginn amo Abate di S. Mas- 
simo; l'anno ottavo nel Decembre dell' 890 in altro documento dell'Abate di 
S. Maria; nel Novembre del 991 nello strumento d' llderico è l'anno nono. 
Nel Novembre del 993 è 1' anno 1 1 : in due carte di Majone Abate di 
S. Massimo al Novembre del 995 è l'anno 13; nello strumento di Drosa 
del Novembre 997 è 1' anno 15 giusta la donazione di Pietro Atrianese; e cosi 
in altre tavole dello stesso Archivio della Cava. Mi si permetta di trascrivere 
alcuni bei molti del Pratillo. Nel Catalogo da lui pubblicato si legge: Pan- 
didfus Pandulfi Capttae Principis fdnis, post mortem Gisidfi principavit cum palre per 
ann. 2 m. 7 sub tutela Jojuhìs fdii Lambert Comitis ejus ad finis ( era Conte del Pa- 
lazzo, cioè del sangue Principesco, ed avea sposata una o figlia o sorella di 
Pandolfo II di Benevento ). Poslea Marno Malfdam Ducis ftius eum depellere corta- 
tus est; sed pacificati ab Ottone Augusta simul tenuerunt per an. 2 m. 7. Marno cum 
Joanne regnavit an. 5 m. 2, et pulsus est a Joanne altero (dio Joannis Lamberti Comi' 
tis. Joannes fdius Joannis per annos i 1; egli vi nota, che Giovanni occupò Salerno, 
avendo intesa la morte di Odone ( 1' occupò un mese prima di quella morte non 
Giovanni, ma suo padre Mansone ). Ilaque ut Paldulfus regnavil cum Gisulfo an. 2 
m. 1. ( e pure lo dice collega dall' 874, e Gisolfo morto nel Giugno del 978 ). 
Cum jtatre Caput ferreo an. 2 m. 40. Solus mens c. 4 ( furon solo giorni ); simul 
cum Mansone an. circiler 2 saltem incomplelis, che uniti son meno di anni 7; e pu- 
re dice Pandolfo dal 974 al 983. 11 Pratillo poi grida all'errore del Catalogo 
che segna a Mansone anni 3, e mesi 2. Alle parole del Catalogo: Manso cum 
Joanne regnavit, nota: Amanuensium sphalma. Lege proinde absque errondi dubilatio- 
ne: Manso cum Pandulfo. Alle parole del Catalogo: Et pulsus est a Joanne altero, 
nota: Mule hunc Joannem secundum appellai Peregrinus ( V altero del Catalogo^ 
non è lo stesso che secondo?) quum revera Joannes ejus pater non Princeps, 
sed Principis pedagogus fuissel ( secondo dicesi non in ordine al padre; ma secon- 
do Principe di tal nome, in successione al Principe Giovanni figlio di Manso- 
ne ). Neque ci. Muralorii in Ann. opimo subsislit, asserentis Mansonem cum (dio suo 
Joanne Principatum am'puisse Salenti] quum nullo modo Salernitani patrem ejecissent } 
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retento fitto ( cacciarono l'uno e l'altro: e presero altro Giovanni ). Quod etiam 
palei ex Cavensis Archivii caria an. 985 in qua legitur: quam lerram in perlinenliis 
Laurini Joannes Comes, ejus pater donavcrat praefato Monaslerio. Imo conje- 
clandum posse censeo Juannem ilium comitem, Salprni Principis palrem, illum ipsum 
fuisse, qui cum Trasemundo Tlieanensi Cornile ejus consanguineo donai Casinensi Coe- 
nobio bona in Comilulu Pinnensi, sub dal. iv non. Apr. 976, qui poslea Joannes ali- 
ano ex infortunio ab Thealensi cornila tu vel ejerlus, vel a Gisulfo, vel a Caput ferreo 
ejus adfmibus evocai tis fuil, eique Pandidfx cura demandata, Laurini comilalum.... ipsi 
Joanni fueril elargilus. Avea dello che dcì 974 fu scello per tutore a Pandolfo 
Giovanni Conte di Laurino; ora lo dice Conte di Glieli sino al 976/ Di questa 
foggi a sono scritte tulle le note e tulle le dissertazioni. 

11. Morto Guido ai 23 Agosto del 988 suo padre Giovanni II associò al 
trono I* altro suo figlio Guairaario III nel seguente anno 989. Era certo collega 
nel mese di Marzo; ma nel monumento 19 del Diasi si rapporta un prammatico 
dell' anno I 4 di Guaimario, Febbrajo ind. xv, che Io mostra associato negli ultimi 
giorni del Febbrajo. Quindi non erra ma esalto è l'Annalista Salernitano, scri^ 
vendo all' anno ( che è di compito Fiorentino ) 988: Guaimarius factus est Prin- 
ceps a palre suo, defunclo Widone 9 die stante mensis Augusti. A' 18 Agosto del 999 
Giovanni II subì il giorno mortale. Neil' Annalista Salernitano si lesse iv per ix 
e degli anni che regnò si lesse xi per xv, e nella Cronaca xm per xvi, perchè il 
suo dominio durò anni 15 e mesi 9. Guaimario III nel Novembre del 1015 as- 
sociò suo figliuolo Giovanni III, che non è stato conosciuto da alcuno, per es- 
sere stato omesso dagli antichi, essendo egli già premorto al -padre nel Settem- 
bre del 1018; nel dì 21 dello slesso mese Guaimario III nominò collega 1' altro 
suo figliuolo Guaimario IV. — Il P. de Blasi (a) accusa di errore 1' Annalista 
Salernitano, il Catalogo de' Principi di Salerno, il Pellegrino, il Giannone, Pietro 
Napoli-Signorelli, e il Cestari, per aver differita la morte di Guaimario III sino 
all'anno 1031, dicendo che egli certamente sin dal Febbrajo, o Marzo del 1027 
passò all' altra vita, perchè da quel tempo in poi nello carte si nota il solo 
Guaimario IV. Ma non pare a me cosa ragionevole rifiutare in tal guisa la te- 
stimonianza dell' Annalista e dell' Autor del Catalogo i quali sono contempora- 
nei. Romoaldo Salernitano parimenti lo dice defonlo nel 1030: e a quest* anno 
parimenti ne nota la morte l' Ignoto Barese. Nella Cronaca de' Principi di Sa- 
lerno pubblicata dal Pellegrino gli si danno di Principato anni 43, come nel 
Catalogo; e quindi mori nel 1031. Negherera fede a tutti gli antichi? Ma che 
diremo delle carte? Noi so. Potè esser deposto per qualche sollevazione nel- 
F anno 1027. 11 Blasi ha osservato che in uno strumento solo del Giugno 1027, 
con Guaimario IV, si nota Gaitelgriraa sua madre, seconda moglie di Guaima- 
rio III; ma dovea il Blasi attendere altresì che nelle carte posteriori al Febbrajo 
del 1027, sino al 1031 abbiam nelle note: anno Principalus d. n. Guaimarii gl. 
Pr.fiUid. Guaimarii; ma dal 1031 in poi leggiamo filii quondam d. Guaimarii; 
morì dunque ai 14 Ottobre del 1030, o 1031. Guaimario IV associò ai trono 

fa) N. 19. 
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il suo figliuolo Giovanni IV nella solennità di S. Matteo ai 21 Settembre del- 
l' anno 1 037, non nel 1 038 come dice lo Spinelli. Non so indovinare perchè 
dopo il 1038, non più si trovi nelle carte il nome di Giovanni IV. Col suo an- 
no Pisano scrive T Annalista Salernitano: Anno 1042 , morì it Principe Giovmi- 
tùccio, figlio del Principe Guaimario.. e Gisolfo fu sublimalo in Principe da suo Padre 
ai 28 Agosto nel Monislero tiostro mori ec. 11 Biasi ripete (a) che Gisolfo fu asso- 
ciato nel Marzo; ma ciò deve dirsi sul fin del Febbrajo, quando pur durava 
1' anno Pisano 1042, notato dall'Annalista. Peggio poi replica il Blasi che fu 
associato nell' Aprile; e aggiunge nella prefazione ejus anni, licei ab Aprili mense 
cotistanter incipere instrumenta ibi relata irmuerent; ubi vero inslrumentis ipsius Chrisli 
armus addilus est, a Martio semper numerari videanlur. Troppo grave errore : per- 
chè gli anni dei Principi si presero sempre dal giorno in che furono esaltati. 
Gisolfo, come dappoi che nelle carte si segnò P anno di Cristo dal 1070, cosi 
ancora prima da quando fu coronato computò l'anno dal Marzo del 1042. Dal 
Muratori (6) e nell Archivio della Cava si ha diploma alla Chiesa di S. Felice 
del Marzo, ind. ìv, 1051 coir anno 33 di Guaimario, e 10 (fi Gisolfo — Neil' Ar- 
chivio di s. Biasi di A versa, in altro del 1086 vediamo uno strumento del Mar- 
zo 1043, coll'anno 25 di Guaimario, e 2 di Gisolfo. Nello slesso archivio del- 
la Cava gli strumenti di s. Sofia, e di Leone Atrianense del Marzo 1044 por- 
Uno Tanno 3, quelli dell'Abate di S. Massimo, e dell'Abate di S. Sofia 
nel Marzo del 1045 segnali sono coli' anno 4. — Uno strumento di S. Giorgio 
di Salerno del Marzo dei 1046, ha l'anno 5 — . I documenti del Conte Pan- 
doro, di Alfano figlio del Conte Ademario, e di Mondo Prete nel Marzo del 
1050 attestano poi l'anno 9. Lo strumento di permuta del Principe Guaimario 
del Marzo del 1051 ha l'anno 10. Quello del Viceconle Guiselmaro del Marzo 
del 1053 ha l'anno 12; quello di Alferio Abate di S. Massimo al Marzo del 

1055 manifesta l'anno 14; quello de' figli del Conte Sichenolfo nel Marzo del 

1 056 ci insegna Y anno 1 5. Quello di Giovanni, e Landolfo fratelli del Prin- 
cipe scritto avanti di lui (c) quello di Mausanda, l' altro dell' Abate di S. Maria 
e l' accordo di Giovanni Abate di S. Matteo del Marzo 1058 in una voce gri- 
dano 1' anno decimosellimo. Lo strumento di Romoaldo del Marzo 1062 ha 
l'anno 21. La convenzione tra l'Abate di S. Matteo e il Conte Rottelgrimo del 
Marzo del 1 064 ha 1' anno 23. Quello de' figli del Conte Lamberto del Marzo 
del 1065, ha l'anno 24, quello di Grifo del Marzo del 1067 reca 1' anno 26, 
e così tutti; onde se troveremo alcuna carta in contrario la diremo erronea. Né 
solo nel Marzo del 1042. Gisolfo era già coronato, ma lo era pure negli ultimi 
giorni di Febrajo. Neil' Archivio della Cava lo strumento di Maraldo del Febra* 
jo del 1053 ha l'anno 12; quello di Orso Castaldo e Giudice e quello del Mo- 
nistero di S. Arcangelo del Febrajo del 1057, portano l'anno decimosesto. 

12 Guaimario IV ebbe altresì il Principato di Capua nell' Agosto del 
1038: prese ancora Amalfi nel 1039, non già nel Maggio ( siccome pretende 
Blasi (d), ) ma dal Marzo espugnò la Capitale, se ne coronò Duca, e nell' A- 

{») N. 16. (b) Alti p. 217. («) Are. 84 o 140. (J) P. 12 noi. i. 
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prile finì di conquistar lutlo il Ducato, secondo la testimonianza del Croni- 
sta e delle carte. Nel Luglio dello stesso anno prese anche Sorrento. Fu in 
appresso parimenti coronato Duca di Puglia, e di Calabria. Il Blasi ne vuole 
1* epoca dal Decerabre, dicendo id manifeste oslendil diploma... nisi error aliquis in 
notas incurrit, coir anno di Guaimario 26 di Salerno, 6 di Capua, 5 di Amulli, e 
Sorrento, 2 del Ducato di Puglia e Calabria, Decembre, indiz. xu, 1043; nota 
poi aver egli detto nisi error aliquis in notas incurreril (a), perchè non solo trova 
le carte del Decembre del 1043 con l'anno primo, tocche potrebbe inten- 
dersi de' primi giorni di esso mese; ma ancora del Gennaro del 1044 coli' anno 
primo; ciò non ostante, veri similius esl vulgarium chartarnm Nolarios, quatn Seri- 
barn Palalii... in iis errasse; ma dovea non solo creder più facile Y errore nel di- 
ploma, ma dubitar eziandio della sincerità sua; piulloslochè accusar di errore 
non un solo Nolajo, ma molli di più luoghi. Una nota sola può dirsi mala- 
mente trascritta quando ella contraddice a moltissime. Non solo son cinque 
le carte, che mostrano Guaimario non ancora Duca di Puglia nel Decembre 
del 1042; ma gli strumenti della Contessa Rodelgrima (b); e quello di Alfano 
figlio del Conte Alfano del Gennaro del 1043 provano che anche allora non 
era Duca di Puglia; e lo stesso convincono i tre documenti del Gennaro del 
1044, quali son rapportati dal Blasi stesso. Ma che ei non fosse Duca di 
Puglia prima del fin di Febbrajo è ancora evidente dalla Storia. Essendosi 
sollevato Maniaco Catapano di Puglia, 1' Augusto Costantino vi spedi Teodoro 
Cano, per trarre al suo partito Argiro Duca di Puglia che allora intenden- 
dosi coi Normanni era capo dei nemici de' Greci. Così Argiro fatto Patrizio 
si unì ai Greci; perciò i Normanni da lui si separarono, e crearono Duca di 
Puglia Guaimario. Ora Teodoro da Costantinopoli giunse in Puglia nel Feb- 
brajo del 1043; tanto narrasi da Lupo Prolospala; dunque Guaimario prima 
di allora non avea ottenuto le ducali insegne. Morì Guaimario IV dopo l'Ago- 
sto dell'anno 1052; restò il figlio Gisolfo, a cui, come si disse, fu tolto il 
Principato nell* anno 1075. 

Articolo VI. 

Dei Principi di Capua Longobardi, e Normanni. 

1. La famiglia dei Principi di Capua discese dal Conte Landolfo Malico, 
figlio di Pandolfo Gastaldo di Capua. Sicone non appena crealo Principe di 
Benevento, lo nominò Gastaldo nell* 817; poi nell' 823 gli diede titolo e di- 
gnità di Conte. Landolfo nell' anno 840 sostenne il parlilo di Siconolfo Prin- 
cipe di Salerno. Il Pellegrino, Muratori e Mazzocchi lo dissero passato di vita 
nell' 842: ma egli morì non prima della metà dell' 843, come nota l' Anna- 
lista Salernitano. Scrive il Cronista del Volturno che Landolfo lasciata Capua 
vecchia, sali ad abitare nel tnonticelb Triplisco, detto Sicopoli neW anno 844, e Z anni 

(«) Pag. 23. (b) Àjrca 87 n. 134. 
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dopo morì ; dunque nell' 843 Landone, che a lui successe dominò anni 18 e 
mesi 6, e morì sul fine dell' 861; dunque Landolfo subì l'ultima sua ora do- 
po la mela dell' 843. Scrisse Giovanni Abate che Landolfo tenne Capua vec- 
chia per anni 23, e mesi 4, e fece la Città nuova, quale dominò per un anno e 8 mesi. 
Errò il Pellegrino cominciando 1' anno 1 e tnesi 8 dal Dccembre dell' 810, non 
essendo siala distrutta Capua vecchia, se non al fine dell' 841 . Ei si affidò alle 
parole di Erchemperlo: Landulfus... Sicopolim inyressus, a Hadelchisi dominatione 
se subducens Siconolfo socialus est. Ma qui Erchempcrto non registra il tempo del- 
la ribellione nè della sede posta in Sicopoli; nè dice che lasciò la corte di 
Capua vecchia, ma solo che egli per difendersi, fortificò Sicopoli. Se 1' anno 
e 8 mesi prendessimo da quando Landolfo ribellossi a Radelgiso, il Pellegri- 
no dovrebbe dirlo morto sin dal 941, perchè si unì a Siconolfo prima del 
Marzo dell' 840. — Landolfo fu in Capua vecchia per anni 25 e mesi 4: in 
Sicopoli un anno e mesi 8, che sommano 27; i quali son da computare dallo 
Agosto dell' 816. Così scrisse il Pellegrino ma sonnecchiando: Landolfo fu fatto 
Castaldo dal Principe Sicone al dir di Mauringo; e Sicone, ( che fu dal Luglio 
dell' 817, non potè innalzarlo nell' 8 16. Si lesse anni xxv per xxiv. Scrive lo 
Asseuiaui che l'Abate Giovanni errò; perchè Sicopoli fu edificata verso l'anno 
827, ix di Sicone; ma erra egli (a); imperocché fu edificata nell' 823, che 
era I" anno vii di Sicone, e nell' 827 era l'anno xi. Di ciò ne accerta l' An- 
nalista Salernitano. 

2. A Landolfo nell' 843 successe il figlio Landone, che presso a morire 
nel Marzo dell' 861 dichiarò suo erede il figlio Landone II Cirruto, racco- 
mandandolo ai due suoi fratelli Landolfo Vescovo, e Pandone ; ma costoro 
nel Settembre dello stesso anno, lo deposero; e il mal Vescovo fece Conte, ma 
di solo nome, Pandonc il Rapace, serbandosi l'amministrazione egli stesso. Sa- 
rà crror di slampa nello Spinelli, che Landone scacciato fosse, e che Pandone 
creato fosse Conte nell' 865, nel quale anno Pandone restò ucciso in battaglia, 
combattendo contro il suo Principe Guaiferio di Salerno, a cui avea giurata la 
fede; il pessimo Vescovo ne fece salutar Conte successore il figlio Pandonolfo, 
ma per sola apparenza; perchè avendolo fallo proclamar nel Gennajo, pochi 
giorni dopo lo discacciò da Capua, e si rese egli ( dice l' Ignoto Cassinese ) Ve- 
scovo, Conte e Giudice: non solo Prelato, ma Gaslaldo: non solo Pontefice, ma ancora 
Milite e Generalissimo. Questo fallo è dell' 863, non dell' 862, come pare al Gri- 
maldi. Costui, col suo Continuatore, dice morto quel tristo Vescovo e Conte 
nell'878; ma è certo che egli andò agli eterni giudizj nel 10 o 11 Marzo dell' 
879. Suo nipote Pandonolfo gii successe; il quale con orribile tradimento fu 
arrestato e condotto in Napoli, nel primo di di Novembre dell' 882; e fu in sua 
vece proclamalo Landone Stupido. Costui nel Settembre dell' 885 ( non 884 in 
cui ne parla il Cestari ) rinunciò il governo in mano del fratello Landcnolfo. 
Fu poi questi alla sua volta balzato di seggio dal cugino Atenolfo, nominato 
Conle ai 7 Gennaro 887. Vedemmo che questo Atenolfo nel dì primo di De- 

(«) T. 1 c 12. 
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cembre dell' anno 899, fu coronato Principe di Benevento; e ne vedemmo 
i successori, che furon Principi di Benevento e Capila, sino al 781 anno in 
che questi principati si smembrarono. 

3. Landolfo 1Y succedè al Padre nel 981 nei Principali di Benevento 
e Capua, e nel Ducato di Spoleli e Camerino; ma nell' anno stesso perdè 
il Principato di Benevento, e nel Luglio dell' anno seguente cesso di vivere. 
Nel solo Principato di Capua gli successe il fratello Landenolfo; il quale fu 
assassinato ai 20 Aprile del 993 dal proprio suo fratello Laidolfo, che oc- 
cupò il trono sino all' Ottobre del 999, in che Ottone HI lo depose e no- 
minò Principe Ademario; ma costui fu discaccialo nel Decembre dell' anno 
stesso, e fu fatto Principe Landolfo V Conte di S. Agata de' Goti, fratello di 
Pandolfo II di Benevento. Morì Landolfo ai 25 Luglio del 1007, e gli suc- 
cesse il figlio Pandolfo il Rosso, che era stato associato dal Decembre del 
1006; Iochè non è stato veduto da alcuno. Perchè era fanciullo, associò il 
zio Pandolfo lidi Benevento nel Decembre del 1008, non nel 1010, come 
dice il Ceslari, il quale aggiunge:, da una carta riportata dal Gatlola, sap- 
» piamo che nel 1012 in circa, si segnavano le pubbliche carie in Capii» 
» coli* anno 3 1 del Principato di Benevento , e coli' anno 3 di Capua del 
» dello Principe di Benevento Pandolfo II, e coli' anno 5, di Pandolfo II 
» di Capua. Quindi siam noi portati a credere che le intitolazioni del Prin- 
» cipato di Capua eran diverse da quelle di Benevento; e che de' medesimi 
» Principi, ove maggiore, ove minore segnavasi il numero degli anni del 
» Principato. » Codesti svari non si fecero, ma sempre per tulio seguivasi 
la verità. La carta è uno strumento dell' Abate Atenolfo che ha coli' Agosto 
1' Indizione ix; onde non è circa il 1012, ma del 1011: la prima nota, cioè 
1' unno del Principato di Benevento è guasta, come noi abbiam già dimo- 
strato nell' articolo IV; ma 1' anno di Capua 3 è giusto: e mostra che 1' an- 
no primo volgevasi ancora nell' Agosto del 1009, onde è falso, che lo fosse 
dal 1010. Così presso lo stesso Galtola si ha un diploma dato al medsimo 
Abate: Aclum in Cimiate Capuana. Data iv Kal Febritarii ami. xxxi. Princi- 
jMtu d. Paudolfi seniori* Principi Benecenti, et Capuae iv, et vi, anno Principati! 
d. Pandolci junioris Principi*, ind. x. Ai 29 Gennaro del 1012, correva l' an- 
no 4, dunque era il primo nel Gennaro del 1009. Presso il citato Gattola 
si ha pure uno strumento di Giovanni Abaie di S. Salvatore di Cucoruz- 
zo del Decembre, indiz. vm coli' anno 2 del Principato di Capua di Pan- 
dolfo II beneventano. Era dunque costui già Principe di Capua nel De- 
cembre del 1008, e non si aspellò 1' anno 1010. Nel 1014 mori Pandol- 
fo li Principe di Benevento; e in Cipua restò unico Signore Pandolfo II il 
Rosso; il quale nel 1016, dopo il mese di Gennaro assunse per suo colle- 
ga Pandolfo, che dicesi IV, ma è III di Capua; era questi un suo cugino, 
figlio del morto Pandolfo II di Benevento. Costui afferrò lutto il governo, 
e nelle carte il suo nome è preferito a quello di Pandolfo II. Questo Pan- 
dolfo III sul fine dell* anno 1019 associossi di ristoro il proprio figlio Pan- 
dolfo IV. 
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4. Ai 2 Giugno dell' anno 1022, l'Augusto Arrigo tolse il Principato 
<H Capua ai tre Pandolfi, e mandò legato in Germania Pandolfo IV, cui era 
venuto nelle mani lutto il governo; e diede il dominio a Pandolfo Conte 
di Tiano, il quale nominò collega il suo figlio Giovanni; ma ih- 11' anno 1026 
Pandolfo IV, col proprio figlio Pandolfo V, (senza clic più si parli di Pan- 
dolio 111,) riacquistò di nuovo il Principato e regnò sino al 1038; nell' A- 
goslo fu discacciato, e in suo luogo latto Signore di Capua Guainiario Prin- 
cipe di Salerno; ma nell* anno 1017 i due Pandolfi ricuperarono la Signo- 
ria novellamente; e nel 12 Febrajo dello slesso anno associarono Landolfo 
V figlio di Pandolfo V dello Guaio. Lo Spinelli nota questo ristauro al 1045 
citando Leone Ostiense, il quale non precisò alcun anno; 1' Anonimo Cassi- 
nosi; indica I' anno 1046; ma si sa da tulli lo svario perpetuo dell' antici- 
pazione di un anno; che peraltro tanto il ristabilimento, come 1' associazio- 
ne siano dell'anno 1047, non solamente esulta da molle carte; ma ò evi- 
dente da questo, che il ristauro dei delti principi fu fallo dall' Auguslo Arri- 
go, il quale solo nel 1047 fu in queste contrade. 11 Cestari lo nota al 1048. 
Nel 1050 morì Pandolfo IV, e Pandolfo V nel 1038, e restò I' unico Lan- 
dolfo V. Costui finalmente fu caccialo dal Normanno Principe Riccardo ai 
21 Maggio dell* anno 1062. 

Scrive Pietro Giannone (a) che nell'anno 1058 fu espulso da Capua il 
Principe Landolfo, e che Riccardo Conte di Aversa Normanno se ne impos- 
sessò, e vi si fece unger Principe coli' olio. Ma questa è una falsa intenzio- 
ne. Landolfo non ne fu levato prima del 1062. L' Annalista Salernitano scris- 
se al 1059, preso a modo Pisano: Rircardus accep'il Capuam in mense Augu- 
sto, sed poslea ab Ma pulsus est. É certo però che dal Giugno del 1058 Ric- 
cardo col suo figlio Giordano s' intitolò Principe di Capua, e ne augurò nelle 
carte la prima epoca. Romoaldo Salernitano avea già notato Ann. MLVlll, 
Riccardo, e Giordano son falli Principi di Capita. Benché non fosse signore 
della Capitale, avea conquistata buona parte del Principato. Leone Ostiense 
scrive all'anno 1057, che essendo Desiderio Preposilo in S. Benedetto di 
Capua, il Principe Landolfo gli comandò certe cose contro il dovere: ma co- 
stui non volendo ubbidire = Capuam egressus, ad Hichardum accessit, et om- 
nium, qwe exlra Civitalem erant Monaslerio perlinentium ab eo securilale accepla, 
in obedientiis ejusdem Monasterii aliquamdiu remoralus est. = In mirabil copia 
sono gli strumenti originali, che mostrano la prima epoca di Riccardo dal 
Giugno del 1058; ma presso il Gatlola, e il Muratori si hanno ancora de- 
gli strumenti e diplomi dati in Capua col nome e cogli anni del solo Prin- 
cipe Landolfo. Ai 21 Maggio dell' anno 1062 prese poi Riccardo la cillà 
di Capua, e una seconda epoca di questo Principato, come bene accennano 
tutti gli Scrittori contemporanei. Essendo poi morti Riccardo ai 5 Aprile 
del 1078, e suo figlio Giordano nel Novembre del 1090 (non già nel 1091 
come erra il Muratori ), e succeduto Riccardo II fanciullo nel Febrajo del- 
l'hanno 1091, scoppiò una congiura dei Longobardi, i quali improvvisamente 
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occuparono tulle le fortezze, e cacciarono di Capua fino all' ultimo dei Nor- 
manni. Riccardo colla sua madre ebbe modo di ripararsi in Aversa , ove 
tenne sua corte sino all' anno 1098, in che soccorso da Ruggieri Duca di 
Puglia e da Ruggieri Conte di Sicilia potò ricuperare la Citta di Capua. Il 
Certosino P. Tromby, per mantenere il famoso diploma visionario (che è 
certo spurio ) onde si avrebbe che nel Marzo del 1098, Ruggieri di Sicilia 
era già sotto le mura di Capua; prende a sostenere che 1* assedio cominciò 
nel 1097, e terminò nel 1098; e con siffatte opinioni egli ha sconvolta la 
Storia, e la Cronologia di questi anni. Ecco come egli scrive (a): » Dura 
» ancora il dubbio intorno al tempo, in cui propriamente seguila fosse tal 
» mossa, recitata tutta ad un fiato. Si vuole al tempo slesso, dell' assedio 
» di Capua; onde confondendosi quella con questo ( la presa, mai non nomi' 
» nata, e {assedio) avvi chi tutto crede avvenuto nel 1095, ( volea for- 
» se dir 1097 ), e chi tutto sotto il 1098; quando con picciola di- 
» stinzione, che si sarebbe fatta, ogni fatto starebbe ottimamente allo- 
» gaio alla rispettiva nicchia. Il Monaco Malaterra all' anno 1095 , ( vola 
» dir 1097 ) racconta la causalo dell' accennata spedizione., in che mese 
» egli si movesse dalla Calabria appuratamentc non si sa dire ; ma scri- 
» vendo Leone Ostiense, che in tempo di eslate pervenisse in Beneven- 
» lo; ed altronde sapendosi dal Malaterra, che accampatosi da principio 
» nella pianura lungo del flume Calorio, al ponte di S. Valentino, ed indi 
» passando sopra del lìume, così allora cognominato, Sabbato, e celebrala 
» la Pentecoste, la quale in dello anno fu ai 24 di Maggio; se ne possa- 
» no fare bastantemente le conghietture, che celebrata in Calabria ai 5 di 
» Aprile la Pasqua, data avesse la mossa.. Il Conte non reputò di troppo 
» affrettar la faccenda, ma dando tempo, di là vi spedi messaggeri per la 
» resa » ( non di là , ma jam pridem praemiseral. ) Dice appresso che nel 
1098 il Papa, e S. Anselmo vennero in Capua, mentre era assediata.. « li 
» Malaterra ( e dall' Anonimo Cassinese e dal Baronio e dal Rinaldi e da 
» altri seguito) ottimamente registra sotto dell'anno 1097 1' incomincia- 
» menlo della spedizione. Coraggio e fronte serena vuoisi a sostener P im- 
postura. Non si sa precisare il mese della mossa? E non dice il Malaterra 
del Conte Ruggieri : et secimda Paschae prima hebdomala Aprilis pharum tran- 
siens? 11 Malaterra dice che la spedizione accadde nel 1097? Ma avendo il 
Malaterra (b) notalo del principio di Aprile 1088, P assedio di Butera ove 
andò a trovarlo il Papa, lo slesso nostro Tromby, il quale non polea ne- 
gare che per tulio il 1 088 S. Brunone era stato in Francia, mentre egli lo 
volea col Papa nel viaggio della Sicilia scrisse del Malaterra (c): QuesC au- 
tore sta btn conosciuto contar gli anni da diverso principio , circa un anno meno dal 
nostro computo ordinario; onde se il medesimo registra C assedio di Butera nelC Aprile 
del 1088, va a corrispondere al nostro ordinario calcolo 1089. Frattanto il Trom- 
by senza farsi carico di quello, che sta ben conosciuto, vuole che P anno 1097 
prendere si debba nel computo comune; ma è necessità il dire colle sue stesse 

fi) Nella risposta al Signor Vergai. (b) L. 4. c. 12. et 13. (c) P. 215. 
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parole che se il Malaterra registra 1 assedio di Capita alla primavera del 1097, 
va a corrispondere al nostro ordinario calcolo 1098. lo ho dimostralo nel Capi- 
tolo li, che il Malalerra comincia l'anno col Settembre seguente; ma qui lo di- 
mostra il Malaterra stesso; notando la primavera del 1097, in cui fu; Seconda 
Paschae prima hebdomada Aprilis. La seconda settimana di Pasqua concorse colla 
prima Settimana di Aprile solo nel 1098, in che fu la Pasqua ai 28 Marzo; e 
non nel 1097 in cui venne Pasqua ai 5 Aprile. L' ignoto Cassinese registra V as- 
sedio di Gapua al 1 097 ? Ignorar potè dunque il tromby , che questa Cronaca 
si trova in due Codici mss; che nel Codice 199 (il quale è esalto), l'assedio è 
registrato al 1098; e che nel Codice 47, in cui è notalo al 1097 vi è l'errore 
dell' anticipazione di un anno, sino all' anno 1 188; di che lo stesso Scrittore 
si accorse avvertendo- Anni I). I. iniicliones , elcaelera ( distinti col minio) quae 
debuenmt nigrae Scriplurae (a i falli) praeponi , fueruni postposita? Era questo a 
tutti palese. Anche il Pellegrino ce ne ammonisce in ciascun anno nelle sue il- 
lustrazioni all' anonimo. Costui dunque al pari del Malaterra notò 1* assedio 
di Capua al 1098. Ma quando pure lo avesse detto al 1097, mostrerebbe u- 
gualmcnte la falsità del diploma immaginato notando che per xl dies obs'identes 
receperunt; e 1' assedio dal Maggio fu al fui di Giugno; onde non potè S. Bruno* 
ne venirvi nel Marzo. Similmente scrisse Romoaldo Salernitano col Greco 
suo anno; Caeperunl Antiochiam in anno 1098 , ind. vi (ed è certamente esatto). 
Ipso quoque anno, eadetn indictione, Rogerius. . Capuam obsedil, et quadragesimo dib 
obsidionis acquisilam , eam Riccardo reddidit. Risponde il Tromby; « Romoaldo 
» Salernitano più di 40 giorni non vuol che durato fosse un tale assedio: ma 
» se da lui o per meglio dire dal suo Amanuense si son potuti togliere al 
» Conte 20 anni di vita, die meraviglia so poi abbia preso 1' abbaglio di 
» accorciar di pochi mesi I' assedio di Capua. » Di pochi mesi ? da 1 3 mesi 
a 40 giorni. Egli pretende, (ma senza leslimonj), che Ruggieri sia vissuto 
anni 71, facendogli così generar Ruggieri, poi gran Re nell' età di 70 anni; 
in Romoaldo si dice che visse anni 51, qual numero può esser guasto. É 
questo un argomento di nuova invenzione: è corrotto un numero, dunque è 
sempre errore, anche quando leggesi distesamente quadragesimo die. Sia pur 
guasto il quadragesimo ; parlando egli di giorni gli farete dire cccxcv? si abbia 
in dubbio tutta la durala, diremo ancora dubbio, che Indictione vi obsedil? che 
anno ì 09 S obsedil? Egli confessa, che la presa fu nel 1098. Anche l'Anonimo 
Cassinese narra che 1' assedio durò quaranta giorni. II Malaterra , il Cronista 
Cavese, Giovanni di Ceccano , 1' Annalista di S. Sofia, Pietro Diacono e tut- 
dicono di un anno solo e precisamente del 1098, e 1' assedio e la presa di Ca- 
pua: ne potè alcuno sognare i due anni di assedio, nè lunghezza, nè fame. Non 
*i sgomenta il Tromby: e vuol cosi persuader colle ragioni , che X assedio durò 
unni due: » che non mai succeder potesse nell' anno medesimo I' assedio, e la 
» resa di Capua ben lo dimostra il particolare della Pentecoste. Questa, o che 
» si voglia intendere, del 1098, in cui occorse ai 16 Maggio, o del 1097, in 
» cui seguì ai 28 Maggio, non mai era, (anziché verisimile), possibile terminar- 
» si nel Giugno, vale a dire pochi giorni dopo, la tanfo celebre e famosa im- 
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» presa di Capua. Come avrebbe mai potato il Conte solennizzar quella festa 
» al flume Sabato; e quivi attendendo la venuta del Duca, coti' esercito che 
» stava raccogliendo in Melfi (é falso) spedir messi pacifici a* Capuani , e in- 
» tender le loro risposte, prender la volta di detta piazza, assediarla in forma 
» superarla , e prenderla ( si rese ) e lutto pria che spirasse l' imminente mese 
» di Giugno? Non si sa forse che il Duca inteso come S. Anselmo partito dal- 
» Y Inghilterra arrivalo fosse in Roma, a pregar lo mandasse onde si compia- 
» cesse di venirlo a ritrovare (non da Roma, ma da Telese, ove trovava» , come 
» attesta Eadmero, che era col Santo): che dopo la dimora quivi di buona mano 
» di giorni si portasse ancora nel campo da Roma il Papa? che costui lusin- 
go gandosi di poter componer le cose all' amichevole , introdottosi nella piazza, 
» intavolasse trattati di pace? che nulla profittando i suoi maneggi , fermatosi 
» altro poco di tempo, si partisse poscia con S. Anselmo per andare io Bene- 
» vento ( il solo Papa. S. Anselmo fu in Capua fin dopo la resa ), con lasciare av- 
» vertili i Principi assediali a ridurre al proprio dovere i Capuani colla forza, 
» e che in somma, pria che ciò succedesse, passato vi fosse ancora qualche 
» altro spazio di tempo? Or come tutte queste cose si pretendon restringere, 
» e si vogliono affastellare, ed accatastare, come seguite infra il corto spazio 
» di pochi giorni? Certo sarebbe un voler troppo angustiar il tempo. Ma dato 
» che la faccenda principiata nel 1097 si dicesse (contro lutti gH Storici ) termi- 
» nata nel 1098, chi non ravvisa che niuna contraddizione niun contrasto ve- 
» runa opposizione ad incontrar si verrebbe. » È codesta un' armata di parole 
che si dilegua alla vista dei fatti. Nella settimana prima di Aprile che era la 
seconda della Pasqua ( dice il Malaterra ) il Conte passò il Faro, e nel prato di 
S. Marco aspettò 1' esercito ; poi stendendosi verso la Puglia, s' incontrò col 
Duca apud Lyscum juxta Castrum Orioli, e per Melfi passò a Benevento, ove fer* 
mossi tre giorni nel piano alla riva del Calore al ponte Valentino , e poi passò 
al fiume Sabbato; ove celebrò la Pentecoste ( ai 1 6 Maggio ) . Avea premessi i 
Legati ai Capuani acciò si rendessero a Riccardo, ed avuta la risposta negativa 
si mosse per Capua. Vi giunse la sera del 17, ma sia pure la sera del 18, an- 
che del 1*9 (dal Sabbato a Capua è meno d'una giornata); sicché comincia l'as- 
sedio non dopo i 20 Maggio. S. Anselmo era in Telese; e il Duca forse anche 
prima lo avea invitato. Telese era lontana meno di cinque ore di cammino; ma 
si conceda pure ( il che è falso) che non sia venuto prima del 25 Maggio: pki- 
res dies in obsidione exegimus . . post haec cum Ponlifex ilio adventarel; sia dunque 
venuto il Papa al primo Giugno, sia venuto ai cinque; egli, al dir del Malater- 
ra, destinò coi Capuani un giorno per un parlamento: entrato nella Città li tro- 
vò ostinati e si dichiarò per la guerra : Donec civitas in deditionem transit , dice 
Eadmero, obsidio illius d. Papam, et Anselmum vicinos habuit; ma abbia pure il Pa- 
pa fatta una visita a Benevento, distante un giorno solo di cammino; partito da 
Capua verso i 10, ben potè tornarvi prima dei 20, anzi prima almeno dei 30 
Giugno, verso il qual giorno la Città si sottomise. Ove son qui le cose accata- 
state? Perchè vorremmo negar fede a tulli gli Scrittori contemporanei? 

6. Yerso il fine del 11 05, e sui primi giorni del 1106 Riccardo li si mori. 
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Suo fratello Roberto (che sin dal 1104 se gli era solforato contro) assali la 
Citta ; né la prese se noo dopo averne bruciata una buona parte ; dapprinci- 
pio non fu riconosciuto Principe, ma con ten tossi del solo titolo di Procuratore; 
il Pellegrino addita un suo diploma dell'Aprile del 1 106, dato a S. Lorenzo di 
Arena: An. D. MCVI mense Aprili per Indici, xiv, in cui dice: Ego Roberlus, fUius 
b. ro. d. lordani Principi*, Procuratur setàcei Principalus Capuae eie. Neil* Aprile 
poi del seguente anno 1 107 fu solennemente riverito e coronalo Principe, e da 
allora comincia nelle carte l'epoca di suo dominio, forse dalla Pasqua ai 14 
Aprile. Il Principe Roberto passò di vita ai 3 Giugno del 1 1 20: come dicono Fai- 
cone e il Cronista Cav. al 1 120. Ne notano pure la morte Romoaldo, il Cronista 
Cav. 1' Anonimo Cassinesc, e Pietro Diacono. Ma essendo tuttavia gravemente 
infermo, per assicurare il trono a suo figlio Riccardo III, lo fece solennemente 
ungere e coronare nel giorno dell' Ascensione ai 27 Maggio, come segnano 
Falcone, e il Cronista Cavese. Riccardo però non sopravvisse al padre che die- 
ci, o due soli giorni; dicendolo il Cronista Cavese morto ai 12 Giugoo; meglio 
Falcone lo dice passalo fra i più nel 5 Giugno, nel qual giorno n' e indicato il 
funere nel Necrologio di S. Benedetto. II Pratillo notò al Necrologio; Ncque 
substineri potesl opinio Peregrinii, qua credidit Riccardum post patris obùum vix W- 
duo vixissc: sed pofius mens xi diebus xxvii. Non avrebbe potuto peggio de- 
lirare. Essendo stalo si corto il Principato di Riccardo HI, Romoaldo non an- 
noverò tra i Principi costui: ma senz' altro mezzo fè succedere a Roberto Gior- 
dano 11. Fu costui coronato Principe ai 4 Luglio, come dice il Cronista Cavese, 
e come cosla dalle carte. Era fratello di Roberto , e figlio di Giordano primo. 
Mori Giordano lì ai 19 Decembre dell' anno 1127. Avrei dovuto ricordare che 
lo Spinelli parlando di tulli i Prìncipi, con mirabile diligenza si studiò di to- 
glierci ogni certezza, e di tulio confondere. Scrive egli che Giordano li sticcedè 
al nipote Riccardo ili, è uoto Principe ai 4 Luglio 1 120, ovvero succedè al fra- 
tello Roberto I nelC Ottobre 1 120 [Romoaldo. È falso; quell' Ottobre si nota di Gu- 
glielmo ed è del 1121) Muore ai 29 Decembre (Necr. sarà error di stampa per 
49 Dee. ) del 1126 ( Anon. Cassinesc è falso lo nota al 1 127;, o sia del 4427. 
(a) o sia del 1 128( Falcone). È falso; dice espressamente , che andato il Papa ai 
30 Decembre del 1 127 a Capua Roberlus Prineeps t che era di già succeduto al 
morto Giordano, officiosissime illum excipiens eie. e poi nel Gennaro del seguente 
1128, racconta la solenne coronazione di Roberto per mano del Papa. Sari 
poi errore di stampa, che lo stesso Spinelli mette Roberto II dal 1126. Rober- 
to 11 successe al padre nel Decembre del 1127, e fu coronato dal Papa nel 
Gennaro del seguente 1 1 28. Fu questi buon Principe, ma sventurato. Alle tan- 
te sue disgrazie, si è unita pur questa : che nè tempi nostri si ha voluto torgli 
l' onore di esser nato da Principi di Capua. Filippo Anastasio Patriarca di An- 
tiochia e Arcivescovo di Surrento (b), con esercito di parole gli ha mossa que- 
sta guerra, volendo sostenere , che Roberto li il quale nel 1 1 20 ( volea dire 
1127) successe al Principe Giordano II, fu- figlio di Sergio II Consolo di 

(a) Chroo. Car- (l>) Anlic Sorrent. p. 2 c. 17 e 18. 
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Sorrento. Sarebbe stato credibile? Neil' antico Catalogo dei Principi di Ca- 
pila si ha la serie: Richardus... Jordanus... Richardus... Roberta*... Richardus W\ 
g'us filius... Jordanus II fraler Richardi, el Roberti... Roberlus li filius Jordani li se* 
dii usque aà Rogerium Regem. Scrisse Pietro Diacono: Jordano Principe obeunle 
Roberlus ejus. filius eidem successil. Giordano II nell' Aprile dell' anno 1 123 diede 
a Mauro Preposito di S. Angelo a Forma un diploma, eh' è presso il Gat- 
tòla per intervento di Roberto suo dilettissimo figlio. Presso il da Itola ancora si ha 
altro diploma di esso Principe Giordano all' Abate Oderisio del Febbrajo del 
1125, a cui dopo il Principe soscrive Roberto figlio del Principe. Nell'Archi- 
vio della Cava si ha del Marzo 1125 lo strumento di Arrigo di S. Severino, 
che donò: salca la fedeltà al Principe Giordano e al di lui figlio Roberto. Si ha 
da Pietro Diacono, che nell'anno 1126 Nicola Abate di Montecasino assa- 
lito, chiamò in suo soccorso Roberto figlio del Principe Giordano. Lo stesso infelice 
Roberto, quasi presago di questa futura persecuzione, appena coronato Prin- 
cipe, in un diploma a Montecasino ( presso il (ìatlola: Marzo 1128 ) con- 
fermò quanto diedero i7 mio proavo Riccardo, il mio avo Giordano, i miei zìi Ric- 
cardo e Roberto, et Jordanus 11 pater noster. Colle stesse parole nel Marzo del 
1132 ne diede un altro all'Abate Senioretto, che è ancora presso il Gallola. 
Presso il Chioccatili si ha uno strumento di Guglielmo di Prioldo scritto in 
Aversa nel Maggio del 1 1 34: anno vi Principatus d. secimdi Roberti filli secundi 
Jordani gl. Principis eie. Neil' Archivio di S. Siasi di Aversa si conservano più 
strumenti originali, due dell'anno 1131 anno ir Principatus d. sectmdi Roberti 
filli secnudi Jordani gl. Principis; e colle stesse parole altri dell'anno 1133 ec. 
Non si esigerà che io trascriva per confutarle, le tante parole dell'Anastasio; 
basti solo che Roberto fu detto Sorrentino, perchè figlio di Gaitelgrima nata ' 
dì Sergio Duca di Sorrento, e sorella di Filippo. Lo stesso Roberto concede 
un diploma ( che è presso il Monaco ) a Gemma Badessa di S. Giambattista 
di Capua nel Gennaro del 1 1 29 per intervenlum Philippi de Sorrento avuncuU 
nostri; e in altro diploma nomina sua madre Gaitelgrima. suo padre Giordano 
II, e suo avuncolo Filippo di Surrenlo. Siffatto documento si conserva nell'Ar- 
chivio della Cava: è del Settembre del 1 137. Il Principe Roberto si rese sog- 
getto al Duca Ruggieri nel 1130, perdè la Signoria nel 1134, la ricuperò 
nel 1137, la perdò di nuovo, e poi con nuova vece la riebbe nel 1155. Fi- 
nalmente fatto prigione, e privato degli occhi, nel 1156 calò nella immuta- 
bile quiete del sepolcro. 

Articolo VH. 

Dei Duchi di Sjìoleti 

1. L'Esercito Longobardo al dir di Paolo Diacono (a) per SpoUlium 
Reneventitm pervenil. Una tale straniera peste non ci venne per le parti di 
Roma; perchè Montecasino, Venafro e Capua furono occupate dai Longo- 

(•) L 3 e 3. 
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bardi più anni dopo lo stabilimento del Beneventano Ducato. E neppure i 
Longobardi si tragittarono per lo mare Adriatico ( come sembra accennare 
Costantino Porfirogenito, e noi crede inverisimile l'Asseraani ) essendo certo 
che fino ai. tempi dì S, Gregorio, Siponto e tutta quella marina restarono, 
e ben difesi, in mano dei Greci. Fu dunque questo Ducato eretto prima di 
quello di Benevento ; quindi Paolo Diacono e il Cronista di Far fa notano 
prima il Ducato di Spoleti, e poi quello di Benevento. Così avean finora 
tutti creduto di buona sorte; ma venne in mente al Pratiilo di persuadere 
che questa signoria non fu eretta prima del 578, e per disgrazia la lunghis- 
sima sua diceria trasse ancora il nostro Grimaldi a mettere lo stabilimento del 
Ducalo all' anno 580. Legga il mio lettore quella si ampia narrazione (a): 
e veda se sa trovarvi nulla di senso, e quanti vi trabocchino gli errori. Dice 
cho non ebbero i Longobardi alcun luogo da essi occupato, per cui potes- 
sero penetrare nell'Umbria, e che non vi poterono passare nè per la Bo- 
ma^na, nè per gli Appennini; e dice nel tempo stesso, che fondarono lo stato 
di Benevento nel 571, senza palesarci per qual secreta via vi entrassero; certo 
essendo che qnando ancora vi fossero venuti per le spiagge del mare Adria- 
tico, doveano passare per la Marca di Ancona, per Teramo Atri Penna Ascoli: 
e quindi per Io Ducato di Spoleti. Aggiunge che nelP anno 571 nè Spoleti, nè 
r Umbria erano slati acmptili, ma parie solo dellu Toscana, come notarono Paolo Dia- 
fono (b) e Agnello neh" anno o di Giustino, e 2 del Re Alboino; ma costoro solamen- 
te ricordarono che Alboino conquistò sino alla Toscana, non parlando nè dell' 
Umbria, nè di Spoleti; Paolo non nota alcun anno. L' anno quinto di Giustino 
non fu il 571, ma 569 e 70, e il secondo di Alboino dal suo ingresso il 
569, e dalla presa di Milano il 570. Dice che » fu eletto primo Duca di 
» Spoleti Faroaldo prima del 579, in cui Paolo Diacono ne fa menzione, 
» cho Ctassern invadens... divitiis nudam reliquia e il Bossi dice che nel 583 asse- 
» dio Bavenna , donde fu posto in fuga e trucidato dall! Esarco Sraaragdo, 
» che nel 582 era succeduto a Longino; « ma Paolo Diacono narrando che 
il Duca Faroaldo prese Classe non notò alcun anno; e il Ilossi ciò pose al 
576, e il Muratori al 580. L' assedio di Bavenna al 583, e l'uccisione di 
Faroaldo son sogni; che a Faroaldo successe Ariolfo, che s'impossessò dt Camerino 
nel 605, a cui nel 0 0-i successe Teodelajn'o son fandonie dette senza pensare. Al- 
boino per se stesso non prese nè Spoleti, nè Benevento; ma occupando egli 
il Veneziano nel 568, un gran corpo separato accostandosi alla Toscani ( al- 
lora più distesa ) piombò nell' Umbria ove restossi Faroaldo; Zottone s' inol- 
trò à Benevento. Scrive S. Gregorio (c), che Valenzione, qui post in hac Ro- 
mana Urbe mihi meoque Monasteri praefuif, prius in Valeriae Provincia ( che è la 
slessa Marsia al lago Fucino ) Monasterium resti; ove i Longobardi appiccarono 
due Monaci. S. Gregorio uscì dal Monislero nel 579, quando Massimiano vi 
reggeva il pastorale Monastico; prima di costui vi era stato Abate Valenzione: 
ed egli prima di avere tal prelatura in Roma, era già stalo Abate in Marsia, 

(«) T. 1 Proloi. Lo Paoli eze p. Lll et ieq. (b) L- 2 e 26. (c) L. 4 dial. e. 21. 
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quando già vi erano i Longobardi. Costoro dunque èrano in Spoleli prima 
dell' anno 574; dunque non vi entrarono nel 578, e molto meno nel 580 come 
vuole il Grimaldi. Al seguente capo 22 lo stesso S. Gregorio racconta, che <ul- 
huc in Monaslerio positus fu informato delle opere mirabili di carità di S. Surano 
Abate in Sora nel riscattare gli schiavi, nel soccorrer coloro, che scappando 
dai Longobardi si ricoveravano presso di lui, e come poi era stato ucciso dagli 
stessi Longobardi, che volevan da lui dell' oro; dunque molto prima del 576 i 
Longobardi di Spoleli si eran distesi sino alle vicinanze di Sora. Costa lo stesso 
dal racconto che fa (a) de' due Vescovi uno Cattolico, l'altro Ariano in Spoleti; 
e dal racconto che fa (b) de' miracoli di S. Santolo di Norcia nella carestia 
dell'anno 571; onde appare che sin da queir aooo i Longobardi erano a 
Spoleti. 

2. Morì il Duca Faroaldo nell'anno 590, e gli successe Ariolfo; a lui nel 
601 seguì Teodelapio, che governò sino all'anno 653, avendo per successore il 
Duca Aitone. Bernardino Conte di Campcllo nella sua Storia di Spoleli, per 
1' autorità di Wolfango Lazio, scrive che Teodelapio successe ad Arigiso nel 
603; che a Teodelapio nel 640 fu surrogato Grimoaldo, ed a Grimoaldo verso 
l'anno 659 successe Teodelapio II. Anche D. Trojano Spinelli, lodando lo stes- 
so Wolfango, mette Teodelapio dal 603, e dal 604 Grimoaldo; dal 659 Teode- 
lapio II, e dal 661 Attone, e dal 691 quel Trasmondo, che come vedremo era 
certamente nel 663. Ci vuol altro che Wolfango Lazio Autore del secolo svi, dice 
il Muratori (c), per provare che sieno slati al mondo e Duchi di Spoleli, quel 
Grimoaldo, e quel Teodelapio 11/ Paolo Diacono e il Cronista di Farfa ( che 
ne sapean più del Lazio ) non li conobbero. Erra ancora Camillo Lilli, dicendo 
Zoltone, e non Attone il successor di Teodelapio. È noto a tulli che Grimoaldo 
Principe di Benevento, quando nel 662 andò ad impossessarsi del Regno d' Ita- 
lia, seco condusse Trasmondo Conte di Capua e lo creò Duca di Spoleti. L' As- 
semani dice morto Trasmondo, ed a lui succeduto il figlio Faroaldo nell* anno 
703. In ciò fu seguilo dal nostro Grimaldi: ma nel Codice antichissimo dei Du- 
chi di Spoleti Faroaldo successor di Trasmondo è notato all' anno 702. — £ 
poiché quivi Tanno è preso a modo Pisano può ancora essere del 701. — Il 
Sigonio ( presso il Prati Ilo ) scrisse che Faroaldo si fece collega il proprio fra- 
tello Wolchila, o sia Wachilabo. Anche qui viene seguito dal nostro Grimaldi: 
ma è errore; perchè Wachilabo fu fratello e collega del Duca Trasmondo. De- 
funclo Tramimelo Duce Spotelinorum ( dice Paolo Diacono (d) ) Faroaldus ejus filius 
in loco palris est substitutus. Wachilabus germanus fuil Trasimundi, et cwn fralre pari- 
ter eumdem rexil Ducatum. 

3. Faroaldo li fu empiamente deposto, e costretto a vestire abito chieri- 
cale dall'inumano suo figlio Trasmondo li, il quale prese quel Ducato nell'an- 
no 724. Ma egli ancora prima di giungere agli anni di suo padre fu rovescialo 
di seggio. Nel 739 Re Liutprando gli sostituì llderico; però Trasmondo ricupe- 
rò il Ducato e uccise llderico; ma nel 742 lo stesso Re Io strinse di farsi chie-. 
rico, e nel Febbrajo creò Duca Agibrando, ossia Asprando suo nipote. Il Gri- 

{«) L. 3 e 29. (b) L. 3 e 37. K c) An. 631. fJ) L. 6 c. 30. 
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maldi nota la prima deposizione al 740; ma il suo abbaco è stravolto. Lo stes- 
so Grimaldi scrive all' anno 744 = L' Assemani fondato sopra di alcuni diplo- 
« mi crede che nel principio di quest' anno Agiprando o Asprando Duca di 
» Spoletì finì il suo governo, e che nuovamente fu chiamato dai Spolelini 
» il loro Duca Trasimondo, che finora era vissuto da Monaco; e poi alt anno 
» 746 scrive: o in questo, o nella fine dello scorso anno fini di vivere An- 
» sprando Duca di Spoleti, e fu eletto in suo luogo Lupo; e nota nel mar- 
» gine: MuraL ad hunc ann.: secondo V opinare dell' Assemani si dovrebbe 
» credere che fosse morto in quest* anno Trasmondo =. Son qui più pec- 
cati, e troppo gravi; e quasi dirci mortiferi alla storia. Trasimondo non più 
risorse (a); ad Asprando successe Lupo non già nell* esordio dell' anno 744, ma 
nel Luglio del 745. Il Muratori ( seguito da altri nostri ) lo pose al 746, 
perchè a tale anno è registrato nel Codice di Farfa; ma non si era finora 
conosciuto che in esso 1' anno è preso a modo Pisano. É certo che Lupo 
occupò il Ducato nel Luglio del 745. Nel Decembre di quest* anno volgevasi 
il suo anno primo, come da sua prammatica al Monistero di Farfa: dalum 
Spoleti anno Ducaius nostri primo, mense Decembri ind. xiv; era anche il primo nel 
Novembre di esso anno 745, giusta lo strumento di Aunaldo, e Audolfo tra 
le carte di Farfa: Tempp. d. Luponis Doris Longobardorum, anno ejus primo, mense 
Novembri*, ind. xrv: parimenti era l'anno 2 nell'Ottobre 746, come da un suo 
diploma a Farfa; Data in Gualdu nostro in Punlias anno Ducaltis nostri secando, 
mense Oclobris, ind. xv; e nel Novembre del 747 correva I' anno terzo, come 
da altro suo editto mentre dimorava in Pavia col Re: data Ticini, an. Ducaius 
nostri tertio, die secunda presentis Novembris, ind. prim.; e nel Decembre del 749 
era l'anno quinto, come da altro suo diploma; data in Cwrte nostra ad Varria- 
nwn, an. Ducaius nostri x, mense Decembri per ind. m, e nel Decembre del 750 
maturatasi l'anno sesto, come da altro suo diploma. Ma non impugnava an- 
cora lo scettro ducale nell' Aprile del 745, perchè nell'Aprile del 751 segna- 
va pure l'anno sesto, come dal suo placito alle Monache di S. Giorgio di 
Rieti : Data Spoleti in Palalio, anno Ducaius nostri vi, mense Aprili per indici, iv. E 
nemmeno era Duca nei primi giorni del Luglio del 745, perchè nel Luglio 
del 747 computava ancora l' anno secondo, come da un suo diploma dato per 
comando del Re Ratchis: anno Ducaius nostri secundo, mense Julio, per indici, xv. 
Ma egli già sedeva nella ducale altezza sul fine dello stesso Luglio del 745, 
perchè nel Luglio del 749 volgevasi l' anno quinto, come dallo strumento di 
Isemondo e Teodemondo scritto Reale an. v d. Luponis, mense Julio ind. u. Resta 
dunque che egli coronalo fosse nel Luglio dell'anno 745. 

4. Il Grimaldi raccontando la presa di Ravenna e dì altri luoghi fatta 
da Re Astolfo nell' anno 752. ( ma certamente avvenuta del 751 ), aggiunge 
che lo slesso Re volse pur le sue armi contro i Duchi di Benevento e 

(») Io qnedo pnoto di Storia furono grandi e lattaria non nono decite le controverse degli 
storici e cronisti*, di che Tedi 1' opera del Patteachi intitolata — Memorie litoriche diplo- 
matiche sul Ducato SpoUtino etc. — ( ptg. 32 ). Vedi pare la Nota sul fine del presente 
Capitolo. — ( Itola delT Editore ). 
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di Spoleti » Siam sicari però, che in quest' anno il Ducato di Spole:i non 
» era più governalo da Lupo, imperciocché da lutti i diplomi, che mi con* 
» servano nell' Archivio Farfense, si leggi! il nomo di Uaittulph'^ Adolfo , c 
» del Gastaldo del luogo, dove il diploma si segnava, senza farsi menzione 
» di alcun Duca (a); segno evidente, che Astolfo avea tolto il Ducalo di 
» Spoleti a Lupo, e lo governava egli per mezzo de* suoi Gastaldi. Qual fos- 
» se stata la sorte di Luitprando Duca di Benevento egli è mollo difficile a 
» determinarsi: nel Catalogo de Duchi di Benevento, si dice che Luitprando 
» avesse governato tre anni e 7 mesi : e che quindi fosse slato scacciato da 
» Benevento. Questa concisa ed oscura notizia ci dà lume bastante per rileva* 
» re , che Astolfo impadronitosi del Ducato di Spoleti con espellere Lupo , 
» avesse fatto anche lo stesso con Luitprando , scacciandolo dal Ducato Be- 
» neventano; e la Politica di questo Ke si fu quella di non creare altri Duchi 
» nè di Spoleti, nè di Benevento, ma governare que' domini per mezzo de' suoi 
» Gastaldi; ed ingrandire per tal modo le forze del suo Regno; » e qui fa la 
» nota; » Abbiamo una testimonianza positiva di questo fatto presso di An- 
9 drea Abate, Scrittore della vita di S. Gaufredo pubblicala dal Mabillone: 
» Rexmagims Ilamstulphits ltnliae, Tmciae , Spdelanttc , Beneventana* Provineiae 
» principahalnr unno ipsius fere qnirlo. Quindi non saprei qual giudizio dare sul 
» sistema del Pralillo; il quale appoggiato alla testimonianza di un diploma, 
» che dice essergli stalo comunicalo da Vincenzo Ciarlanti , crede che dopo 
» Lupo fosse stalo Duca di Spoleti un certo Hunulfo; questo diploma se luai 
» fosse vero, farebbe a calci co diplomi dell' Archivio Farfense, rapportati dal- 
li T Assemani » — Così il dotto Grimaldi per aver voluto seguir sempre 
l'Assemani, è caduto in errori quanto palpabili, altrettanto nocivi per estin- 
guere ogni Storia. Concordemente tulli gli antichi Scrittori a Luitprando Duca 
di Benevento deposto fan succedere Arigiso li: e si sa che nell' anno 758, Zte- 
sìderio appropinquante Benevento, come scrisse Paolo Papa (b), illieo JJux Bene- 
ventanus, Luitprando, fugam arripuit; e Desiderio consliluil Ducem alium in eodem 
Beneventano Dncalu, nomine Arigis; come dunque ora può dirsi che Luitprando 
fu deposto sotto Astolfo sin dall'anno 752 , e la Signoria fu senza Duca? Rispon- 
de il Grimaldi all' anno 757 = 1 Beneventani, se mal non mi appongo, ri- 
fi chiamarono nuovamente al governo del loro Stalo Luilprando , scacciato 
» da Astolfo come si è detto, e si ribellarono da Desiderio, che per mezzo 
» dei suoi Gastaldi nell'anno scorso gli avea governati — . Neil' anno scorso 
non potò governarli , non essendo stato Re prima del Marzo del 757. Ma 
donde egli, e il suo Assemanni hanno sapulo che Liulprando fu discaccialo 
da Astolfo, fu restituito dai Beneventani che poi si ribellò a Desiderio: che 
fu di nuovo deposto, se niuna di queste cose fu conosciuta da alcuno mai, 
prima dell' Assemanni , se pure il disse? Vi è di più: non solo Astolfo non 
depose i Duchi di Benevento e di Spoleti, ma niuno degli antichi ricordò 
punto che egli rivolgesse le armi contro costoro. Anzi nell'anno 756 ultimo 

(*) K»ttm T. 3 e 12 §. 21 p. 414. (b) Kp. 1 5 Coti. 0>r. T. 12 Cooo. col. 6M; 
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di sua vita erano Venati ad ajutarlo nell'assedio di Roma (a). Del Decem- 
bre del 752 si ha un bel diploma di Luitprando Duca : Actum Rosilo mente De- 
cembri, ind. vi; del Luglio del 756 si ha l' insigne Giudicato dello stesso Duca: 
Actum in Beneventano Palalio, mense Julio per ind. ix; e altro diploma del Febbra- 
io dell' anno 757: Actum Benevento in S. Palalio, mense Februario per indici. \, che 
tutti si leggono fra le carte di S. Sofia. Che i diplomi di Astolfo portino il 
suo nome, e quello del Gastaldo del luogo ove (lavasi, senza il nome del Duca 
( eh' è l' unico motivo di sognare storie nuove ) niente conchiude. I Re da- 
vano ovunque nel Regno i diplomi senza nominare i Duchi soggetti : e in 
tutti i diplomi dei Duchi di Spoleti, e in tutti gli strumenti privati di que- 
sto Ducato, sempre si nominò il Gastaldo del luogo per forinola essenziale. 
Andrea Abate dice solamente che il Regno Longobardico comprendeva la 
Toscana Spoleti e Benevento, benché qui i Duchi fossero soggetti. 

5. Segue il Grimaldi all'anno 757: » Gli Spoletini convocarono la Dieta 
» Ducale, ed elessero per loro Duca un certo Alboino, del quale non sappiamo 
» altro che il nome. Vedi Assem. T. 3. p. 419 » Ma col nome sappiamo ben 
altro ancora per noi interessante. Subito dopo la morte di Astolfo nel Decem- 
bre del 756, o nel principio del 757, gli Spoletini, ribellandosi al Regno d' Ita- 
lia, e collegandosi con Luitprando Duca di Benevento , si dichiararono Vassalli 
del Papa e del Re di Francia ; e morto o deposto Unnolfo si elessero per Duca 
Alboino. Papa Stefano II nel Marzo del 757 scrisse nella lettera ottava a Pippi- 
no: Nam et Spolelani Ducalus generalitas per manus b. Pelri el tuum fortissimum bra- 
chium constiluerunl sibi Ducem; el tam ipsi Spolelani, quam etiam Beneventani , omnes 
se commendari per nos excellentiae tuae cupiunt; e nel seguente anno 758 Paolo 
sommo Pontefice nella già lodata lettera scrisse a Pippino: Spolelinum , et Bene- 
ventanum, qui se sub vestra poteslate contukrunt, in magnum sprelum regni veslri deso- 
lava, et comprehensum Albotnum Ducem Spolelinum, el cum eo Salrapas, qui in fide b. 
Pelri, et vestra sacramenta praebuerunl eie. Il sottrarsi dal Re per darsi al Papa co- 
stò ben presto ad entrambi i Duchi la perdita dello stato e della vita nel 
principio dell' anno 758. — Era già Duca Alboino nel Marzo del 757, come 
dice Stefano li, e come costa dallo strumento di Guinealpo: Anno primo Al- 
buini Duci sub Akfrio Castaldione Realino, mense Marito, ind. x: 1* anno primo no- 
tasi ancora ai 19 Ottobre di esso anno nello strumento di Felice. Al 757 ciò 
pure è notato nel Codice di Farfa. Alboino fu deposto dal Re Desiderio nel 
Gennaro del 758 , ma il Duca Gisolfo non gli fu sostituito se non dopo la 
metà dell' anno 759. Nel Codice di Farfa ne è registrato il principio al 760, 
ma qui 1* anno è Pisano. Fu coronato dopo il Gennaro del 759, perchè ne era 
ancora l'anno secondo nel Gennaro del 761, come dallo strumento di Alta- 
ne: Aclum in Marsis anno secxmdo Ducalus Gisulfi mense Januario, indici, xiv. Fu 
eziandio dopo l' Aprile di esso anno; perchè nell' Aprile del 760 volgevasi pur 
T anno primo giusta lo strumento di Farfa: anno primo Ducalus d. Gisulfi, mense 
Aprili per ind. xrir. Nel Marzo del 761 era ugualmente l'anno secondo, come 

36 
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in uno strumento di accordo per un cavallo rubato; Amo n Dueatus d. Gi- 
sulfi, mense Marito per ind. xiv, e nel Giudicato di esso Gisolfo in Rieti : etimo 
ii mense Marito per ind. xiv, e nello strumento di Aliperto: ormo u Dueatus d. Gi- 
sulfi, vili hai Aprili*, ind. xiv. Peranche non era stato coronato nel Luglio per- 
chè nel Luglio del 761 segnava ancora l'anno secondo, come dalla di lui do- 
nazione a Farfa : turno u Dueatus ejus, et v anno d. Desideri», et Adelchis futi ejus, 
mense Mio ind. xiv. E pure il Grimaldi nota il principio di Gisolfo al 758: e 
dice che forse fu dell' anno 759. 11 Grimaldi inoltre stima che Teodicio Duca 
di Spoleti fosse successor di Gisolfo all'anno 763, seguendo il Muratori, che 
lo pose in tal' anno: perchè in esso lo trovò notato nel Codice di Farfa, e 
perchè da alcune carte di Farfa si induce che correva 1' anno primo ; ma il 
Muratori non conobbe che in quel codice Tanno è preso a modo Pisano o 
a modo Greco. Che se in alcuni mesi dell'anno 763 correva l'anno pri- 
mo, questo era, perchè in essi nel 762 colui non ancora era stato coronato. 
La donazione di esso Teodicio: temporibus dà. nn. Desideri^ et Adelchis, anno eo- 
rum x et vii, et Dueatus Tkeudicii anno iv, mense Jtaùo ind. rv ( 766 ); l' altra sua, 
donazione : Regnante d. Desiqerio f et Adelchi, an. vii et iv. Data Spoleti anno Duea- 
tus ejus primo, mense Julio ind. i ( 763: e 1' altra donazione: Tempp. d. Desiderii, 
et Adelchis, anno eorum ivi et xiv, et x anno Dueatus nostri mense JuUo, ind. x (772) 
fan vedere che nel Giugno, e Luglio del 763 correva l'anno primo; però 
mostrano solamente che non era coronalo ancora nel Luglio del 762, ma non 
già che non fosse coronato negli ultimi mesi di esso anno ; quindi un diplo- 
ma da lui dato tempp. d. n. Desiderii, et Adelchis, anno eorum vi et tv, et anno 
Dueatus man. in, mense Decemb. indici, in, il quale porta la data dell' anno terzo 
nel Decembre del 764, ben prova che era già Duca legittimo nel Decem- 
bre del 762. — Tutti finora han posto Ildebrando successor di Teodicio fatto 
Duca nell'anno 774, per lo errore comune che Carlo in quell'anno conqui- 
stasse Pavia: ma noi vedemmo (a): che Trasmondo fu eletto ed approvato da 
Carlo Magno fln dall'Agosto dell'anno 773, nel quale anno pur dimostrammo 
che Carlo ebbe Pavia. Scrive il Muratori all' anno 775: — Qui conviene os- 
» servare una notizia involta in molle tenebre: rapportò il Mabillone una do* 
» nazione fatta nell'anno 787 al Monastero Farlense da lldeperto Duca di 
» Spoleti. Tanto esso P. Mabillone, quanto io nelle annotazioni al medesimo 
» documento abbia m creduto, che per errore fosse scrìtto in quella carta II- 
» deperto per Ildeprando, o sia Ildebrando, il quale anche per testimonianza del 
» Catalogo antico de' Duchi di Spoleti, tenne il Ducato dall' anno 774. ( A- 
» sano ), Gno al 789. Ma io ho poscia avvertito, avere l' Ughelli accennato 
» un altro documento spettante all' anno 775, in cui si legge espresso: Dum 
» nos Hildepertus gloriosus Dux Dueatus Spoletini resedissemus Spole li in Palai io. 
» Oltre a ciò ho io apportato varie notizie dell'Archivio Farfense chiaramente 
» indicanti, che questo medesimo lldeperto Duca fece altri atti in quel Ducato 
» nell' anno 778, e pur ne' medesimi tempi vi comandava il Duca JUdebrando. 

(•) 0. 3 art 5 a. 5. 
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» Difficile a credere è, che sia stato cambiato io tutti quei Documenti il no- 
» me di Ildebrando io quello di Ildeberto; e più verisimile sarebbe l'immagi- 
» nare, ch«? l'uno di quei Duchi comandasse a Spoleti, e l'altro a Cameri- 
» no; ovvero che due Duchi nello slesso tempo avessero allora Spoleti, sic- 
» come gii ebbe in altri tempi, seppure Ildebrando per sospetti di sua fede in 
» alcun tempo non fu deposto, con risorgere poi come prima nel grado suo. 
» Infatti dalla lettera 50 del Codice Carolino... Papa Adriano screditò forte 
» il Duca Ildebrando appresso il Re Carlo = . Così il Muratori nel volere 
sciorre un picciol nodo raddoppiò il gruppo: e fece perdere ai lettori il Ciò 
dello scioglimento, proponendo tre immaginazioni l'una più vana dell'altra. 
Furono talvolta più Duchi in una stessa sede colleghi; ma furono dagli Scrittori 
notati, e di tutti nelle carte si segnava il nome o almeno non mai si ometteva il 
nome del primo collega. Ildeberlo, e Ildebrando si segnano soli, come Duchi sin* 
golari, e ciascun dice risedere a Spoleti; onde è chimerica la divisione fra Spoleti 
e Camerino. Si ferma poi il Muratori nella terza immaginazione, scrivendo al 779 
che Ildebrando, caduto per qualche tempo, lasciò luogo ad Ildeberlo, e poi rista- 
bilito escluse Ildeberlo. Il dottissimo uomo spera persuaderci, perchè al 779 E- 
ginardo scrisse che essendo Carlo dopo la primavera passato da Compiegne nella 
Villa di Virciniaco, gli si presentò Ildebrando Duca di Spoleti con regali, e 
fu benignamente accollo dal Re, il quale dopo averlo anch' egli ben regalato 
licenziollo contento al suo Ducato. = Tal notizia ci può far di nuovo dubi- 
» tare che questo Duca fosse prima decaduto dal Governo di Spoleti, e che 
» in luogo suo quivi risiedesse Ildeberto. Certo è che nelle carte Farfensi 
» non s* incontra da lì innanzi menzione alcuna di questo Ildeberlo, ma solo 
» à' Ildebrando = . E pure questo fatto stesso dovea far vedere al Muratori, 
che nel 779 Ildebrando era Duca di Spoleti, e in grazia di Carlo; nè Egi- 
nardo avrebbe lasciato di notarlo se ora fosse stalo restituito. Erra altresì il 
Muratori dicendo che dopo il 779 non s'incontra più menzione d' Ildeberlo; 
pure egli stesso avea pubblicato un diploma d' Ildeberto Duca di Spoleti del 
786. Pensa di trovare Ildeberlo negli anni 775 e 778; e invece negli slessi 
anni trovasi il Duca Ildebrando. Costui deposto, non fu ristabilito nella state 
del 779, perchè tranquillamente godevasi il Ducato Spoletino nel Marzo; leg- 
gendosi nella Cronaca del Volturno, pubblicata dallo stesso Muratori che Da- 
nari per comando cf Ildebrando Duca di Spoleti, in Trite di Valva ( assistito dai 
Vescovi e Gastaldi ) esaminò la causa d' un invasione in mense Marlio per ind. 
secund. Non era colui deposto nel precedente anno 778, avendosi del Marzo 
di esso un suo diploma; Anno ducatus ejus v, mense 3farlio indici, i, ed un suo 
piacilo datum Spoleti mense Aprili, anno Ducatus ejus v ind. i: così si legge un pla- 
cito suo del Decembre del 776, prodotto anche dal Mabillone: diplomi e giu- 
dicati se ne hanno del 775. — Il Pontefice screditò Ildebrando , perchè Io 
volea suo vassallo, ma non fu ubbidito. Che dunque diremo? Il Muratori 
avea sotto gli occhi lo scioglimento del nodo, e non vide. Nelle carte così 
d* Ildebrando, come d* Ildeberlo Y epoca degli anni è presa dall' Agosto del 
773. Sono dunque una sola c stessa persona: e il nome è diversamente pro- 
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nuDciato. Nella carta da lui pubblicata del 778 in fronte dicesi: Nos Adepti* 
tot, e poi nel mezzo: nos Ildebrando; così in altre. In somigliante guisa il 
precedente Duca da Anastasio è nominato Teoderico; e nelle carte dicesi Teo- 
dorico, e Teodicio. 

6. Ildebrando o mori nella battaglia , che sul fine dell' anno 788, còl 
nostro Grimoaldo ruppe contro de' Greci in Calabria: o poco sopravisse. Wi- 
nichi (Winige "WincchÌ9Ìo Vinegiso) suo successore fu coronato dopo il 17 
Gennaro, e prima della fin di Febbrajo dell' anno 789, secondo le carte scrìt- 
te col suo nome. Regnò sino air anno 822, in cui gli fu sostituito Sujypone; 
morto costui neir 824 gli fu surrogato Àdaldo Conte del Palazzo; delunto 
anche egli cinque mesi dopo nell* anno 825, gli fu destinato successore Mo~ 
ringo Conte di Brescia; ma costui all' annuncio della nuova dignità inferma- 
tosi, colla morte si sbrigò dal mondo. Così leggesi presso gli Annalisti Fran- 
cesi, i quali han qui taciuto il successore. 11 Conte Campelli vuole gli suc- 
cedesse Guido; e il nostro Grimaldi (narrata all' 824 la morte di Mauringo) 
egli è dubbio, dice, se immediatamente fosse stato mandato dagli Imperatori per Duca 
di Spoteii Guidone primo di questo nome; e all' anno 843 parlando nuovamente di 
questo Guido conclude: non sappiamo quanto fosse slato da Lottano creato Duca di 
Spoleti. Ma prima di Guido noi vedremo altri Duchi. Scrive il Pratillo (a) che a. 
Mauringo fu sostituito quel Sico, qui, licei Spoletinus tantummodo absque Ducù ti- 
tolo adtuimeretur in Chr. Ducum et Principum Beneventanorum , Spoleti iamen Ducem 
fuisse conjido usque ad annum 832 Neque post Siconis decessum aliqua Ducum mentio 
apud Scriptores, usque ad annum 836. Per confusione della italica gente mancava 
chi avesse dello che quel Sicone (il quale venuto tanti anni prima da Spoleti, e 
dopo essere stalo molli anni Conte di Acerenza, era slato fallo Principe di Be- 
nevento sin dal Luglio dell' 817 ) fu eletto Duca di Spoleti nell' 825. Abbiamo 
dal Mabilooe negli Annali che Epifanio assunto Abate del Volturno nell'anno 
824, nell' anno 831 ; spedì alcuni de' suoi all' Imperador Lodovico : e n' ebbe 
un diploma del dì primo di Aprile, con cui gli confermò alcune carte di Lupo 
Duca: il quale aveagli donati de' beni in Amilerno e in Savino sili nel Ducato di 
Spoleti. Dunque a Moringo fu dato successore Lupo nell' 826. A Lupo verso 
1* anno 836 seguì Berengario; a Berengario successe Guido cognato di Siconolfo 
Principe di Salerno , che nell'anno 843 venne a Benevento e Salerno; ed a 
Guido successe Lamberto verso l' anno 859 insieme con altro Lamberto, 
Ma in questi tempi il Ducato era smembrato, e il Contado di Marsia fu dato in 
Contado prima dell' 845, e n* era Conte Hdeberto. 11 Muratori scrive all' anno 
860; » Sotto quest'anno s'ha dagli Annali S. Berlino, che l' Imper. Lodovico 
» suorum factione impelilur, et ipse conlra eos , ac cantra Beneventanos rapinis , alque 
» incendiis desaevil. Noi resliam qui al bujo; perchè di questo fatto niuna spie- 
» gazione, anzi neppur memorie ci han lasciato i pochi Scrittori d' Italia. For- 
» se nel Ducato di Spoleti s* era suscitata qualche ribelliono , e a questo fine 
» colà si portò l' Imperadore. Ma del male fatto ai Beneventani in questi lem- 

{») Prolm in Paul. DUo. T. 1 p. lui. 
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» pi, niun altra testimonianza ci resta, che questa; Scrive poi all' anno. 871, » 
» Lodovico rimesso che fu in libertà a dirittura sen venne nel Ducato di Spo- 
» leti, sdegnato forse contro i dne Lamberti. Son questi i due Coati de', quali 
» parlò Leone Ostiense , forse con anticipar di troppo la. loro rivolta. Certa- 
» mente 1* un di essi era Duca di Spoleti. L* altro o fratello, p nipote, se pur 
» non v' ha errore ne' nomi; perciocché l' ignoto Cassincse scrive: Lambert filius 
» Widonis, et Ildepcrl Comites nisi sunl tnamts erìgere conlra Hludovicum Imperato- 
li rem. Sed relata illorum fraude, perseculus est cos Mudocicus usque Marsim.. Sicco,- 
» me vedemmo di sopra all' anno 860 , si trova in que tempi on Ildeberto 
» Conte di quelle contrade, non so se Conte de Marsi , o pur Duca di Spoleti, 
» o di Camerino. Son qui più errori nati da trascuraggine. Il Muratori porta 
all' anno 871 la narrativa dell' Ignoto il quale non continuò la sua Storia sjno 
a queir anno: ma la terminò all' 867 in cui forse mori, e non ne riportò che una. 
pìccola parte, quasi gli affari del Regno non appartenessero agli Annali d'Italia. 
Ecco tutto il racconto dell' Ignoto (a) » I Conti Lamperto (di Spoleti), e Ilde- 
» berlo {di Mursia) usarono sollevarsi contro l' Imperadore; ma scoverta la 
» loro frode, Lodovico gì' inseguì sino a Marsia. Ma eglino fuggirono a Bene- 
» vento, e Ildeberto passando avanti , andò a Bari , ove fu accollo con piacere 
» da Seodam Re de' Saraceni, e vi si trattenne quanto volle. L' Imperadore in- 
» seguendoli giunse ad Isernia, e trovandola ribelle, combattendo la prese; e 
» passato ad Aliti, dopo più battaglie prese ancora questa Città; passò poi alla 
» Città di S. Agata, e cominciò a combatterla, ma essendo la Città ben munita 
» l'assedio durò molli giorni , e correva , allora l'estate.. L'abate Bertario, 
» compassionando Isembaldo Gastaldo di essa Città, che era suo cugino, inter- 
» cedè per lui presso l'Imperatore, da cui ottenne la grazia, e diede il patto 
» alla Città che si diede alla di lui giurisdizione. Il Principe Adelgiso prostrato 
» anch' egli a piedi dell' Imperadore ottenne il perdono per se e per i due Conti 
» fuggitivi. » Dovea yedere il Muratori che questo fatto non potea essere del- 
l' 871. Bari non era più in dominio de' Saraceni, ai quali lo stesso Lodovico l' a- 
vea tolta, e fatto prigioniero Seodam, prima di esser prigione egli slesso; quel 
perdono dato ad Adelgiso non potea essere dell' 871, quando appena uscito di 
carcere, fremendo contro di lui, andò a Roma a farsi assolvere dal giuramento 
per vendicarsi. Questa sollevazione di Lamberto e di Ildeberto è ben tutt' altra 
da quella dei due Lamberti: ed è certo dell' anno 860. Ne fu cagione Lodovico 
nel precedente anno 859, il quale alzando Tribunale in Apruzzo, avea costretto 
il Conte Ildeberto a restituirgli alcuni beni; nuovamente nel Marzo dello slesso 
anno 860, stando Ira lesi e Camerino lo citò a presentarsi ad oppressiones, quas 
fecerat emendandas, come da un Placito della Cronaca Casauriese: anno xi irnper. 
mense Marito ind. vm. La violenza che Ildeberto credè a se falla, mosse il Conte 
a confederarsi con Lamberto e con Adelgiso per iscuotere il giogo di Lodovico. 
Leone Ostiense non anticipa come dice il Muratori. La confuse anch' egli con 
quella dei due Lamperti: e la trascrisse da Erchemperto e dall' Anonimo Sa- 

(a) Nom. 22. 
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fornitalo: ma avvertì che non polea aver luogo dopo la prigionia di Lodovico: 
c la notò immediatamente prima di essa. 

7. Il Muratori stesso seguito dal nostro Gestari crede che la prigionia di 
Lodovico fluisse ai 17 Settembre dell' anno 871 e nell'Ottobre dello stesso 
anno cominciasse l' assedio posto dai Saraceni a Salerno (che son dell' 870 ) e 
scrive rimesso che fu in libertà esso Augusto, a dirittura sen venne nel Ducalo di Spo- 
leti, sdegnalo forte contro t due Lamberti. = Ma il Muratori da in Tallo. Attestano 
Erchemperto e Y Anonimo Salernitano che i due Lamberti fuggirono da Spoleti 
a Benevento dopo la primavera, quando i Saraceni assediatori di Salerno avea- 
no mandati parecchi corpi volanti nei territori di Capua e di Benevento; quin- 
di se la prigionia di Lodovico fosse Gnita ai 17 Settembre dell' 871, e in quel- 
1* Ottobre fosse comincialo l' assedio di Salerno, la venuta in queste parti dei 
Lamberti sarebbe seguila dopo la primavera dell' 872, che anche secondo il 
Muratori è diffalta gravissima. Confessa il Muratori (a), che è fuor di dubbio, 
siccome ho dimostrato altrove (bj, che Lamberto ne fu cacciato nelC anno 871 , e che 
Suppone fj fu crealo Duca di Spoleti nello stesso anno 871 , al vedere, che nel iVb- 
vembre di quelC anno si trova: Missus Supponis Comitis, nelle contrade dett Abbruz- 
so moderno. Nella Cronaca di Casauria dall' 871, si nota Duca di Spoleti Suppo 
Piceni Comes, qui et Dux inscribitur , in Imperatoris exercitu fulgidus. Il Muratori 
(c) riproduce dal Baluzio lo strumento di Fulrado Acium in Vico, anno regni, et 
imperii d. Hludovici XXX, et primo anno Supponis Comilis die ii mensis /unii ind. 
v. (é) Era dunque il primo anno di Suppone ai 9 Giugno 872. Qui pure il 
Muratori rapporta un piacilo in Chieti dell' 875. Temporibus Supponis Comitis 
anno ejus iv, mense Madio ind. vm, e ancora un altro strumento: anno ni Cornila - 
fus Supponis, die xxiv mensis Martii, per ind. vi. Dunque nel Marzo, Maggio, e 
Giugno dell' 872 ne correva l' anno primo; ma questo era cominciato nell* an- 
no 871. Nella Cronaca di Casauria si ha lo strumento di Sisenardo; Missus Sup- 
pouis Comilis, scritto alla presenza dell* Augusto: anno ìmp. xxn mense Novembri, 
ind. li. Era dunque Duca nel Novembre dell' 871. Il Valesio cita uno strumento 
di Spoleti: armo Imp. Ludovici xxn, et primo anno Supponis Comilis, die xxix mensis 
Septembris, ind. v. Era dunque già Duca ai 29 Settembre 871. — 11 Muratori 
dice vizio nelle note ; perchè se ai 9 Giugno del seguente 872 era ancora 
l'anno primo, non poteva essere il primo nel Settembre dell' 871, ma scri- 
vendo sonnecchiava. É certo dunque che Suppone fu creato Duca nell' 871 
dopo il 9 Giugno, e prima del 29 Settembre. Dunque dopo la primavera 
dell' 871 i due Lamberti fuggirono a Benevento: dunque la prigionia di Lo- 
dovico è dell' anno 870. — Segue a scrivere il Muratori che non sussiste, co- 
mic vuole Leone Ostiense, che Lodovico da Benevento ( per Capua ) si ritirasse a Ve- 
rdi, ed ivi ( per quei contorni del Ducato di Spoleti ) si fermasse quasi 1 1 mesi. 
Avea egli mandala f Imperatrice a Ravenna acciò ivi tenesse la gran Dieta del Regno 
a" ilalia nel di 22 Novembre di quesC anno 87 i , in Villa, quae dicitur Vico, ubi 

v {») Ad aa. 872. (b) Di»». 6. (c) Di». 8. (J) Infelicemente il 

Georji.en ( dal B.lutio ) lo dice dell' 827. L' epoca è prete dall' 843. 
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ipse Augusto* praeerat etc. È certo che Lodovico ascilo di prigione andò a 
Capua , e di là a Yeroli , nè dalla parte di Spoleti tornò in queste nostre 
contrade, che dopo 1 1 mesi. — Noi disse il solo Ostiense, ma molto prima 
di lai lo dissero i contemporanei Giovanni Abate, ne' Conti di Capua> l'Autor 
della serie di essi Conti, e 1' esatto Annalista Salernitano; onde il Muratori 
il Sassi e il Cestari, dal vedere l'Augusto nel Novembse dell' 871, ed anche 
prima , doveano conoscere il mal computo di averne posta la prigionia allo 
stesso anno. Michel Monaco ci dà un diploma , ove si vede che Lodovico, 
uscito di prigione, era in Capua ai 24 Novembre dell' 870; Datum Capuae 
vui kal Dee. ind. iv Imp. d. Ludovici ann. xxu. — Ben avverte il Muratori che 
in questi tempi i Duchi di Spoleti diceansi Conti come ancora nella Tosca- 
na; in una carta dell' 872, si legge; Constai me Suppo Ihtx filius q. Marmi; e già 
vedemmo alt anno 822 creato Duca di Spoleti Suppone Conte di Brescia. Essendo egli 
morto neW anno 824 fu promosso Mauringo, anch' esso Conie di Brescia. Fondatamen- 
te si può credere che Maurino, e Mauringo sveno stato un personaggio solo, e quando 
ciò sia, par molto verisimile, che Suppone Secondo fosse figliuolo dello stesso Mauringo 
già Duca di Spole fi, e che Mauringo avesse per padre il Duca Suppone Primo. — 
Errò il Campelli credendo che Lamberto cadesse per poco tempo dal seg- 
gio, e che lo stesso Lodovico ve lo ristabilisse; non avendolo riacquistato, 
che nell' anno 876; cioè dopo la morte di Lodovico. Ma non è tollerabile 
il fatto del nostro Spinelli, che senza dar luogo a Suppone, mette Lamberto 
Duca dall' 860 all' 878. — Il Pralillo anche più assurdo e più strano che lo 
Spinelli senza far memoria di Suppone, dice Duca Lamberto Primo dall' 861 
all' 871, ed indi Lamberto Secondo figlio di Guido fino all' 8801 — Eppure 
egli avea detto che Lamberto Primo fu figliuolo di Guido!/ 

8. Carlo Calvo nel 25 Decembre dell' anno 875 essendo successo a Lo- 
dovico, Lamberto venne restituito nel Ducato col suo fratello Guido; a 
Suppone fu dato il governo di Milano, Parma e Pavia. — Erchemperto 
narra (a), che avendo Carlo Calvo preso b scettro, diede il Duca Lamberto « Guido 
di lui fratello in soccorso di Giovanni Papa, il quale insieme con essi venne a Capua e 
Napoli. 11 Papa ancora a' 14 Decembre dell' 876 scrisse allo stesso Duca 
Lamberto; ma nella lettera 21 diretta all'Imperatore ai 16 Decembre . dello 
stesso anno, si lagna di Lamberto che nel misfare avanzava i medesimi Sa- 
raceni. Crede il Muratori che dominassero Lamberto a Spoleti, Guido a Ca- 
merino e a Fermo. Era certo, il Ducato diviso in due; e il Papa che tanto 
si querela di Lamberto, si volse a lui stesso perchè a rame od asse i danni fatti 
ai sudditi di S. Pietro, e ai vassalli del Duca Guido; costui dunque regnava 
separatamente, e non avea causa di sorta alcuna nelle intraprese di Lam- 
berto; però fu tutto l' opposto di quello che crede il Muratori; perchè Lam- 
berto sedè in Camerino e Fermo, e Guido in Spoleti. Le carte di Apruzzo 
portano il nome del solo Guido. Nel gran Placito, in cui per jussùmem dello 
Imperatore et Lamperti et Widonis Comilum, fu con gran solennità data l' investi- 
tura a Romano Abbate di Casauria, si leggon le note: anno d. Caroli Imperi» 

(•) Non. 39. 
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in ftaUaprimo, mense Turno, ind. ix. — Dunque in Spoleti era Duca il solo Gui- 
do, * già lo era nel Giugno dell' 876. Cosi nel Giudicato celebrato in Chieti 
■eir Agosto dell' 877 da Ildebrando Uditore del Duca Guido = AcUtm in Theaie 
anno tmp. d. Caroli II, et secund. anno Comitaius Widonis Comitis, de mense Augusto 
per ind. x eie. = Papa Giovanni Vili nel Luglio dell' 880 scrisse nella lettera 
249 al Re Carlo: in quamdam Cor lem nostrum exivimus, et una cum Widune Cb- 
mite, Lamberti fUio loqui voluimus, sed ipse adesse praetermisit. Dunque area cessato 
di vivere il Duca Lamberto, residente in Camerino e Fermo. Gli era suc- 
ceduto il figlio Guido ; restarono cosi due Duchi dello stesso nome Guido, 
cioè Guido li figlio di Guido seniore, che sin dall' 876 risiedeva in Spoleti 
e Guido 111 suo nipote nato dal Duca Lamberto Gglio di Guido seniore che te- 
neva seggio in Camerino. Lo stesso Papa nella lettera 293 scritta a Carlo 
nell' 882 disse: De rebus... quas nobis... in praesentia Serenilatis Vestre uterque Wi* 
do Marchio, prò rei investitone reddidit. Troppo questo era patente, e pure non è 
stato veduto. Ecco la tavola dello Spinelli: daW 860. Lamberto 11 figÙo di Giudo. 
Muore 878, e gli succede N. suo figlio. Guido juniore figlio di Guido seniore da 880. 
Diviene Re d Italia. Lamberto 11 doli 888 figlio del suddetto Guido, e con lui Re. 
Guido HI da 894. Tutto è falso; serie e cronologia. — Il Pratillo anco- 
ra ha voluto dare un Catalogo dei Duchi di Spoleti (a): xxv Guido, xxvi 
Iximberto l fratello ( era figlio ) del precedente, gli successe e gU fu collega prima dell' 
861, come costa da Erchemperto man. 29, 32 e 35 ( quivi solo nomina Lamberto 
negli anni 863, 66 e 71, come ne nasce che lo fu prima dell' 861? ) = Nell'877 
» ( 76 ) venne col Papa in Napoli. Ma io credo che non è uno stesso Lam- 
» berlo, ma due, 1* uno fratello e l' altro figlio di Guido; onde xxvn Lamberto 
» II, di cui scrive Leone Ostiense che venne col Papa in Napoli, insieme con 
» Guido li suo fratello o piuttosto nipote. Neil' anno 880 mori Lamberto, che 
» io credo II: essendo già o prima morto, o altrove esule Lamberto I, di cui 
» dopo l'anno 871 non si trova memoria, ma solo di Lamberto II figlio di 
» Guido. Erchemperto (b) dice: defundo Lamberto ( al certo il II ) fUio Guidonis 
» senioris ( lo scrive e non vi riflette ) filio suo Spoleium reliquit. Quo etiam dece- 
re dente, Guido junior Spolelùtm et Camerinum suscipiens, cum Suracenis pacem fecit. 
» Al certo prese il Ducato il figlio di Lamberto lì, ma come visse poco, il suo 
» nome fu ignoto ai posteri, ma credo che come il padre e i posteri si dissero 
» si dissero Lamberto o Guido, così costui dovette portare uno di quei nomi. 
» Una carta di Cingla e di S. Sofia, ci dà i nomi di Lamberto e Guido Duchi 
» di Spoleti nell' 882 (è falso ); dunque il nome era di Lamberto IH. xxvm 
» Guido II figlio di Lamberto II... il quale fu coronato Re nell' 888, e Imper. 
» 891, e mori 896. xxix Lamberto HI Duca di Spoleti, Re d' Italia e Impera - 
» tore, fatto collega da suo padre nell' 892, fu ucciso nell' 898 (ma qui sopra 
» avete detto che visse si poco, che il suo nome fu ignoto ai posteri), xxx Gui- 
» do IH fratello di Lamberto IH era Duca nell' 891 =>. Questo è un Catalogo 
di vere fantasie. Vedemmo Suppone Duca dall' 871 all' 876, ma ha la disgrazia 
. • • . 

(■) T. 1 p. «in. (b) N. 79. 
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di non aver seggio nei Cataloghi dello Spinelli e del Pratillo. Un solo Lamber- 
to seppero gli antichi, che figlio non fratello di Guido seniore salutato Duca 
nelf 861, deposto nell' 871, fu ristabilito nell' 876; ma la Spinelli ne dà due, e 
il Pratillo anche tre. — Morto Lamberto nell' 880 gli successe il figlio, non 
di nome ignoto come ha lo Spinelli : non Lamberto come dice il PratiHo, 
ma Guido ; e cosi nell' 880 furon due Guidi, il secondo figlio di Guido se- 
niore, che governata Spoleti sin dall' 876, e Guido III di lui nipote figlio 
di Lamberto. Il Pratillo trascrive le parole di Erchemperto, cioè che defonlo 
Guido figlio di Lamberto, quel Guido, il quale prima della morie di Lam- 
berto e del di lui figlio governava solo Spoleti sin dall' anno 876, restò Si- 
gnore di Spoleti e di Camerino: e poi fu Imperatore. Ma è poi cosa da stor- 
dire a vedere che il Pratillo dopo tal citazione conchiude essere stati Impe- 
ratori due figli di Lamberto.* Lamberto e Guido. Negli ultimi nostri Annali 
è scritto all' anno 824; è dubbio se immediatamente fosse stato mandato dagli Im- 
peratori per Duca di Spoleti Guidone primo di questo nome. Nelf anno poi 883 ag- 
giunge il Cesia ri: Guidone divenuto Duca di Spoleti ndC anno 880, appena preso 
possesso di sua signoria fece alleanza coi Saraceni presso Sepino... e questi venne messo 
al bando delC Imperio. Quel Guido che nell' 880 fu fatto Duca, fu Guido HI, che 
successe al suo padre Lamberto, ma dominò in Camerino, non a Spoleti, 
ove dominava Guido II sin dall' 876. Questo secondo Guido, dopo la morte 
di Guido III fu perseguitato dall'Imperatore. Guido II prese il titolo di Re 
d' Italia, e V epoca nelle carte dal Luglio dell' 888, iniziò poi una seconda 
epoca nel seguente anno 889. 

9. Essendo Guido II stalo coronato Re, Spoleti soggiacque al governo di 
un'altro Guido ( il IV ). Costui nell'anno 895, insieme con Guaimario Principe 
di Salerno, che avea in moglie una sua sorella, tolse ai Greci il Principato 
di Benevento. Si cerca sapere chi sia questo Guido IV. Il Conte Cam pelli 
lo credè secondogenito dell'Augusto Guido, e fratello dell'Augusto Lamber- 
to. Inclinava a tal sentenza il Muratori : ma gli fu di ostacolo il vedere che 
1* Augusta Ageltrude tolse a Guido il Principato dì Benevento, per darlo a 
Radelgiso; locchè non avrebbe ella fatto, se fosse stato suo figlio quel Gui- 
do, il quale colle sue forze lo avea riscosso dalla potenza greca. Ma troppo 
debole è tale opposizione. Se Guido era di lei figlio, Radelgiso II era pure 
di lei fratello; essa era figlia di Adelgiso Principe di Benevento, come costa 
dagli storici: e il Muratori slesso (a) pubblicò uoo strumento dell' anno 907, 
con cui Ageltruda olim Imperatrice, fìlia quondam Prtncipis Beneventi { Adelgiso ) 
quae fuil relieta q. b. m. d. Guidoni Imperatori, donò più beni prò anima ma, et prò 
anima d. Guidus, et Lambertus Imperatoribw, qui fuerunt virum alque fiUum suum. V 
Augusta vedendo i suoi figli a tanta altezza 1' uno già Cesare, e l' altro Si- 
gnor di Spoleti e Camerino dovea cercare che Radelgiso suo fratello a qual- 
che grado di potenza salisse. Vi è di più: il Principato spettava a Radelgiso, 
perchè antico dominio di sua famiglia; nè sarebbe slato guardato come usurpa- 
tore quel Guido, che poi non lo riebbe colle sole sue forze, ma con quelle an- 

37 

(a) DÌM. 66. 
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cora dei Pugliesi Calabresi Campani e Lucani : principalmente di Alenolfo 
Conte di Capua, e di Guaimarìo Prìncipe di Salerno, cognato di esso Guido; 
a lui Guido medesimo inclinava di accordarlo. Ma Y Imperatrice fece valer 
le ragioni di Radelgiso suo fratello. Ed anche convienci pensare, che Guido 
a voler sostenersi nel Ducato di Spoleti dovea assistervi di persona; perchè 
non dormivano i Greci che lo circondavano; difalti partilo egli appena, cer- 
carono d' impossessarsene. £ questo tanto più, s' egli era fratello dell' Augu- 
sto Lamberto, contro di cui Berengario ed Arnolfo già stavano sull' armi. 
Dovea dunque Agcltrude lasciare in Benevento il fratello e condor seco il 
suo figlio Guido. Par che confermi questo sentimento 1* Anonimo Beneven- 
tano dicendo che Guido pensò di conferire il Principato di Benevento al suo 
cognato Guaimarìo , volendo egli andare a Spoleti .* JmperoUorm Lambertum , 
ejusgue malrem hnperatricem cernere cvpiens, iberni enim Bomam, cum qutbvs et idem ire 
gesliebat ; appunto nel Maggio dell' 896, mentre nell' Aprile Arnolfo prese Ro- 
ma e vi fu coronato Imperatore, Ageltrude fuggissi da Roma, e venne a 
Spoleti; Arnolfo V insego), ma caduto infermo si ritirò in Baviera; Lamberto 
ricuperò Roma, e si fece di nuovo coronare ; in questo tempo Guido volea 
rendersi in Roma; ma venuta Ageltrude in Benevento, dato il Principato a 
Radelgiso , se ne andarono. Il Pralillo non a malizia ma per dabbenaggine 
all'addotto lesto dell'anonimo, dopo Lambertum, aggiunse fralrem. Anche 
nell' Appendice alla Cronaca di S. Sofia, ma presso Io stesso Pralillo, leggo: 
eadem Imperatrix water predirti JUarcbensis... parole forse aggiunte. — É cosa dun- 
que molto verisimile che Guido fosse figlio di Ageltrude: o per lo meno stretto 
parente dell' Augusto Lamberto. L* Anonimo Salernitano par che Io scambiasse 
con lo stesso Guido Augusto: inclinò il Mansi a tale opinione; e lo avea dello 
assolutamente il Ceslari, scrivendo all' anno 896 : Guidone Duca di Spoleti e Ca- 
merino, Principe di Benevento, cognato di Ajone Principe di Benevento ( volea dir di 
Guaimarìo Principe di Salerno ) e per la morte di Carlo il Crosso, Red 'Italia e/jn- 
peratore. Questo è un grave errore; mori queir Augusto Guido sin dall' anno 
894, e non già nell' 896: come slimò esso Ceslari che poi conobbe il vero. 

10. Morto T Augusto Lamberto nell' anno 899, Re Berengario tolse il 
Ducato di Spoleti e Camerino a Guidone IV; e dopo la di lui morte fu dato 
ad Alberico, padre di quel Marchese Alberico che fu poi signor di Roma. 
Non abbiamo alcuno degli antichi che ne parli a proposito; quindi Alberico 
non ebbe luogo ne' Catàloghi dello Spinelli e del Pralillo. Scrive Leone O- 
sliense che a snidare i Saraceni dal Garigliano si mosse il Papa ima cum AL 
berico Marchiane, e su di queste parole scrive il Muratori all'anno 816: Già 
dicemmo che Alberico era Marchese di Camerino, e secondo le apparenze anche Duca 
di Spoleti. Pur ereditile che egli guidasse le truppe date dalt Imperatore: e da Lwt- 
prando sappiamo, che le genti di CameritM e di Spoleti furono a quella spedizione. Era 
già Alberico Signore di Spoleti nel 910, come costa da un Placito in favor 
di Lupo Abate di Casauria celebralo io Corneto di Apruzzo da Waldeperto 
Viceconte di Alberico ÈJorckese anno ab Inc. wcx mense Novembri, per ind. xir. 
Actum Pinnae. Avea dunque Alberico il dominio di Spoleti. — Dal Muratori 
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( all'anno 920 ) si ha un diploma dell'Augusto Berengario, che confermò al 
Monistero di Farfa, quanto gli area donato il Marchese Alberico. Quel Moni- 
stero era nel Ducalo di Spoleli. Di Alberico dunque è certo e ben lungo il 
governo sopra Spoleti e Camerino. Verso l'anno 924 mori Alberico ucciso, 
come credesi dagli Ungali ; e nel Ducato di Spoleti gli successe Alberico li 
che fu poi Prìncipe o tiranno di Roma. Essendo morto l'Augusto Berenga- 
rio nell' anno 924, Maria detta Marozia, vedova del nostro Alberico I e ma- 
dre di Alberico li, nel seguente anno 925, avendo occupalo in Roma il Ca- 
stel S. Angelo, e usurpata la tirannia della Città, sposò in seconde nozze 
Guido Duca e Marchese della Toscana, quale rese potentissimo. Né tampoco 
quest' Alberico II è stato dai nostri conosciuto per Duca Spoletino. Ma la 
signoria in Spoleti di Alberico II fu di molto breve durata. Scrisse il Mu- 
ratori (a) che nel 933 per attestato di Luitprando (b) era Duca di Spoleti 
e Marchese di Camerino Teobaldo: Heros proxima Regi Hwjcmi o/finitale conjim- 
elus; ed aggiunge (c) che esso Re lo dicea suo nipote. Negli Annali poi scri- 
ve il Muratori all' anno 953: Egli i ben fuor di dubbio che in questi tempi signo- 
reggiava nelle Marche di Spoleli e Camerino Teobaido, di cui scrive Luitprando... Bol- 
liva la guerra fra Landolfo Principe di Benevento, e i Greci.., non so ben dire t se in 
guest anno 938 o pure in alcuno degli antecedenti. Comunque sia per conto del tempo, 
abbi am di certo che ricorse Landolfo per ajulo a questo Duca di Spoleti, il quale con 
grandi forze unitosi a ha, e venuto ad un fallo cT armi coi Greci loro diede una rotta. 
Quanto al tempo erra assai dalla lunga il Muratori. Quella guerra non fu 
nel 935: nel quale anno anche il nostro Cestarì, seguendo il Muratori la 
registrò, senza avvisare che in queir anno Teobaldo era già morto , e Lan- 
dolfo slava a mercè dei Greci Augusti; ma la guerra è dell* anno 929, nel 
qual tempo la notarono Lupo Protospata e l' Annalista Salernitano. Tanto in 
questo ò più inescusabile il Muratori, quanto egli stesso poco dopo in fine 
dello stesso anno riporta un placito del 25 Decembre del 935 come ei crede, 
ma è del 934. A detto Piacilo fu presente = Ascarius Marchio, idemque Mar- 
chionis filius; e vi nota : Si può credere che il Re Ugo, come scrive Luitprando (dì, 
quia Theobaldus Marchio hominem exuerat, Spoletinorum, oc Camerinorum Marchio- 

nem eie. — Dunque sin dal Decembre del 934 il Duca Teobaldo era fra 

gli estinti; e gli era succeduto Ascario; Teobaldo prima del 929 già domi- 
nava. Lo Spinelli colloca Teobaldo nel 939. — Più infelicemente il Pratillo 
dopo Guido pose Bonifacio nel 922; Bonifacio e Teobaldo suo figlio nel 946; 
e quindi Anscarìo. 

11. Anscarìo fu disfatto e morto da Sìarlione di Borgogna, il quale col 
consenso di Re Ugo, occupò il Ducato verso 1* anno 940. — II Sigonio crede 
che Sarlione regnasse sino all' anno 957. — Il Pratillo credè che costui do- 
minasse sino al 953; lo Spinelli sino al 962; 1' uno e 1* altro gli dan suc- 
cessore Pandolfo di Capua. Son questi falli troppo mortali alla storia. — Sul 
fine dell' anno 943 o nel principio del 944 a Sarlione successe Oberto figlio 

(•) Dìh. fi. (W) L. 2 c lt. (o) L. 5 c 2. (J) L. S «. 2. 
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bastardo del Re Ugo, gii prima Conte- del Palazzo o Marchese di Toscana; 

come scorgesi dullo strumento di Eodo VeseoTO di Camerino, portato dall' 1*- 
ghelli e dal Muratori; Anno ab Inc. 944 regnante d. Ugone anno xa, el fìlio ejus 

Lolhario atmo xv » Jluberlo filio ejus inclito Marchiani, alque piissimo Duci 

armo secando, per ind. tu. Actum Civitate Camerino. Durò questo dominio d' Ober- 
to sino all' anno 946. — Berengario si prese in pugno la somma di tutte le 
cose d' Italia; ad L'gone lasciò appena di Re il nome, e per renderlo affatto 
nulla al di lui tiglio Oberlo tolse Spoleti e Camerino , riducendolo a starsi 
conlento nel solo Ducalo della Toscana; dopo tanta usurpazione fece Duca 
e Marchese di Spoleti e di Camerino Bonifacio, e suo figlio Teobaìdo. — Nel 
Catalogo dei Duchi di Spoleti costoro ai trovano notali all' anno 946; e nella 
Cronaca di Farfa si segnano gli Abati Radfredo e Campo, mentre i Duchi 
Bonifacio e Tcobaldo reggevano; e pure questi principi non sono stali co- 
nosciuti; anzi Pratillo, vedendoli in quella Cronaca, grida all' errore; e li con- 
fondo con quel Teobaldo, non già figlio, ma primo e solo Duca il quale già 
vedemmo al dominio sin dal 929. — Nel 954 mori il Duca Bonifacio ; suo 
figlio Teobaldo II solo prese il dominio e cominciò l' epoca propria ; come 
costa dallo strumento del Conte A Itone coli' Abbate Ilderico; che è nella 
Cronaca di Casauria, scritto: Regnaniibus d. Berengario et Adelberto filio ejus re- 
gibus, anno eorum vii, et temporibus T/teobaldi Ducis et Marchionis caino ejus iv mense 
Junio per ind. xv. Se era l' anno quarto nel Giugno del 957, era dunque Y anno 
primo nel Giugno del 954. Questo fu dimostralo anche dal Muratori (a). Ma 
vedremo in contrario le decisioni del Pratillo. Il Duca Teobaldo continuò sino 
all'anno 960; ebbe successore Trasmondo III, come è notalo nell'aulico Catalo- 
go di essi Duchi; del quale i nostri non ebbero conoscenza alcuna. 

12. A Trasmondo 111 fu surrogato Pandolfo Capodiferro Principe di Be- 
nevento e Capua. Il Pellegrino lo disse dal 969, ma fu dal 967. Che fosse stato 
dal 967 lo prova il Muratori con un diploma di Ottone dato m Idus Jamtarias 
on. D. Inc. 967, Jmp. vero d. Otlonis v, ind. x, in cui dicesi che 1' Abate Giorgio 

venit in gremitun Basilicaeb. Patri, ubi cum d. Johanne mi Papa Sanclae Sytiodo 

intereramus... necnon praesente Capuano Principe, qui el Marchio Camerini, et Spole- 
toni Ducalus. Ma questo prammatico a cui sarebbe affidala l'esistenza di quel 
Concilio, c che come sicuro fu pubblicalo nella disertazione uy dal Muratori 
( che ne fa ancora pompa negli Annali ) è per me una falsità impudentissima. 
Si conferma in esso all' Ab. di Subiaco la cella di S. Eulichio ne' Ma rsi, e il Mo- 
nastero di S. Michel di Barreja, sopra il fiume Sangro ne' confini di Benevento, 
disfallo dai Saraceni. La cella di S. Eulicio ne' Marci fu sempre soggetta a S. 
Angelo di Barreja; e il Monislero di S. Michele Arcangelo di Barregio o Var- 
rea, fu soggetto a Montecasino, da cui fu dato in usofrullo al Conte Guido 
nell' 864; Domenico neh" 871 ne maneggiava il governo; distrutto dai Sara- 
ceni fu riedificato nel 943; n'era Abate Elia nel 951 e 53, e Marino nel 964 
e 67, come costa dalle carte di essi anni; e così subordinato a Monlecasino 
ai vede nelle carie degli anni 982, 89, 96, 1014, 1022; come benissimo 

(a) Din. 6. 
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costa dagli strumenti dell' 87 1 e 953 presso il Galtola. Tutte queste carte &on 
riferite dal Gattola slesso; e si conservano nell'Archivio di Motilecasino. Meglio 
dimostra il Muratori che Pandolfo fu Duca dal 967, con un placito di Casauria; 
riprodotto ancora dal Baluzio, e inserito nell' ultima collezione de' Concilj (a) 
nel quale rendente Pandulfo Duce et Marchiane, Giovanni Vescovo di Penna resti- 
tuì alcuni beni all'Abate Ilderico anno ab ine. 967 lmp. d. n. Oltonis on. vi mens. 
Februario per ind. x; dunque il Capodiferro era già Duca nel Febbrajo del 967. 
Nella Cronaca poi del Volturno, all'Agosto del seguente 968, si trova presidente in 
territorio Marsicano ad altro placito Pamhilfus.gloriosus Princeps Dux et Marchio., 
on. ab Inc. 968 lmp. vero Ottonis Aug. An. vii, et Ot. Imp. fU. ejus on. pr. iv kalend. 
Sept. ind. xt. Non dopo il 967, e neppure prima di esso anno Pandolfo ebbe la 
ducale potenza; ne accerta il contemporaneo Mauringo narrando che Pandolfo 
dopo avere in Roma restituito il Papa ( locchò è certo del 966 ) Botonem Im- 
peratore™, et filhnn suum liufum suscepit, et in Principatu Cupuatiitum, et Spulilensium, 
et Marchianorum subhmalus est. Morì Pandolfo ai 12 Maggio dell'anno 981. Co- 
me nel Principato di Capua, così ancora nel Ducato di Spoleli e Camerino gli 
successe il figlio Landolfo I V. É questo un fatto provato; benché i nostri eru- 
diti non abbiano voluto acquietarvisi. Ne attesta il sempre veridico e contem- 
poraneo Annalista Salernitano, scrìvendo: anno 98 1 Capiferreus Princeps obiit it 
Jdus Majas, cui successit Landulfus fìutts ejus, eique Otto lmp. frmavit Spolelium et 
Marchiani; e costa pure dal suggello di cui ora dirò. Abbiamo contrario il Mu- 
ratori, che avendo narrata la morte di Pandolfo, aggiunge: per conto di Spoleii e 
di Camenno, siccome vedremo, questo pervenne a Trasmondo Duca e Marchese, nomi- 
nato nelle Cronache di Farfa e dei Volturno. Avea prima scritto all' anno 959 = 
» Nel Catalogo dei Duchi di Spoleti, prima dell' anno 960 si vede menzionato 
» Trasmundus Dux, il quale si può credere succeduto in quel Ducato a Teobal- 
» do Duca e Marchese. AH' anno 981 noi troveremo creato Duca e Marchese 
» un Trasmondo =. ( Questa è la radice di tanti falli. Il medesimo Trasmondo 
non era Duca di Spoleti, ma di Toscana, come apparisce dall'Annalista Saler- 
nitano: anno 984... foederali sunl cum Imperatore... et Trasemundo Tusciae Marchia- 
ne ejus adfine ), = senza potersi chiarie se siano diverse persone, e forse 1' uno 
» figlio dell' altro, o se pure fuori di sito avesse il Cronista di Farfa parlato di 
» Trasmondo Duca verso questi tempi =. Di nuovo ancora all' anno 972, sul 
testo di Lupo, Azo filius Trasmundi Marchisii, che veone a combattere i Saraceni 
in Puglia, dice che =* Azzo ebbe per padre quel Trasmondo che noi vedemmo 
» all' anno 959; se pure, il che par poco credibile, non parlasse per anticipa- 
■j» zione di Trasraondo, che troveremo creato Duca e Marchese nell'anno 981, 
» senza apparire, se questo fosse diverso dall' altro =. Così sempre il Muratori 
camminò nelle tenebre, senza pur ricordarsi d* aver dimostralo egli slesso che 
siu dal 967 a Trasmondo era succeduto Pandolfo. Si avvide poi del suo errore, 
e senza ritornare al buon sentiero, scrivendo nell' anno 984, che nella Cronaca 
dei Volturno si legge uno strumento con queste note: ab Inc. sunl anni 984 leinporib. 

W T. 18 ooL 1016. 
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d. Transmundi Dux et Marchio, et iucatns ejus u, et dies mense Octoher, per ind. mi. 
Daqéappremdiatno che nelC anno antecedente 983 Trasmondo fu creato Duca e Mar- 
chese, senza apparire che altri dopo la morte di Pandolfo, ottenesse quei dite Ducaù. 
Ma è egli che non ha voluto vedere, come a Pandolfo succedesse il figlio Lan- 
dolfo IV, e come ucciso costui nel 982, il Ducalo ricadesse a Trasmondo. 
Scrisse ancora nella Dissertazione xxxt: Tra i diplomi de' Principi Longobardi uno 
se ne mira di Landolfo Prìncipe di Benevento, dato anno xm, nel cui suggello di cera 
ti contorno ha le parole: Laodulfi Principi» et Marchionis. Penso io che qui si park' 
di Landolfo /, di cui scrive Camillo Pellegrino: Àuctor Chronici S. Vince olii hunc 
Landulphum factum Marchionem putavit, id conjungens cuoi irruptione Hunga- 
rorum in Campaniam, quae contigit in 936, sive 937. Lo storico Voliumese scri- 
ve: in ipso tempore, cioè circa I anno 942. Landulpbus Princeps Marchio offici- 
tur. Ungri Campaniam devastant. Pare che ti Pellegrino non si fidi qui della Cro- 
naca del Volturno, ma in una carta Cassinese noi troviamo: Landulphum Principem 
et Marchionem. Il Landolfo Principe e Marchese è Landolfo IV. Dovea il 
Muratori darci le altre note di quel diploma ; nel suggello del quale si nota 
T anno 45 di Ixindolfo Princi pe e Marchese\ pure ci basta questo solo per cono- 
scere che appartiene a Landolfo IV. Appunto nel principio del suo anno 13 
nel Maggio del 971 successe al padre in Capua ed in Spoleti; e nell'anno 
seguente cesse al comun fato. Volendo prendersi di Landolfo 1, come vuole 
il Muratori l'anno 13, questo sarebbe del 913; ma quel Landolfo fu alieno 
dai Re d' Italia, e in tutto allora soggetto agli Augusti Greci; e noi vedem- 
mo collo stesso Muratori che in quel tempo era Duca di Spoleti e Marchese 
di Camerino Alberico. — Il Cronista del Volturno, uomo assai zotico, non deter- 
minò di qual Landolfo, di quale spedizione degl* Ungheri, nè di qual tempo egli 
parlasse. Il Pellegrino Y intese dell' irruzione del 936, e lo riprovò; ed allora il 
Principe di Benevento non potea pretendere a Spoleti; e qui vedemmo che 
a Teobaldo successe Anscarìo. — II Muratori l' intende del 942: eppure egli 
stesso avea dimostrato che nel 940 Sarlione uccise Anscario, ed occupò quel 
dominio, e che a Sarlione nel 943 successe Oberto. £ poi l' irruzione degli 
Ungheri non fu nel 942, ma nel 947; quando Landolfo da ben quattro anni 
giaceva in sepolcro. 

13. Nè debbo omettere le strane espansioni del Pratillo; il quale non 
solo pretende che Pandolfo fosse Duca di Spoleti fin dall' anno 952, ma an- 
cora che prima di lui, suo padre Landolfo II governasse la fortuna Spoleti- 
na; e che dopo Pandolfo anche gli eredi ne tenessero il freno. Citerò le stesse 
sue parole per essere creduto nell' incredibile (a): A verisimiU quufem non abhorret 
Berenqarium in llal. ex Germania regressum an. 962 ani 953, de Spoletanis vendiclam 
sumpsisse, coque Ducatu polilum, Paldolfo concessisse. La guerra in Spoleti è sogno. 
Pandolfo allora era giovinetto, e governava il padre. Quod uliqiie potei ex 
Chron. Cingknsi ms., huic nostro operi inferno inserendo, in quo legitur: anno 953 
Pandulphus Princeps Spolitensis Dux efficitur. Berengario subsidio donai. Kar- 

(•) T. 1. p. LtTI. 
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da Abbatissa placitum oblinuit montis S. Eleulerii; = Hujus placiti autogra- 
» phum adservari dixit in Monasterio S. Mariae MobìbI. Capuae ( in quo 
» Gngleese paulo ante translalum, ut in praefatione ejusdem Coronici dicam ) 
( nel di del giudizio ) » Michael Monachus in ejus schedis, ab eoqae transcri- 
» ptum, ibi adjungendum putavi. Hic tantummodo dicam hoc in placito agi 

» de restilutione ad favorem Monasteri! Cinglcnsis montis S. Eleuterii a 

» Rodnlpho Cornile Aliphano occupati, contradicentibus etiam Casinensibus. 
» aut Laurentio Cingleusi olim Praeposito. Diploma signatur cum data Spo* 
» leti die prima Septembris anno 954, ind. xiii, anno Berengarii Regi», ejus- 
» que Olii Adelperti V Principatus gloriosorum Landulphi anno xv et xi Pan- 
» dulphi Capuanorum Principum, et Ducum Spoleti feliciter =. La Cronaca 
di Cingla nel mondo nostro fu veduta dal solo Pratillo. Quel diploma, se mai 
si è letto nell' universo, è impostura. L' anno di Berengario era iv non v, F 
anno di Paodolfo era xu non xi, in Alili non fu Conte Rodolfo, ma Bernardo, 
che ivi stette 6no al 970: anno di sua morte. Quel Lorenzo non potè vivere 
sino al 954, essendo stato già Preposito sino dall' anno 889. Quei Re non 
poteano far placiti nella Campania; e quei Principi che s' intitolavano di Be- 
nevento non di Capua, per far restituir beni in Alili, noo avean bisogno di 
ajutarsi ( come nel Placito dicesi ) ai Re d'Italia. Siegue a dire che Berengario 
ruppe guerra ad Alberico Principe di Roma, e colle prime mosse si soggettò 
il Ducato di Spoleti, il di cui Signore era forse unito con Alberico, come può 
raccogliersi dal Sigonio. È sogno; Alberico che morì nel 954 ebbe guerra col 
Re Ugo; non mai con Berengario, nè con Landolfo. Landolfo, volendo pescare 
nel torbido, occupò i luoghi dello stato Spolelino confini al suo dominio; ed 
avendo Berengario occupato Spoleti, ottenne la conferma e il titolo di Duca 
dallo stesso Berengario; qua de causa tntsguam Dux Spoleti Berengarius legilur. 
Scoperta mirabile ! 11 Re non dicesi Duca , dunque avea dato il Ducato a 
Landolfo. Neil' anno stesso ( chi sa quale? ) il Re volgendo le armi contro 
di Ottaviano figlio di Alberico, affidò la somma del comando a Landolfo, che 
tornato a Spoleti, forse ottenne il resto del Ducato a dispetto del Papa e 
degli Spolelini ( tutta è visione fantastica ). Quindi forse Giovanni XII eletto 
alla suprema dignità Apostolica nel 955, come contro il Baronio provano il Pa- 
gi, e Papebrochio ( anzi il Baronio lo dice dal 955 ), entrò coli* esercito nella 
Campania cogli Spolelini e coi Camerinesi, contro Landolfo. ( Landolfo era Du- 
ca di Spoleti, e contro di lui militano gli Spolelini ? Ma è codesto un pessimo 
profitto. Ottaviano successe a suo padre Alberico nel dominio di Roma nell' an- 
no 954; nel seguente 955 Giovanni fu crealo Papa ; e nel 957 cogli Spolelini 
marciò contro Landolfo di Capua ). Fon>e gli Spolelini, scosso il giungo di Be- 
rengario, avean ristorata la cillà a forma di Repubblica e si collegarouo col Pa- 
pa. Ottone il grande allora dominava con pieno diritto nell'Italia, ed avea fiac- 
cate le forze di Berengario: cosi sarebbe vero che il Principe di Capua avea solo 
parte del Ducalo Spoletano, e non già di Spoleti e di Camerino, dei quali era si- 
gnore il Duca Oberlo che mori nel 961 ( nè fu Duca sino al 946 ). Il Re Ugo 
•pedi Sarlione contro Ascario Duca di Spoleti, e gli tolse la signoria verso V aa- 
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do 940; ma pochi anni dopo Berengario abbattè Surlione, vendicando la morte 
di *uo fratello Anseario, e s'impadronì del Ducato. ( Anseario fu fratello del 
Ho Ugo, non di Berengario, e sotto Ugone a Sarlione, successe Oberto figlio 
dello slesso Ugone ). So che Oberto Duca di Spoleli, già prima deposto, fu ri- 
stabilito da Ottone I verso Y anno 960 ( Oberto ebbe il Ducalo nel 943. Lo 
lolse Bonifacio nel 946 per mezzo di Berengario Marchese d' Ivrea, e lo riebbe 
Trasmondo nel 960; da Bonifacio era passato al figlio Trasmondo ). Ma Oberto 
poco stelle sul trono Spoletino: morì nel 961 ( fu Duca sino al 946 ) e non 
sappiamo se egli ne avesse tutto il dominio, o piuttosto i Principi di Capua; 
imperciocché dell' anno 964 si ha la conferma de* beni della Chiesa di Capua, 
ad istanza di Pandolfo e Landolfo Principi di Benevento e Duchi di Spoleli, 
concessa da Ottone Augusto, col data Jlomae anno 964, Imp. ejusdem anno m ind. 
vii, Madio mense die vii. ( Sarà la carta del mondo immaginario. Ai 7 Maggio del 
964 Ottone non soggiornava in Roma, ma ne era fuggito sul più crudo inverno 
ne* luoghi freddissimi dell' Abbruzzo per salvar la vita, nè vi entrò poi che coli' 
esercito sul fin di Giugno. Non poteva Ottone confermare beni in Capua, ove 
non era in modo alcuno allora riconosciuto ). Conchiude la lunga diceria: Di- 
cendum igitur vel ab anno 954 nusqnam Capuano* Ducalum Spoleli amisisse, vel vix 

ab Uberto oblentum iisdem fuisse confirmatum. Dovea il Pratiilo esaltar Y umiltà 

di Landolfo 11 che in centinaja de' suoi diplomi non disse parola di lanta sua si- 
gnoria: riprendere i Notai dei Principati di Benevento e Capua, che in migliaja 
di strumenti .gì' invidiarono gli onori e le maggioranze di Duca e Marchese; do- 
vea esagerare la stupidezza di tanti nostri Scrittori contemporanei, che mendi- 
cando minuzie di Landolfo, non dissero una parola dei Ducati; anzi dissero che 
primo gli ebbe Pandolfo: ma non innanzi del 967. 

1 4. Vedemmo che ucciso Landolfo IV nel 982, nel!' anno seguente il Du- 
calo di Spoleto, e il Marchesato di Camerino furon dati a Trasmondo IV; e che 
costui nell'Ottobre del 984 notava l'anno secondo nello strumento di Loffredo 
Abate del Volturno col Conte Aitone. A Trasmondo IV ( i cui figli Trasmondo 
ed Azzo ebbero e lasciarono ai propri eredi i contadi di Chicli, Penna ed altri 
luoghi ), successe il Duca Ugo nel 989; ciò è palese per un placito ( presso il 
Gattola ) del Giugno di esso anno, tenuto in Campora dai Conti Alto e Gugliel- 
mo messi di Ugo Duca di Spoleli e Marchese di Camerino. Nella Cronaca del Vol- 
turno vi ha altro placito, celebrato nel Luglio del 995 dai Conti Alto e Oderi- 
sio messi di Ugo Duca e Marchese. Nel 993 avendo i Capuani ucciso il buono lor 
Principe Landenolfo, Ugus Marchio vi accorse coli' esercito; afferrali quei della 
congiura in buona forma li lece appiccare, come scrive 1' Autor della serie dei 
Conli di Capua, che fu presente a si Italie soddisfazioni. Regnò Ugo in Spoleli e 
Camerino sino al 999. — Scrive S. Pietro Damiano (a), che Ugo figlio di Ober- 
lo, nipote di Ugo Re d' Italia possedea utramque Monarchiam, et quam Tyrrenutn 
mddicet, et quam mare Adrialicum aliati ( la Toscana, Spoleli e Camerino ). Sed 
quum propenderei, quia propter improbitalem injusle viventium, strenue regerc utramque 

■ 
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non posse!, uUroneae renuntialionis arbitrio cessil Imperatori Marchiani Camerini cum 
Spoletano Ducato, juri proprio Tusciam reservavil. — 11 Muratori all' anno 1 000 
credè falsa questa rinunzia, e che Ugo possedesse Spoleti sino al 1002, ultimo 
di sua vita. L' illustre Modenese Tu indotto a tale opinione dalla lettera di Otto- 
ne III Reverendissimo Papae Gerberto, nella quale l' Imperatore lo aflìda di la- 
sciargli in ajuto Hugonem Tuscum vobis per omnia fìdum scilicet Comitem, Spoletinis 
et Camerinis Praefectum. Circa l'anno 1001 si conosce scritta questa lettera (secondo 
il Muratori ); ma per abbattere la testimonianza di S. Pier Damiani che visse in 
quei tempi, dovea egli ben dimostrare che la lettera fu scritta dopo il principio 
dell' anno 999, in che Gerberto fu Papa; ma questo è falso. Anche noi sap- 
piamo dal contemporaneo Autor della serie de' Conti di Capua che nel 999 
Ottone, tornato dal Gargano a Roma direxit tuum exercitwn Ademari Marchius, 
succeduto ad Ugone: e che Ademario strinse il Duca di Gaeta a giurar fe- 
deltà ad Ottone, ed imprigionò Sergio Duca di Napoli , e Laidolfo Principe 
di Capua; e ai 7 Maggio, venuto a Capua Io stesso Ottone,, diede ancora ad 
Ademario lo stalo di Capua. Sino dunque dal fin d'Aprile ad Ugone nel Du- 
cato era succeduto Ademario nel 999. — Con lunga diceria il buon Pratillo 
cancella dal Catalogo Trasmondo ed Ugone, e vuole persuadere che Lande- 
nolfo Priocipe di Capua, fu pur Duca di Spoleti sino alla morte nel 993: 
Chartam producimus 992 a Landulpho ( volea dir Landenolfo ), ejusque maire Aio- 
ara concessam Ecclesiae Cajacensi: data anno 992, x Principalus gloriosissimi 
Landenulphi Capuanorum Principis... et Spolitentium Ducis... nonis post Apri- 
lis, ind. v actu Capuae. En Landemtlphus Capuae Princeps, Spoletique Dux usqite 
ad annum 992. Quid ad haec adversariit Rispondiamo che tal carta, se pure esi- 
ste nel nostro mondo reale, ella è impostura. Lo Spinelli nota all'anno 1012 
un Duca Giovanni, citando la Cronaca di Farfa, che ora non ho per le mani; 
e se fosse vero sarebbero due Duchi Ademari. Certamente Ademario impu- 
gnava ancora la ducal verga nel Giugno del 1023; come costa dal diploma 
de* Principi di Capua presso il Gattola : dato a Montecasino per intercessione 
di Ademario Duca e Marchese ai 2 Giugno indis. vi anno di Pandolfo e di suo figlio 
Giovanni. 

14. A questo Ademario nel 1028 era già succèsso Ugone. Si legge nella 
Cronaca di Casauria che essendo stato coronato Imperadore Corrado H, queir 
Abate recossi alla presenza di lui, il quale gli diede un diploma e lo com- 
mendò ad Ugo Duca e Marchese, per fargli restituire più beni; e in Penna nel 
Gennaro di esso anno 1028 Ugo Duca e Marchese celebrò un placito; e po- 
co distante i Conti Attorie e Teodino col Vescovo di Nocera ne celebrarono 
un altro come messi di Ugo Duca e Marchese; e un altro ne tenne in Marsia lo 
stesso Ugo Duca e Marchese. Ugone Duca di Spoleti si trova ancora nella Cro- 
naca del Velturno, in un accordo tra l'Abate Guido, e tra alcuni Signori di 
Valentino in Pescara. L' ultima notizia che ho di quest' Ugone è dell' anno 
1 038, nel quale scrive il Cronista di Casauria, che venuto l' Imperadore in 
Capua, Ugo Duca di Spoleti e Marchese di Camerino, gli espose le misere condi- 
zioni del Monisterio di Casauria, e quanto avea egli fatto per esso. Nel 1056 

38 
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vivea ancora Willa vedova di lui. In fine dello slesso anno , morto Ugone, 
successe Trasmondo; il quale ( come scrìve lo stesso Cronista di Casauria ) ve- 
nendo dall' Imperadore, passò con grossa armata al Castello Alano non lungi 
da Pescara. Lascio i Duchi seguenti ; imperocché costoro furon principi di 
nome aozichè di autorità. 



AVVERTENZA 

// Tipografo editore crede di adempiere a un saero debito di giustizia e di patrio 
amore ristampando dopo questo settimo articolo, ove si è parlato dei Duchi Spolettiti, 
una nota apologetica, scritta già dal eh. Sig. Professore Carlo Guzxoni degli Ancarani 
nel fascicolo secondo della sua Collezione — Historiab Umbrab Monumenta — e stam- 
pato a Firenze neh" anno 4851. Il Leoneilli, nostro egregio storico Spolelino, ben me- 
ritava questa troppo larda ma vigorosa difesa. (") 

» (*) Noi qui diamo il primo luogo a questo documento antichissimo del Cartario Farfense, 

• anche pel fine di difendere In fama di un illustre storico spolelino, che noi diremmo troppo 
» indegnamente calunniato: se la virtù visibilissima dell'offeso, e la pietà con cui guardiamo 

> alle ossa già sepolte del miserando offensore non ci consigliassero di temperarci in quella 
» tutela che noi pur dobbiamo alla eausa della giustizia e della verità. 

■ 11 documento , come ognun vede , porla la donazione di Trasmondo Tiglio di Faroaldo 
» ( secondo di questo nome ) e che fu il sesto duca di Spole ti. L* anno è il 724 di nostra sa- 
» Iute più o meno : non volendo noi qui perdere il tempo ad appuramelo precisamente, dopo 
» le tante controversie cronologiche che sulle epoche della mezzana elà furono agitate dal 

■ Pagi, dall' Assemani, dal De Meo, dal Barunio, dal Muratori e da altri dollissimi: con sempre 

• diversi computi che Ibi-se con perle llissiina certezza non si potranno stabilire giammai. Ciò 

■ poslo, seguitiamo dicendo come siffatto documento fu copiato nel Cartario di Farfa da laco- 
» po- Filippo Leoneilli spolelino e da lui trascritto in una sua opera inedita cosi intitolata. — Hi- 
» storia ópoletina per Kpiscoporum serietà digesta auctore Jacobo thilippo Leoncillo J. C. 
» Spolettilo. — Noi abbiam veduta uno copia di quesl' opera nell' Archivio dei Signori Cavalieri 

• Travaglio» Zacchei, alla di cui esimia gentilezza dobbiamo esser gratissimi perché a noi pcrmi- 

• seroe diedero tulio l'agio di esaminarla. Noi pure ne abbiam» un esemplare nella Libreria 
» Guzzoni, per caro e riverito dono del nostro insigne congiuuto ed amico Conunendator 

• Giovanni Marchese Parenzi, benevolo fautore dei nostri studi Storici. 

» Se il giudizio nostro può acquistar qualche fede,, slimeremo quest' opera di gran pre- 

• gio: sembrandoci di conoscere in questo dettalo la modestia del vero filosofo, una ricchez- 

• za non comune di ben paragonale notizie; e finalmente quella critica vivace, rapida, ma 

■ sicura che è tutta propria degli Italiani scrittori , e che il celebre Montesquieu consigliava 
» i suoi concittadini d" imparare appunto da noi. Non dimenticava il Leoneilli quelle solenni 
» testimonianze dell' epoca romana che più o meno riguardano ai fasli spulcimi ; quindi agli 

> opportuni luoghi cilò ( per esempio ) Cicerone, Livio, Plinio, Svelonio, Plutarco, Silio Jta- 

• lieo ec, e quanto ai tempi del ferro oltre di aver meditalo in Procopio , in Cassiodoro , io 

■ Paolo Diacono, in Errhemperlo, nelle Decretali dei Pontefici, nei Codici vetusti della Catle- 

> drale spoleliua, fece capitale di moltissimi diplomi faiTcusi, altri producendone per intero, 

• d' altri ponendo la sostanza nella prefala sua opera. Sopinlullo dalle epistole e dai dialoghi 

■ di S- Gregorio Magno trasse i più sicuri argomenti al suo scrivere: e come ragionando ncll'e- 

• poca romana non avea omesse le testimonianze iscritte sui marmi, così nella mezzana età 

• non dimenticò quelle epigrafi che note trovare e leggere all' uopo suo. 

» Vii tale Gian- Colombino Fatteselo nell'anno 4801 pubblicò un libro così intitolalo: — ÀYe> 
» morte 1 storico- diplomatiche riguardanti la serie dei Duchi e la Topografia dei (empi di mezzo 

• del ducalo di Spoleto. ( Camerino 4801 presso V incenzo Cori ). — £ noi siamo ben lieti di 
» conoscere in tal libro una grande erudizione, ed un ordine assai diligente. Ma dopo quanto 

• abbiamo esposto fin qui, niuno avrebbe aspettato che d Palleschi rompesse in queste parole 

• veramente mostruose. — tuo qui notarsi che il Leoncino, tanto magnificato dal conte Cam- 
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Articolo Vili. 
Dei Normanni. 

1. Se crediamo al Pagi ed al Muratori (a) prima dell'anno 1016 non 
fu veduto alcun Normanno guerreggiare in Puglia. Ma questo è falso. Ecco 
tutto il discorso del Pagi: = Avendo le gesta dei Normanni in Italia molta 
» connessione colla Storia Ecclesiastica, è uopo metterle in luce. Finora la 
» andata loro in Italia è stata notala con errore al 1002; ma è certo che i 
» Normanni non videro quelle spiaggie prima del 1016. Lo raccolgo da Gu- 
» glielmo Pugliese. Scrisse costui per ordine di Urbano II, e cominciò coli' 
» esporre la cagione, per cui i Normanni impresero la spedizione, dicendo 
» che alcuni Normanni venuti al Gargano per loro divozione, videro quivi 
» un tale 

More virum Gracco vestitom, nomine Melum 

Exulis ignotam testerà capitiquc Ugalo 

Insolito* mitrae miranlur adesse rotatus ( la corona Ducale ) 

Se Longobardum nato, civemque fuisse 

Ingenuum Bari, patriis respondit et esse 

Finibus extorrem Graeca feritale coactum. 
» A costui ì Normanni promisero che giuoti appena alla patria unirebbero 
» genti ed accorrerebbero in suo soccorso. Giuoti in Normannia animarono al- 

» pelli, atendo avuto la sorte di leggere, per somma grazia di Monsignore Arcivescovo Bu- 

• schi. Segretario della saera Congregazione della disciplina regolare , l' ho trovalo un sem- 
» «lice Cronista del secolo passalo : appoggiato pei fatti dei duchi di Spoleto al solo Volfango 

• Lazio ( pag. 26 ). 

• Ora qua! sentenza, qual giudizio, anzi qual maledizione è codesta? Confessa il Palleschi 

• di aver veduto il manoscritto del Leoncini, e senza on dito di fronte nega ciò che egli stesso 

> avea pur veduto cogli occhi propri, cioè le autorità dei più insigni scrittori sul medio evo 

• e i documenti storici che il Leoncini nella sua opera registrava 1 £ perchè ? Perchè il Fat- 
» teschi ebbe la stolta ambizione di parere il primo uomo che studiasse nel cronico e nei re- 
» gistrì di Farfa, dei quali bene a ragione lodò la slorica importanza nella prefazione del suo 

• libro. E vi ha di peggio. Il Fattescbi nella sua Appendice diplomatica produce come scoperta 

> tutta sua propria alcuni documenti che il Leoocilfi, ducenlo anni prima che il Fattescbi seri- 

• vesse, aveva già studiali e prodotti. La serie diplomatica del Falteschi comincia coli' anno 

• 739; e col diploma di Re Liutprando all' abate Lucenio: il Leoncilli lo aveva già registrato; 

> l'altro diploma di Re Astolfo che è dell'anno 751 ( e nella serie Fatleschiana trovasi al 

• X* X ) era pur noto al Leoncilli che ne diede la sostanza; cosi il diploma XVIII della stessa 
» serie vedesi notato nello storico spolelioo, il quale eziandio ci aveva recate altre due carte 

• Farfensi omesse poi dal Falteschi- Dopo di che lasceremo pensare se giusto fosse costui quando 

• con tanto dispregio parlava del nostro storico: se costui al peccato dell' ingiustizia e della 

> menzogoa abbia o oon abbia aggiunta la colpa dell' ingratitudine; vantandoci come roba prò. 

> pria la roba alimi, e deprimendo il merito di chi gli Tu guida e maestro, e beffandolo con 

> quella sentenza di Momo inverecondo. É poi da notare che il buon Leoncilli non compito 
» ancora l'ottavo lustro fu rapilo da morte l'anno 1613, sicché non potè condur l'opera ad 
» ultimo compimento: ciò pure il Falteschi sapeva, giacché da alcuni punti delle sue Memorie si 
» vede bene istruito nelle cose della spoletina letteratura. Peraltro quando egli scriveva così per- 

• Tersamente, non previde pur troppo che a questo mondo avrebbe potuto nascere un tale 

> oraicciuolo che con poche girale di fionda avrebbe gittate a terra le gigantesche riputazio- 

> ni, quando elle posano sul fango della ingiustizia, della falsità e della ipocrisia. 

(.) V. all' anno 1011. 
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» fri, che a turme si affrettarono senza armi verso Roma; poi avendo da Melo 
» avute le armi, giunsero in Puglia nel 1016, e nel 1017 vennero a battaglia. 
» Glabro, Orderico, il Gemmeticese e lo Storico Àquitano dicono questa spe- 
» dizione sotto Benedetto Vili, e il Glabro aggiunge che Arrigo era già Impe- 
» radore; non fu dunque prima del 1014. £ vero che alcuni di costoro nolano 
» la venuta de' Normanni in Italia sotto Benedetto IX e l' Imperio di Arrigo IF, 
» ma furono delusi dalla somiglianza de' nomi. 11 Cronista di Casauria scrive: 
» An. ab I. mxvi Normanni, Duce Melo coeperunt espugnare Apuliam. Non più dun- 
» que vi resta dubbio. Fonte del comune errore è Leone Ostiense, che scrive 
» all'anno settimo dell' Abate Atenolfo. coeperunt Normanni, Melo Duce, incorsa- 
ti re Apuliam... Ante amos ferme ivi Normanni il numero, peregrino habùu, quippe 
» a Hierosolymis orationis causa perrescerant, redeuntes, Salernum applicuertmi ; quam 
» curii a Saracenis obsessam reperitomi.... mirabili Victoria politi sunt. Aggiunge, che 
» allora il Principe Guaimario spedì Legati in Normannia, per ottener soccorso 
» dal Duca Roberto. Atenolfo fu Abate dal 1011, e l'anno settimo corrisponde 
» al 1018 ( e 1019 ), e tolti anni 16 resta il 1002 o 1003, e così crederono 
» il Baronio, ed altri; ma quel testo è guasto, e in luogo di armos 46, dee leg- 
» gersi mense* 46, come è evidente dall'Ostiense medesimo: diserte enim ipse af- 
» firmai Benedictum Vili de quo solo loqui polest, fune Eccksiae Jiomanae prae/uisse. 
» E poi (a) dice Arrigo Imperadore. Non può dunque più sostenersi quel co* 
» mune errore, e quei 46 anni debbono certamente dirsi mesi, come indica 
» chiaramente il Pugliese, perchè nel 1017, anno vii di Atenolfo, i Normanni 
» nel Maggio combatterono coi Greci, e facilmente in 16 mesi poterono es- 
» ser tornati dalla Normannia. Del resto Y Ostiense, Glabro, il Gemmeticese 
» e Orderico poco ne seppero di questa storia; poiché i Normanni che la pri- 
» ma volta furono veduti in Puglia, non vennero da Gerusalemme, ma dal 
» Gargano— Siffatto è il sermone del Pagi. Il nostro Alessio Aurelio Pel- 
liccia in fronte al tomo 2 della Raccolta di rarie Cronache distese uno schedia- 
smo, ove si propose di accertar Tanno che la prima volta i Normanni pose- 
ro piede in Italia; ed avendo asserito che il Baronio assegnò tale avvenimen- 
to al 1002, e il Caraccioli anche prima, si accinge ostendere qua rottone texius 
Leonis tllos fefelierit: e colle conghielture del Pagi ne dice corrotto il testo, ed 
essersi trascritto anni per mesi; solo si discosta nel dire: m mense 46 ab armo 
mxix, mi quo vn Afhhulfi anuus codit, demos, habes annum 46 cum dimidio, nimirum 
annum 4047. Dunque (conchiude) nell'anno 1017 da Salerno passarono al Gar- 
gano , concertarono con Melo, e 16 mesi dopo ruppero a battaglia. Ma il 
Pelliccia non si avvide che se alla metà dell'anno 1017 i Normanni passa- 
rono da Salerno al Gargano, e sedici mesi dopo tornarono in Puglia, questo 
ritorno non potè esser prima degli ultimi mesi del 1018. Pure è certo presso 
tulli che due volte combatterono in Puglia nell'anno 1017: e la prima bat- 
taglia fu nel Maggio. 

2. 11 signor Pelliccia Leonis locum Amanuensium oscitanza ajfeclissimum esse, 
ejusque numericam notam piane corrvplam, nemo infeias ibit, modo inlegrum contexlum 

(.) C. 40. 
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txpenderit; ma non avendo egli rapportato siffatto contesto, io tallo lo trascrivo 
in Italiano, affinchè ognuno possa considerarlo (a): e= Neil' anno 7 di questo 
» Abate ( 1017 ) i Normanni presero, sotto il Duca Melo ad espugnare la 
» Puglia. Sarà opportuna cosa il narrare come, e in quale occasione la prima . 
» volta i Normanni venissero a queste regioni: chi fosse, e di qual terra que- 
» sto Melo, e come coi Normanni si unisse. Circa 16 anni prima di questo 
» tempo, 40 Normanni ( ch'erano di ritorno da Gerusalemme ) ove erano an- 
» dati per religione, uomini di statura grande, di aspetto bellissimi, e assai 
» gagliardi da poter armi, giunsero a Salerno; e trovando i Salernitani asse» 
» diati da' Saraceni accesi di spirito superno, chieste ed ottenute armi e ca- 
» valli dal Principe Guaimarìo, si scagliarono improvvisamente contro de Sa- 
» raceni, e molti uccidendo, e volgendo gli altri io fuga, ottennero una mirabil 
» vittoria. Mille lodi e benedizioni lor diede il popolo, e molti doni il Pria- 
» cipe, che li pregò restassero in Salerno; risposero avere tutto operato per 
» amore di Dio e della fede, e che non poleano rimanere. 11 Principe li ac-* 
» comialò con suoi Legati in Normandia; e come altro Narsete, vi spedi ce- 
li) dri, amandole, noci dorate, regj pallj, e cavalli con selle vestite d' oro e 
» d* argento, per da quel paese invitare, anzi attrarre uomini simili a costoro io 

» proprio soccorso contro de' Saraceni che infestavano il suo Principato (b) 

» In quel tempo due Magnati di Normannia Guiselberto, detto Vullarico, e 
» Guglielmo detto Repostello, vennero fra di loro a rissa; e Guiselberto uc- 
» cise Guglielmo. Di ciò sdegnato il Duca di quella terra mioacciò a Gui- 
» selberto la morte; di che costui temendo unitosi a quattro suoi fratelli Rai» 
» nolfo, Ascilliltino, Osroondo e Rodolfo e ad altri suoi fidi, con armi e ca- 
» valli si diede alla fuga e giunse a Capua= ( è certamente ingiusta la cen- 
sura del Cesta ri : = Non è, dice » improbabile che il fatto del duello fra Re- 
io poslello e Drengot sia più veridico presso Orderico che presso Y Ostiense, 
» che spesso scriveva ciò che sognava. Imperciocché 1' Ostien.se vuole che il 
» duello fosse accaduto in Salerno; « ( che questo abbia detto l' Ostiense è 
vero sogno ) » e in Capua trovarono Melo col Principe Landolfo. Dunque 
» parla de' fatti anteriori al 1007, dal quale anno sino al 1047 non 
» vi fu in Capua alcun Landolfo « Qui termina la proposta digressione; e 
poi segue a dire : » Per tornare alquanto indietro, questo Melo ( che Gisel- 
» berlo trovò in Capua, e che ora nel 1017 guerreggia in Puglia ) era citta- 
» dino di Bari, il primo, il più illustre il valorosissimo e prudentissimo uo- 
» roo fra tutti. Non potendo i Pugliesi soffrir più la superbia, e la malva- 
» gità de' Greci, con esso Melo e col nobilissimo di lui cognato « ( fratello 

(a) L. 2. c 38. al 37. 

(b) Vedi, o lettore, se area qni luogo lo aelo del dotto nostro CeaUri ( An. 1016 ), e te 
giallamente et notava : P Ostiense* che serivea in un tempo, in cui i Normanni accetti non erano 
al Papa, parlando del fatto di Guaimarìo III, che spedi nella Sfeustria quella ricca ambascerie, 
si spiega coìì : Et Teluti alter Nartea poma per eoa cedrioa, amindela» «poqne eie. facendoci 
così capire, che il Principe di Salerno era così reo di ribellione, quanto eralo Narsete. Ma egli 
i vn calunniatore , perchè V invito di Guaimarìo non avea per fine la ribellione , ma la di- 
fesa de' proprj dominj. 
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lo dice l' Annalista Salernitano contemporaneo ) » Datto, si ribellarono. Ma poi 
» i Baresi disuguali a resistere all' esercito Imperiale ( nel 1018 ) delibo- 
» ramno di consegnar Melo ai Greci; e il prudentissimo uomo, avendolo sa- 
» pulo, fuggì ad Ascoli con Dallo, e quindi ancora pochi giorni dopo, te- 
» mendo lo stesso, andò con Datto a Benevento; indi a Salerno, e poi a Capua... 
» Dallo portatosi dall' Abate Atenolfo... fu dal Papa Benedetto fatto custode 
» della Torre del Garigliano nella fedeltà dell' Imperadore Arrigo =. Ci di- 
cano ora il Pagi e il Pelliccia, ove l' Ostiense narri che in quei /6* anni o mesi 
addietro, nella prima venuta de' Normanni in Salerno, era Papa Benedetto e 
Imperadore Arrigo? Non gli è codesto un abusare la semplicità dei lettori? 

3. Tutti di buona sorte ammettiamo la spedizione del 1017; ammettiamo 
che in quest'anno i Normanni venissero in più gran numero; ma cerchiamo solo 
se prima di esso anno alcuni Normanni militassero in queste regioni. Lo ne- 
gano il Pagi e il Pelliccia, ma senza addurre autorità o ragione. Però la fama 
del valore dei Normanni e il loro animo bellicoso ne danno a credere che i 
Principi di Salerno, i quali spesso Favorivano anche i Saraceni per trame soc- 
corso, e che i sollevati Pugliesi altresì cercassero di ingagliardire le proprie 
milizie con siffatta gente. Gli Scrittori nostri antichi posilivameote lo accer- 
tano. Romoaldo Salernitano attesta che néll' anno 998: » Melo Catapano con- 
» dusse la prima volta i Normanni in Puglia, ed avendoli seco attaccò bat- 
» laglia coi Greci al Basentello, e non molto dopo prese Ascoli « ; e lo confer- 
ma il Cronista di Amalfi, scrivendo all'anno 999, da lui computato alla greca: 
» un tal Barese, chiamato Mei Catipanle invitò i Normanni, e con essi combat- 
» tè contro de' Greci al fiume Basentello. Nel 1003 assediando i Saraceni 
Salerno ( locchè era quasi in ogni anno ), la Città ebbe pure in soc- 
corso i Normanni, come attesta l' ignoto Barese : » 11 Caito de' Saraceni as- 
» sediò Salerno, e i Normanni lo discacciarono «, e di questo parlò l' Ostiense. 
L' Ignoto Cassinese dice lo slesso del 1000. Prima del 1007 venne in Regno 
Guiselberto coi tre suoi fratelli, e con altri Normanni, come abbiamo veduto 
dall'Ostiense. Nel 1010 combatterono ancora i Normanni in Puglia, come atte- 
sta Romoaldo Salernitano al suo greco anno 1011 indizione ìx. » Fu durissima 
» carestia in Italia. In quel tempo il Catipante Melo combatteva coi Greci in 
» Puglia». Lo conferma il Cronista d'Amalfi; scrivendo al greco suo anno 1010: 
» Melo coi Normanni espugna la Puglia «. Anche Cedreno racconta » che Me- 
» lo, soccorso dai Normanni vinse i greci generali Basilio, Argiro e Controleo- 
» he: e prese alcune città di Puglia nella indizione ìx, il cui inverno fu aspris- 
» simo «. Non parla delle guerre del 1017 in cui non eran più quei Generali, 
e l'indizione fu xv: ma del fine del 1010, in cui l'indizione era ìx e l'inverno fu 
assai crudele. Al dire di Lupo » cadde una massima neve, per cui seccarono gli 
» alberi, e morirono pesci e volatili t;e I' Annalista di Salerno: » cadde così 
» gran neve che seccò gli alberi e le vigne, e quasi estinse il bestiame «; ed 
» Ubaldo: alla metà di Febbrajo fioccarono le nevi perverse oltre ogni modo, e 
» in alcuni luoghi si levarono sino a due braccia e più; durò la neve per due 
» mesi continui... morirono pecore, porci, bovi... piante vigne alberi e selve si 
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» seccarono «. Della stessa maniera non potè l'Ostiense confondere la Tenuta 
de' Normanni nel 1003, con quella del 1016; perocché nel 10Q3 sbarcarono a 
Salerno e sommavano a soli 40, e lutti tornarono in Normandia; e nel 1016 e- 
rano 49 signori e 30 compagni, che messo piede sul lido di Amalfi Tennero a 
Salerno; alcuni quivi si restarono, ed altri passarono al Gargano ove trovarono 
Melo. — Il Pagi allega il solo Poeta Pugliese che delle gesta de' primi Norman- 
ni ne seppe quel tanlo che a suoi tempi si raccontava dal volgo. Ma costui che 
disse pur mai?'Che i Normanni trovarono Melo al Gargano e gli promisero soc- 
corso. Ma questo forse prova che prima alcun Normanno non avesse militalo in 
Puglia? Anzi il Poeta narrando che Melo avea detto ai Normanni: Quam facilem 
redttum si vos vellelis haberem, nos aliquol vestra de gente juvantibus, mostra che Me- 
lo ne avea già sperimentato il valore. Vi è di più che il Poeta stesso fa vedere 
ì Normanni in Puglia nel 1010 ricordando che quando vennero 

Hactenus insohlas hoc tempestale Latini 

Jnnumeras cecidisse nives mirantur, et harum, 

Castbus exlinclae plaeraeque fune ferarum. 

Nec futi arboribus fas inde resurgere ìapsis. 

Ihtjus por lenii posi vision vere sequenli, 

Emptis Normannos etc. 
Quanto è evidente che qui il Poeta parla delle nevi del 1010, tanto è certo che 
niuno mai parlò di nevi nell'anno 1016 o 1017. Ecco ciò che il Poeta avea in- 
teso raccontare dalla venuta de' Normanni. 

A. Melo coi Normanni vinse i Greci nel 1017 prima io una scaramuccia 
nel Maggio, e poi in sanguinosa battaglia nel Luglio. Nel 1018 li vinse di nuo- 
vo in Vaccarizia, ma fu superato nel Decembre sopra Trani; finalmente nell' Ot- 
tobre del 101 9, disfatto e ferito in Canne, e ristoratosi delle ferite in Capua, 
passò in Germania, ove mori nell'anno seguente 1020. 1 Normanni, secondo il 
Poeta Campaneae redeunt regionis ad oras; ma il certo è che la più parte andò a 
Salerno, come dice quell'Annalista che potè vederli. Non sappiamo precisamen- 
te come i Normanni se la passassero poi sino al loro stabilimento in A versa. 11 
Poeta Pugliese ne scrisse di proposito, ma poco ne seppe: ed eccone l'oscuro 
carme. 

Defunclo Melo, cujus suffragio. Golìi 

Adfore sperabanl spe loia deficiente*, 

Campanae moesti redeunt regionis ad oras, 

Aique loci* fauni nultis Zen torta certis. 

Ferterrebat eos plebs pauctficata suorum, 

Viribus et validis circumslmis plurimus hostis. 

Quare nullus eis lulus locus esse videtur, 

Montibus interdum, nunc vaUibus inde remotis. 
Per accrescere il numero accoglievano fuorusciti e malviventi, e lor davano il 
nome di Normanni. 

Si vicinorum quis peimiciosus ad illos 

Confugiebal, eum gralanter suscipiebant. 
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Moribus et lingua quoscumqiie venire videbant 

Informarli propria, gens efftcialur ut una, 

Et vtres, et opes ( ladrocioando ) augmentum sic capiebant. 
Servivano a' nostri Principi e Duchi, ma sempre disposti ad abbandonargli e a 
Tendersi a chi meglio offerisse; moveano tra di quelli il mantice delle discordie; 
ma si studiavano perchè niun di costoro ne tornasse così gagliardo da bastare 
a discacciarli. 

Nunc hoc, nunc ilio contemplo, plus tribueniibus 

Semper adhaerebant; servire hbenlius iUi 

Omnes gaudebant, quo plus accipiebant. 

Bella magis populx, quam fodera pacis amanles... 

Numquam Normannis, ( ne poema redirei in ipsos ) 

Longubardorum placuit, Victoria prorsus; 

Funditus everli discordem quemque vetabant, 

Nunc favor addilus bis; nunc favor additus ilUs. 
Le guerre del Principe di Capua, cui servirono, prestarono loro tutto l'agio per 
una stabile sede. 

Cumque loci inslabiles jam per loca multa vagantes, 

Nullis sede locis possenl insistere certa; 

Consilium tandem dat rixa propingua morandi. 

Nam Longobardo norani cui robur adesse 

Majus, adhaerebant, aderantque fuUUter ejus, 

Auxikis. ffujus ut famulamina luti 

A reliquis fierent, et eorum facta secundos 

Successus belli, clarescere fama valeret. 

Hac rottone loco metantur castra decenti, 

Qui Umphis, herbis, simul arboribus redundans, 

Omne minislrabanl popolo, quod habere necesse est. 

Cumque barn sedis primae munire pararmi, 

Undique densa pabis; necnon el multa coaxans 

Copia ranarnm prohibet munimina sedis. 

Haud procul inde suis alium stalionibus aptum 

Invenere locum, quem nullo dante juoamen 

Cutiorum patria, prò se munire tuendis 

Conanlur. Sic se facto munimine cuidam 

Qui Princeps Capuanus eral conj ungere gaudent.... 

Post annos aliquoi Gallorum exercxlus Urbem 

Condidil Aver som, Rannulfo Consule tulus. 
Così il Pugliese che niente seppe di particolare. Subito dopo la rolla di Canne, 
nel 1021 Atenolfo Abate di Montecasino guernì coi più valorosi de' Normanni 
r Oppido Pinlatario, affinchè lo difendessero contro i Conti di Aquino. Sul fine 
dello stesso anno venne Y Augusto Arrigo in Italia. Il Pagi ( dopo il Baronio ) 
nota T arrivo di lui nel bel paese all'anno seguente 1022, perchè a quest'an- 
no appunto lo ricordava 1' Ostiense. Ma il Pagi non seppe che l'anno dell'O- 
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stiense è Pisano, come fu per noi dimostralo. II Muratori provò che ai 6 
e 10 Decembre l'Augusto era in Mantova; e ne assicura eziandio 1' Annalista 
Salernitano: anno 1021 Heinricus Imp. in Longobardiam descendìt; ed era in cam- 
po di Pietra presso a Benevento nel Febbrajo del seguente 1022. In quest'anno 
esso Augusto, avendo dichiarati Conti due nipoti di Melo » lasciò in loro ajuto 
» i Normanni Giselbcrto, Gosmanuo, Stigondo, Torstano, Ballo, Gualtiero di 
Cavofa, Ugo e altri tredici » come narra T Ostiense. Nel 1026 i Normanni ajtt- 
larono Paudolfo IV a ricuperare il Principato di Capua insieme col Principe 
di Salerno, e coi Greci. 

5. Rainolfo (u il primo tra i Normanni a delibare qualche sovranità nel 
nostro paese; perocché nell'anno 1030 il Duca di Napoli Sergio diede a costui 
alcune terre in Oliavo, ove nell' anno slesso gli edificò la citlà di Aversa. Era- 
no queste cose chiare a meraviglia; ma a dimostrarle false si è adoprato a 
dì nostri il Canonico Fabozzi di Aversa in una operetta della quale, poiché 
non è facile ai letterali aver copia, credo ben di dare un saggio. Parla nel 
capitolo primo de' Normanni in generale; nel secondo della Normanni*; nel ter- 
zo de' varj rami ne' quali furono i Normanni divisi nella Neuslria; nel quarto di 
Melo; nel quinto dell'anno che la prima volta si videro in Regno, e segue infe- 
licemente l' opinione del Pagi. AI capo ottavo dice morto Melo nel 1020. 
Narra nel capo nono che Melo spirato di vita i Normanni si elessero per su- 
premo Comandante Rainolfo. Il Poeta avea già detto Egreghim quemdam mox eie' 
aere suorum Nomine Ranulfum. Egli ne deduce che il mox lo dimostra eletto o nello 
slesso anno 1020 o al più nel principio del 1021 come è manifesto. Ma è manifesta- 
mente falso. Il Gemmelicese ricordò (a) che prima si elessero Torslino, e morto 
costui acclamarono Rainolfo. Ma il certo è che nell'anno 1022 vivea ancora 
Giselbcrto fratello maggiore di Rainolfo, quale da Arrigo fu dato come capo 
de' Normanni ai nipoti di Melo. Il Fabozi conclude nel c. 10 che Rainolfo su- 
blimato al grado di Principe, pensò ad una sede Gssa, che prima si stabili in luo- 
go paludoso, e poi edificò Aversa. Colle parole già trascritte del Poeta che 
non ancora avea nominalo Rainolfo, lo magnifica » che stringe lega con Pan- 
» dolfo IV.... che con pieno diritto e ragione si è fatto sedere a scranna coi 
» Principi Longobardi, e far con essi patii e confederazioni fra eguali prima 
» dell'anno 1022, e per mantenere un equilibrio tra i Principi Longobardi, 
» ora si collegava con uno ed ora con un altro «. Al capo 12 racconta che 
Rainolfo aprì l'asilo per accrescere Aversa sulle testimonianze del Poeta, il qua- 
le mollo prima di parlar della fondazione di Aversa, e di Rainolfo cantò che i 
pochi Normanni vagabondi, univano seco i nostri malviventi. Nel c. 1 3 esa- 
mina l' anno in cui fu fondala Aversa, e dice » che per fermare quesl' epoca 
» conviene appoggiarla sopra due punti stabili, quasi sopra due immobili poli, 
» e sono Tanno della morte di Melo, e l'anno in cui S. Arrigo calò in Ila- 
» lia. Dunque in questo tratto di tempo tra l'anno 1020 e 1022 resla foo- 
» data l'epoca «. Ma dovea dimostrare ciò che suppone, ch'era già fondala 
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quando venne Arrigo. Qui neppure lo accenna. Propone poi nel capo 1 8, che 
» T Imp. Arrigo cala in Italia, e i Normanni vi sono ristabiliti «. Qui dun- 
que dimostrerà che nel 1027 A versa era già fondata, n'era già Conte Rai- 
nolfo e vi fu confermato. Niente meno. Nel lungo capitolo una sola volta ( e 
per luti' altro ) nomina Rainolfo e i Normanni, e solamente di A versa nota 
sul fine » Arrigo... la Contea di Tiano « ( lo disse Angelo della Noce e lo 
seguì il Muratori, ma è falso ) » la concedette ai tre nipoti di Melo... e ai 
» medesimi lasciò in ajuto Gi sei berlo fratello di Melo , Gosmano ec. Erano 
» dunque ( che bel dunquel ) in quest'anno 1022 di si gran valore gli Aver- 
» sani che Y lmperadore giudicolli valevoli a sostenere coli' armi loro il Prin- 
» cipato di Capua e la Contea di Tiano « : ma che costoro fossero Aversani 
e che Aversa fosse nel Mondo da chi lo seppe il signor Canonico? Esattamente 
qui cade un altro dunque; ed è che dunque Aversa non era fondata, nè Rai- 
nolfo era Conte: perchè Arrigo nè avrebbe confermalo il dominio, viven- 
do ancora il fratello maggiore di Rainolfo ; nè Arrigo avrebbe mandali in 
Puglia quei Normanni. Ma qui il Canonico entra a dimostrare che era già fon- 
data nel 1022. Il Poeta cantò 1' edificazione post annos aliquol; Y armos aliquol 
significa anni nè molti nè pochi, come il Fabozzi osserva in fine del capo 12; e il 
Poeta celebrò la fondazione Aversana dopo la morte di Melo; dopo che i Nor- 
manni ebbero sofferte altre venture; ma quando pure gli anni si vogliano pren- 
dere da quella morte, questa fu sul fine del 1020; Aversa si vuol fondata pri- 
ma del 1022; dunque I* annos aliquol saranno alcuni mesi? 11 Leibnizio (a) di- 
ce che Ranmdfum Panini fus Capuae Prìnceps Aversae Comitem fecerat. Ora Paodol- 
fo fu deposto nel 1022; dunque tra il 1020 e 1022 Rainolfo ebbe la contea 
( dovea sapere che se fu deposto nel 1022, fu ristabilito nel 1026, e poi lo 
stesso Fabozzi nega che Rainolfo fosse innalzalo da Pandolfo ); Il Cabas- 
suzio nella sinopsi Slorica del secolo xi , scrive che venuto Arrigo in Italia 
nel 1022 tolse più Oppidi ai Greci: Normannosque Raynulpho Giselberti fralri 
Aversam cum Comitato* tiluh concessila e cita Glabro, che non lo dice, e V Ostien- 
se che insegna Y opposto. Il Fabozzi scrive seguendo al capo 22 che » il dirsi 
» dato a Rainolfo il contado di Aversa da Sergio Greco, è sogno d* infermi 
» e fola da Romanzi «. Ma le fole Fabozziane sono un sogno troppo pue- 
rile; anzi neppure un fanciullo interpreterebbe il testo dell' Ostiense: Ser- 
gtus... fìainulfum a/finitale sibi conjunxit, in premio di averlo ajutato a riacquistare 
il Ducato; el Aversae illum Comilem faciens, cum sociis Normanni* ob odium et infe- 
slalionem Principis ( Capuae ) manere con sii luti, come lo spiega il Fabozzi che 
Rainolfo fu dichiaralo capo di pochi Greci posti da Sergio, sotto il suo comando, nella 
parte settentrionale, ( così egli nota ) di Aversa Ed è follia pensare che Sergio 
riacquistasse Napoli nel 1032. 1 due Testimonj che il Fabozzi allega scris- 
sero in parti lontane, e 600 anni dopo il fallo. Ecco quali sono i lestimonj 
che meritano fede. Scrive l'Annalista Salernitano: Anno 4030 Sergius Consul 
Neap. , cum subsidio Graecorum et Norilmanorum receptus est in Neapoti, expulso 

(a) Not. 23. ad 1. 1. del Poeta. 
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Poutdulfo.. Sergius Rannulfum Norittnannum proemiarti, el dowvìt ci terras in Oclabo, 
ubi extruxerunt aliam urbem AleUam, quam postea dixerunt Adversam itUer Neapotim 
el Capuam, eo quod in medio adversabatur ipsis. Rannulfus el Comes ab omnibus suis, 
et Neapolilibus salutativi esl. Questo scrittore vivea in quell'anno. Non mollo dopo 

scrisse l' Ostiense : Sergius recuperata Scapoli Raiuulfum affluitale sibi conjunxit, 

el Aversae iturn Comilem faciens, cum sociis... manere consultiti: Tuncqce primum A- 
versa coepta esl habitari; e il Cronista di Gingia, da lui stesso lodato: Anno iOSO, 
ind. xiii, 1/ Duca Sergio... coi Francesi... prese Napoli... e gratificò Rainoifo.... perchè 
C acca ajulalo... e gli donò terre in Oltabo. Creda dunque con noi il Fabozzi che 
Rainoifo fu Tatto Conte dal Duca Sergio, che Sergio riacquistò Napoli nel 
1030, come apparisce ancora da Ubaldo, e che A versa Tu edificala e comin- 
ciò ad abitarsi nel 1030. Che se lauto non gli bastasse, farà fede autentica 
Pietro Nolajo della slessa città, dalla di cui roano abbiamo più strumenti ori- 
ginali di quel tempo nel bello Archivio di S. Biagio di Aversa. Scrisse co- 
stui uno strumento di Guglielmo Barboto .nel 1050 ( del quale parlerò ap- 
presso ) e notò jam anno vigesimo residente gens Normanmrum ùguriam, per urbem, 
Aver sani. Costui fu presente nella fondazione, perchè si hanno da lui stru- 
menti sino dal 1040. Se era Tanno 20 nel 1050, da quando Aversa fu abi- 
tala, dunque lo fu dal 1030. Dice che Aversa non fu mai chiamala Atelia, 
e pure nel Concilio Romano del 1059 Goffredo di Aversa soscrisse: Episcopus 
Alellnnus, e 1' Annalista Salernitano la dice aliam urbem Atellam, quam poslea di- 
xerunl Adversam. Deride gli storici contemporanei che la dicono Adversam, per- 
chè opposta a Capua e Napoli, tra quali era mediterranea. Orderico Vitale 
scrisse 122 anni dopo: el a Romanis ( i Greci ) quia ab adversis sibi coettbus con- 
slruebalur, Adversa dieta est; eppure egli la vuol fondata tra il 1020 e 1022, 
nel qual tempo e Capua e i Normanni erano in lega coi Greci. Aveodo can- 
tato il Poeta che i Normanni elessero Rainoifo, qui Princeps agminis essel ( cioè 
un capo quale se lo formano ancora gli scorridori di campagna ) graziosa 
cesa è sentire quante ne dica il Fabozzi nell* intero capitolo 19; eppure è 
certo che i Conti di Aversa non mai furori Sovrani, ma da principio stettero 
a legge sovrana di Napoli, e poco dopo del Principe di Capua; nel 1043 
Rainoifo riconosceva per suo Signore il Principe di Salerno. Neil' Archivio 
di S. Biagio di Aversa (entro uno del 1086 ) vi ha strumento scritto in Aversa 

nel 1 043. anno xxv Principale Salerm Domini Nostri Goaimami mense Marlib 

zi ind., quindi il titolo slesso del capo 27 del Fabozzi, che Rainoifo godette 
i diritti della Maestà è ridicolo. Si lusingò ancora d' aver dimostralo che i Conti 
de' Normanni di Aversa battevano moneta coW impronta di S. Paolo t e lo denominava* 
no tarenum de prelio S. Bauli con una notizia d' indubitata fede, cioè una scrittura 
del 1132. Ma nel 1132 Aversa non avea Conti. Ceco la scrittura: Giselberto 
AmalGtano, abitante in Aversa, dovendo entrare io battaglia in Nocera, fece il 
suo testamento, e ordinò che alla sua morte si dasse la metà di sua casa alla 
Cattedrale; e 1' altra si vendesse , e del prezzo si saldassero tolti i suoi debiti* 
Egli morì, e il Vescovo Roberto si prese tutta la casa, e diede ai creditori 25Q 
tarenos de praetio ( non di moneta ) S. Pauii. Così ancora deve dirsi della sco- 
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' perla, che Rainolfo fu Conte de' Alarsi con un testo dell' Ostiense guastato 
dall' edizione del Laureto, essendosi messa una virgola dopo il Normarmis, che 
dovea stare dopo il cognato suo, ed essendosi trascurata la virgola dopo Arnolino. 

6. 11 Pratillo (a) nota che Asclùtino Conle di Acerenza succede nel Contado 
di Averta al suo fratello Rainolfo neW armo 1040, e ad Asclillino nel 4046 successe il 
figlio Riccardo. Rainolfo morì nel 1047. Yivea nel Febbrajo di quest'anno, in 
cui 1* Angusto Arrigo, stando in Capua gli confermò il Contado di Aversa, 
come attesta I' Ostiense; morì poi nel 7 Giugno di esso anno, nel qual giorno 
è notato nel Necrologio di S. Benedetto di Capua Rannulfus Comes. Il Pratillo 
I' intende di Rainolfo che mori nel 1139, ma parlando a caso; altrimenti a- 
vrebbe veduto che il suo Rainolfo morì Duca non Conte; e spirò non di Giu- 
gno, ma prima del Maggio del 1139. Chi successe a Rainolfo? 11 Pagi disse 
all' anno 1062 (b) che Riccardo I Principe di Capua fu Cglio di Rainolfo di 
Aversa; ma poi nel 1074 (c) trattosi da Cariddi , affogò a Scilla, dicendolo 
fratello di Roberto Guiscardo. Il Fabozzi ancora stimò Riccardo figlio di Rai- 
nolfo, e può recarsi per questa opinione il Poeta Pugliese, il quale cantò di 
Rainolfo: Hujus praeclara processii de stirpe Richardus, qia post successit. Credono 
il Pellegrino e il Muratori che Riccardo fosse figlio di Asclittino Normanno, 
perchè nel Catalogo dei Principi di Capua dicesi : Richardus Comes de Aversa 
primus Princeps fìormannus, qui fuil filius AsckiUini Comitis\ e il Pellegrino vuol 
che sia quell' Asclittino, di cui parla 1' Ostiense (d) che nel 1010 venne a 
Capua coi suoi fratelli, e da Orderico dicesi Anscheltillo de Quadrelli». Ma 
se è cosi, dunque Asclittino fu fratello di Rainolfo, secondo l'Ostiense; come 
dunque può aggiungere il Pellegrino che Asclittino padre di Riccardo ebbe in 
moglie una sorella del Conte Rainolfo. In due strumenti trovo che Riccardo avea 
in moglie una sorella di Rainolfo; ma in altri che son sospetti, Riccardo dice 
Rainolfo non suo cognato, ma avunculo. Insomma chi successe in Aversa a 
Rainolfo? Risponde Leone Ostiense (e): » Morto in Aversa Rainolfo gli suc- 
» cesse Asclittino, ed indi Rodolfo Cappello; e cacciato costui dagli A versa ni 
« fu fatto Conte" Raidolfo Trindi; e morto costui, fu eletto Riccardo figlio di 
» Asclittino, il quale militava in Puglia sotto il Conte Drogone, che gli avea 
» dato in moglie una sua figlia, e questo Riccardo fu poi Principe di Capua «. 
Così l' Ostiense, e così il Pellegrino e tutti; ma son tutte fole. Abbiamo ve- 
duto morto Rainolfo ai 17 Giugno del 1047. Gli successe il fanciullo Eri- 
marmo, col Conle Guglielmo. Neil' Archivio di S. Biagio d' Aversa si legge lo 
strumento originale, scritto da Pietro Notajo, con cui: Gailelgrima Dei provideth- 
ita Comitissa Senatrix, per i' anima del Conte Rodolfo Seniori meo, fece donazioni 
a quella Badessa Riccarda. Si soscrìssero Guglielmo CotUe e Adenolfo Giudice: 
Vomitante d. GuiUelmo, et d. Herimatmo in Castro Aversae, qvod est finis Liguriae an- 
no primo, die xxi mensis Mariti, ind. i. Dunque a Rainolfo defunto nel Giugno del 
1047, nel Marzo del 1048 erano già succeduti Guglielmo ed Erimanno. Questi 
due Conti non furono conosciuti da alcuno. Da tal documento apparisce del 
pari Che il Conte Rodolfo, genero di Rainolfo era già morto; ciò si concorda coli' 

(t) VU AppU I. 2 e. 8. (b) N. 10. (c) K. 8. (d) L. 2 e- 38. («) L. 2 c «7- 
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Ostiense, il quale scrisse che Rodolfo Dell' anno 1 045, dominando nelle terre dì 
S. Benedetto, fu arrestato e privato di tutto; posto in libertà si ritirò io 
A versa ad socerum suum; c volendo col soccorso di Raioolfo tornare in quelle 
terre, die ilio, quo illud se faclurum staluerat, mane subilo morte necatus reperto* est. 
Morì prima di Rainolfo, dunque non gli successe nel reggimento di Aversa. 
Neil' anno 1050, dopo il Giugno morì o fu deposto il Conte Guglielmo; e 
poiché Erimanno era ancora fanciullo, fu dato il governo e dichiarato Conte 
di Aversa Riccardo zio materno dello stesso Erimanno. Nel lodato Archivio 
di S. Biagio vi è uno strumento di donazione fatta alla Badessa Riccarda da 
Guglielmo Barboto unus de Militibus de Aversa, scritto da Pietro Notajo, presente 
Adenolfo Giudice: armo ml regnante vener. viro Henrigo Teukmiae terlius Augusta*, 
sub ejus tempore jam ohm anno xx, residente gens Normannorum Liguriam per Urbem 
Aversam anno iv ( di Arrigo ), cum esset in Comitato Jlerimanno puerulo; et primo 
anno d. Riccardo Corniti ejus avunculo. Barbaramente, ma esaltamente. Manca il 
mese, ma fu dopo il Giugno; perchè ai 30 Giugno del 1054 correva l'anno 
quarto di Riccardo, come da un suo diploma a Gualtiero Abate di S. Lo- 
renzo di Aversa, riportalo dal Mabillone (a) e dal Muratori (b). Il diploma 
comincia: Biccardus D. gratia, Francorum Comes: Hoc praeceptom scriptum est ab 
Inc. D. mlv Romani Imperii Monarckiam tenente iertio Henrico, post obitum d. Leonis 
Papae menses duos, residente me Riccardo Cornile Uguriae Campaniae dominante ( al. 
domniont ), ejus dominatus anno iv sub pridie kal. Jutii ind. vii. — Il dotto D. Carlo 
di Franco si provò a convincerlo d* impostura, ma con ragioni non concludenti. 
Che nel 1055 fosse l'anno ottavo è falso; poi la carta non è del 1055, del qua- 
le anno lo credè ancora il Muratori. L' anno è Pisano, e l'indizione vii è del 
1054; nè può convenire al 1055; i due mesi dopo la morte del Pupa, mostrano 
sempre l'anno 1054. Il Comes Francorum, Cornile Liburia, e il residente me stari be- 
ne, e per lo domnione non può condannarsi; 1' aver detto, non esservi il mono- 
gramma che usavano i Principi di Capua, prova che V erudito uomo si era ri- 
scaldato di troppo; sicché non vide che Riccardo non era peranche Principe di 
Capua, ma semplice Conte di Aversa, che si era impossessato di alcuni luoghi. 
Dice che il Monislero di S. Lorenzo è posteriore a Riccardo, ma lo dice per a» 
vere infelicemente scambialo il Monistero di S. Lorenzo con quello di S. Agata, 
di più larda fondazione. Che non potesse esser un Monistero in Agnano, perchè 
vi è cattiva l' aria, è argomento assai debole; sapendone noi senza numero an- 
tichi, eretti ove 1* aria è ora pessima. Ciò non pertanto credo io ancora che la 
carta sia spuria: tanti villaggi, casali, ubbidienze, terre, censi, monti, valli, pa- 
scoli, oliveti, castagneti, paludi e pesca ( quanti il Conte di Aversa ne dona al 
Monistero di Aversa all'intorno di Agnano) non potea possedervi il Conte. Ciò 
avrebbe assorta una buona porzione del piccolo Ducalo di Napoli, ove non si 
legge che egli fatta avesse alcuna conquista; tanto più che il Ducato in questi 
tempi era forte. Un Monistero di S. Arcangelo di Terradiano nelle parti di Napoli 
fuori la Grotta nel Monte, che è super amne, qui vocatur Anglone, si sa ( credo io ) 

(.) Addo 1055. (b) Dìm. 68. 
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solo da questa caria. Per nota cronologica mettere i due mesi! Eppure èra Is 
metà de) terzo, dalla morte del Papa! Tante espressioni ( delle quali ciascuna 
sarebbe tollerabile ) unite arieggiano d' impostura. Anzi bisogna pur dirlo, 
delle molte carte di S. Lorenzo, rapportate dal Muratori e da altri, non mi 
è riescila una sola a buon cimento. E per conchiudere trovò un altro diplo- 
ma di Riccardo a S. Lorenzo, scritto collo siile e spirito medesimo, che è 
certamente spurio. Ahbiamo altre carte sicure di S. Biagio, che notano di Ric- 
cardo Tanno vi nell'Ottobre del 1055, e l'anno xu nel Marzo del 1062. — 
Fu poi Riccardo Principe di Capua, e già se ne parlò abbastanza. 

7. Il primo titolo dalla Stirpe Normanna ottenuto nelle nostre parli 
fu quello della Contea Pugliese, che fu dato a Guglielmo Bracciodiferro nel 
Settembre del 1042; non già nel 1043, come parve al Giannone ed ul Ce- 
stari. Guglielmo, leone in guerra, agnello nella civile conversazione, angelo ne' consigli, 
come ditse il Poeta, morì nell'anno lOiG; alla sua morte si divisero i Nor- 
manni m'ir eleggere un nuovo capo; alcuni elessero il famoso Conte Pietro; 
gli altri Drogone fratello di Guglielmo. Costui, sostenuto dal Principe Guai- 
olano, rimase superiore; l'Augusto Arrigo gli diede poi l'investitura nel 1047; 
fu ucciso nell' Agosto del 1051, e nello stesso mese fu dichiaralo gran Conte 
il fratello Unfreda, che morendo nel 1057, lasciò erede di tulle le sue terre 
il suo primogenito Abagelardo; sed Roberlus ( Guiscardo, dice Romoaldo Sa- 
lernitano ) Comilalus honorem sibi.arripuit, nepolem expelleus; e l'Annalista Saler- 
nitano scrive: sed a Roberto palmo suo depulsus est absque misericordia a cunclis fini- 
bus Apuliae. Assunse il tilolo di Conle dopo 1' Agosto del 1057 perchè nelle 
carie dicea l'anno xi uell' Aprile del 1068, e il xxi nell'Agosto del 1078. 
Nel principio di Giugno del 1050, impetrò dal Papa il tilolo di Duca coli' in- 
vestitura delle terre occupale e da occuparsi nella Puglia e nella Sicilia; quindi 
inaugurò nelle carte una seconda epoca. Difalli nell' 8 di Giugno del 1060 
già numerava 1' anno secondo. Iniziò ancora una terza epoca dai 15 Aprile 
del 1071 io cui s impossessò di Bari. Errò, e trasse altri in errore il nostro 
Pellegrino, notando la presa di Bari nel 1070. Mori poi ai 17 Luglio del 
1085; nel Settembre di esso anno fu in Puglia coronalo suo figlio Ruggieri 
Borza, benché anche prima fosse già dichiarato principe successore. Scrisse 
il Sum monte: che il Duca Ruggeri mori circa Canno 1104, avendo regnalo anni 19, 
e vissuto circa 40; benché l' Ammirato voglia che morisse nel 1107. Son tutti falli 
gravissimi. Morì ai 21 Febbrajo del IMI, come costa dal Necrologio Cas- 
sinese, e da tulli gli scrittori contemporanei, dopo aver regnalo per anni 25 
e mesi 5. — Esaltamente scrisse Romoaldo, che costui cessò di vivere mense 
Februnrii, anno Ducatus sui 26, mense sexto, aetatis vero suae SO. In vero nel prin- 
cipio del 1092 difese Troja contro gli Ascolani ed altri sollevati; e nel 1084 
andò innanzi al padre nella spedizione orientale, occupando Aulona, e Bolrolo. 
Il suo figlio e successore Guglielmo fu coronato, e prese la sua epoca dal 
22 Febbrajo di esso anno; dopo T Agosto fece il conquisto di Amalfi. 

8. Pandolfo Pisano, uomo caro al sommo Pontefice Calisto II, scrisse 
di lui: » calò il Papa in Puglia, perchè Ruggieri allora Conle di Sicilia, ora 
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» già Re, facilmente e con sicurezza era entrato nella Puglia è Calabria, per- 
» chè Guglielmo Duca di Puglia, era andato a Costantinopoli, per avere in 
» moglie la figlia del qu. Alessio Imperadore, quale poi non isposò; e nel 
» partirsi avea commessa alla cura del Papa tutta la sua terra. Ora assediando 
» Ruggieri in Calabria la Rocca di Niceforo, il Papa gli spedì il Cardinale 
» Ugone, il quale sparse le parole al vento, se ne tornò a Roma «. Vi andò 
in persona il Papa, che in quel viaggio perdè morti più Cardinali e dome- 
stici che 1' accompagnarono; finalmente: quidquid voluti, ipse Comes, cum Papa se- 
mivivo peregit. Scrive Romoaldo che nel Giugno del 1 121, il Conte entrò nelle 
terre del Duca in Calabria, mettendo a ferro e fuoco il Castello di S. Mauro; 
che nel Settembre giunse in Calabria il Papa causa componendae pacis, quod 
minime potuti facere; sed mense Februnrio ( del seguente anno 1121 ) Dux et Co- 
mes inter se pacificati sunt. Alcuni scrittori ( come Falcone e l'Annalista di S. 
Sofìa ) ricordano il viaggio del Papa per questo affare Gno a Salerno. Dello 
accordo e pace tra il Duca e Conte, nel Febbrajo dell' anno seguente, parla- 
no Falcone ed altri pure. Vegga ora il lettore gP incredibili , ma evidenti 
falli de' nostri scrittori. Il Cinnamo racconta (a) che il Duca partendo perla 
Palestina, si fece dar moneta in prestito, e con usura dal Conte; e che per 
tal danaro il Conte si prese, e poi si ritenne gli Siali del Duca, eh© quindi 
restò privalo e povero. Il Collenuccio, il Ricci, Matteo Gizio, P Ughelli (b), 
Francesco Lombardo ec. scrivooo , che essendo il Duca andato a Costanti- 
nopoli, il Conte invase tutta la Calabria e la Sicilia: e che nel suo ritorno 
trovando lutto il dominio suo occupato, ramingo e miserabile si riparò presso 
il Principe di Salerno suo parente ( che paradossi! Il Duca slesso era Prin- 
cipe di Salerno ), e quivi mori di malinconia nel 1123 (si può credere?). 
Il Pagi, infelicemente seguilo anche dal Muratori, scrive: nec veram hujus profe- 
clionis ( del Duca a Costantinopoli ) causam Pandulfus scivit. Certwn enim, ut de- 
monstral Sumonlius, Wilklmum jam ab anno ir 15 matrimonio juttetum fuisse cum 
Oaitelgrima Jordani Principis Capuae sorore, eamque marito supervixisse, quod ex 
Aclis pubUcis a Sumontio laudatis extra otnne dubium ponilur. Hujus itaque profeclionis 
causa prorsus latel, sed verosimile est WtUeìmum, ut eam celarti, consentente Ponlifice, 
rumorem illum de alia uxore a se ducendo sparsisse. Prova ben trista della debo- 
lezza di ogni umano intendimento ! Uomini tanto savj han potuto credere che 
avendo il Principe di Salerno e Duca di Puglia a fianchi la moglie, sorella del 
Principe di Capua, esso Duca e il Papa ( a nascondere la vera causa dell' anda- 
ta a Costantinopoli ) spargono voce che Guglielmo vada a Costantinopoli per 
menarne a ventura in moglie una Greca / Dal Summontc procede questa prima 
labesmali. Ascoltiamolo: » Intorno all'anno 1119 Boamondo li Principe d' An- 
i» tiochia figlio dell' ultimo passò all' altra vita ( mori nel / 130 ) ... per la cui 
» morte fu dichiarato Principe d' Antiochia Tancredi suo tutore, fratello di Gu- 
.» glielmo Duca di Puglia « ( sin dal 1111 fu Tancredi dichiarato; non fu Prin- 
cipe, ma Amministratore d' Antiochia: non fratello, ma pronipote per femmine 

• 
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del Po. « Guglielmo). » Circa il medesimo anno 1119 morì Roberto Prin- 
m cipc di Gipua ( mori nel 1120 ), e gli successe Riccardo, che mori nel 
1121 ( nello stesso 1420), e gli successe Giordano suo figliuolo (fa zio e gli 
successe nel 1 120). » Circa il 1125 vacando il Principato di Antiochia per la 
» mori." di Tancredi, il Re Baldovino aggiunse quel Principato al Regno di Gc- 
» rus;ìit*mme.... e ne diede la cura e governo a Raimondo cognato del Principe 
» Bo; mondo 11 «. (Tancredi non morì nel 1 125, ma sin dal 1 1 14. Nella morte 
di Tancredi quel Principato non fu unito al Regno; ma in nome del vero Prin- 
cipe Boamondo 11 n'ebbe l'amministrazione non Raimondo, ma Ruggieri figlio 
di Riccardo; e solo nel 1130 fu occupato da Baldovino). » Nel 1127 morì il 
» Duca Guglielmo, avendo dominata la Puglia e Calabria intorno a 23 aDni 
( non furono che anni 16 e S mesi J. » Ebbe per moglie Gaitelgrima sorella di 
» Giordano Principe di Capua, la quale non generò figli, e sopravisse al marito... 
» per quel che si legge ne' privilegi cne st conservano nel Monistero della SS. 
» Trinità della Cava, ove si fa chiaro che nel 1 1 13 il Duca Guglielmo ha per 
» nx»»lie Gaitelgrima, e possedeva il Principato di Salerno, e che visse fino al 
» 1127; ed anche che Gaitelgrima sopravissc ( quali privilegj sono cinque, il 
» primo è del 1 1 1 3, il secondo del 111 5, il terzo del 1 1 23, il quarto del 1 1 24 ) 
» ne' quali si legge Guglielmo Duca di Puglia, e Gaitelgrima sua moglie sorella 
» di Giordano Pricipe di Capua; e nell'ultimo si leggono queste parole: anno d. 
» 4 126 oclavo die Augusti Guglielmus Dux, lìogerii Ducis fihus el liaeres etc. ( sic ) 
» Vum coram nostri Guglielmi praesenlia Prina'pis, et Diiris essemus, cum tpse Dux 
» aegritudine quaderni defunctus est, cum reclae mentis, el lucutionis esset, declaravit se 
» jam donasse Monaslerio Covensi quidquid sibi perlinebat a Fluvio Tlusciani ( Tu sci a- 
» ni ) usque ad Siler etc. Quale dichiarazione fu soscritta da detta Gaitelgrima, e 
» da molti altri nobili, e dopo fu aperta nelli 8 di Agosto dell'anno 1 127 «. 
Questa sola carta di cui si recano poche parole, ben dimostra la diligente criti- 
ca del Summonte. Le fa dire morto il Duca prima degli 8 Agosto del 1 126: ep- 
pure è certo che egli cessò di vita sul fine del Luglio 1 127. La carta è Dell' Ar- 
chivio: ma tu scritta da Pietro Notajo ed Avvocato: anno ab ine. ucxxvu, vili die 
infrante mense Augusto, indici, v, e leggesi in essa che Simone Abate, e Giovanni 
Preposilo della Cava presentarono ai Giudici Giovanni ed Orso, i testimonj Al- 
ferio Senescalco figlio del q. Conte Adoaldo, Ademario, e Sergio Chierico e Me- 
dico figlio di Alfano Chierico e Medico; i quali giurarono che essendo presenti 
al moribondo Duca, e presente ancora d. Gaitelgrima olim Ducissa di lui moglie, 
il Duca largì quella concessione. Il Summonte dunque trascrisse quelle parole 
da qualche notizia che per avventura trovò scritta intorno ad essa carta. Non vi 
è carta del 11 13; ma vi è quella che dovea allegare del 1 117. Questo è un di- 
ploma del Duca Guglielmo, il quale per intervento di D. Gaitelgrima sua moglie 
fece molle concessioni all' Abate S. Pietro. A. 1). I. mcxvii Ducalus aulem nostri 
vii mense Aprilis, ind. x. Avea dunque per moglie Gaitelgrima nel 1117. ma non 
l'avea nel 1113: e costei non era la Gaitelgrima sorella del Principe Roberto. 
Si ascolti Romoaldo Salernitano: anno mcxvi ind. ix, Gulielmus Dux accepit uxorem 
Gaitelgrimam fiUam Comitis Roberti de Airola\ ma di tal donna, dopo l'anno 1117 
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non si ha altra memoria. Guglielmo nel morire lasciò vedova altra Gaitelgrima 
sorella di Giordano Principe di Capita, ( non di Sergio di Sorrento, come scrìve 
per innavvertenza il Muratori ); questa dunque fu sposata in seconde nozze non 
prima del fine dell'anno 1121, in che il Duca andava cercando una moglie. 
Disse dunque il vero Pandolfo che fu testimonio di veduta. 

9. A Guglielmo successe Ruggieri il Duca, già Conte di Sicilia, nello stes- 
so anno 1127, che iniziò una seconda epoca dal 22 Agosto del seguente 1128. 
Fu poi coronato Re. A confonderci la mente gli Scrittori nostrali han detto due 
volte coronato Re Ruggieri : la prima in Palermo ai 15 Maggio del 1 179; l'altra 
nel Natale dell' anno 1 1 30. Una terza ancora ne aggiunge il TYoyIo, scrivendo ; 
» noi non solo diciamo che due furono le coronazioni del Ile Ruggiero, ma an- 
» che vi aggiungiamo la terza ( eh sarebbe dei i 149 ). Oltre questa privala vi 
» furono T altre due pubbliche, una ai 25 Decembre 1 129, quando da se, col 
» solo intervento dei suoi Magnali e Vescovi, si coronò in Palermo ( volea dir 
15 Maggio, come egli desso e tulli gli altri notarono ) » e l' altra ai 25 Decembre 
» 1 130, quando la cerimonia si fece dal Legato dell'Antipapa «. Ma che la co- 
ronazione del Maggio sia falsa costa evidentissimamente dalla storia di esso an- 
no. Ecco come scrive il contemporaneo Telesino dell'anno 1129: Cam tempia 
egrediendi in hostem opporiunum sttccessissel (a) » il Duca Ruggieri, apparecchiato 
» un grande esercito, passò il Faro, e cominciò da ogni banda ad impossessarsi 
» di tutte le terre; ed avendo in parte ripresi gli oppidi, ricuperati dalla sua as- 
» senza da Tancredi, di nuovo andò all' assedio di Brindisi.... non profittando.... 
» si affrettò a prendere altri oppidi (b). Prese ed abbatte Castro, e assediò Mon- 
» tallo.... (c), dopodiché preso, assediò.... e prese Ruvo.... I Conti Alessandro, 
» Tancredi, Grimoaldo Principe di Bari, e Goffredo di Andria se gli resero ; e 
» ad essi ordinò che annodate insieme le loro forze lo seguissero all' assedio di 
» Troja «. Romoaldo ce ne dà il tempo preciso dicendo che nel Giugno del 
1 1 29, mentre il Duca stringea Bari di forte assedio per terra e per mare, passò 
nell' Agosto a Salpi quale espugnò con Ruvo poco dopo; ai 10 di Agosto se 
gli soggettarono i già detti Signori. Segue il Telesino. 1 Trojani pressavano 
invano il Principe di Capua a movere in loro soccorso; ma si mosse il Conte 
Rainolfo (d),- il Duca fremendone, lasciata Troja, ruppe contro le terre del 
Conle e assediò Greci: ov' ebbe i Legati del Conte Rainolfo, con cui paci- 
ficatosi tornò contro Troja ( fu questo nel principio del mese di Settembre, 
in Leocubante; non lungi da Benevento il Duca ebbe un abboccamento col 
Papa Onorio, come attesta Falcone ). Troja si rese, e le altre città Ducuti 
spedirono i loro Deputati colle chiavi (c). Dopo ciò il Duca si spinse a La- 
gopensile, e tolse i feudi a RoberLo di Granlimania; poi andò a Melfi, d' on- 
de a tutti i Baroni di Puglia comandò di venire a questa città]; venuti 
diede loro l'editto di conservar la pace, ed amministrare buona giustizia. Que- 
sta Dieta di tulli i Baroni Vescovi e Abati della Calabria Puglia Sulenza Bru- 
zio Lucania e Campania ( secondo Romualdo ) si tenne negli ultimi giorni 

40 
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di Settembre. Ricevuto di tulli il giuramento ( die? il Telesino ) il Duca partì 
per la Sicilia ; la partenza è ricordata da Komoaldo al mese di Ottobre. 
Niente vede chi non vede qui che la coronazione in Palermo nel 15 Maggio 
è un vano concetto di fantasia. 

10. Vediamo ora i fatti del 1130. ghmlo il tempo opportuno per le guerre 
( segue il Telesino (a) ) il Duca Ruggieri, avendo saputo che Roberto di Gran- 
liiuania, rollo il giuramento, avea ripresi gli oppkli Orgeolo e Caslrumville, 
coli' esercito passò il Faro; si spinse contro di lui, prese i due opptdi, e mosse 
all' assedio di Salerno, per «ver nelle sue mani la torre maggiore che prima 
avea commessa in fede a quei cittadini (b). Avendo ciò conseguito, marciò so- 
pra le terre di Ruggieri Conte di Ariano, ed accampatosi in Apice le fece 
desolare; ma poi si acconciò col Conte che gli cedeva M onlefusco e Padula (c); 
tornò a Troja , che assediò di nuovo per aver in sua forza il Castello che 
avea lascialo in mano dei cittadini. Non pago di questo successo passò a 
Melfi , e ivi riedificò la fortezza. In questo tempo gli si sottomise Ro- 
berto Principe di Capua; e poco dopo andò a Salerno, e di là tornò in Si- 
cilia. Qui il Telesino, cortigiano di Ruggieri chiude il primo libro, e cosi en- 
tra nel secondo. Dopo sì lieti avvenimenti Ruggieri possedea la terra di 
Boamondo, f intero Ducalo: era a lui soggetto il Principe di Capua e tutta 
la terra sin quasi ai contini della città; ed eran sopite le differenze, gli odj 
e le guerre. Frattanto i suoi familiari, e più di tulli il Conte Arrigo suo zk> 
materno, a spesse lusinghe gli insinuavano che, «dominando egli su tante Pro- 
vincie della Sicilia Calabria Puglia ed altre regioni sino a Roma, non dovea 
contentarsi al titolo solo di Duca, ma assumere la regia maestà ; metropoli 
sarebbe Palermo che, come dicevasi, un tempo era stala sede di Re. Il Duca 
ne volle tener -consiglio: ritiratosi a Salerno fece a se venire Principi Conti 
Baroni ed Ecclesiastici peritissimi, « comunicò loro questa arcana faccenda; 
costoro non solo approvarono, ma supplicarono subito eseguisse. Gustato in 
tal modo 1' affare andò in Palermo ; e nell' Arcivescovato fu consacrato Re 
nel giorno del S. Natale. Così il Telesino che nei primi sei capitoli descrive 
le feste fatte in Palermo per siffatta coronazione. Falcone Beneventano, che 
anch' esso vivea di questo tempo, racconta: An. D. /. 4430, vili ind. venne 
Anacleto in Benevenlo, e -quindi passò in Avellino, et cum praedtcto Duce Ro- 
gerio stabilivi!, ut eum liegem coronarel Siciliae. Et his statulis, Anacletus Beneventani 
revertitur, et Dux ipse Salernum, deinde Siciliani remeavit. Anno igitur ipso Anacletus 
Cardinalem suum, Comilem nomine, ad Ducem illuni direxit, quem die Nativitatis Do- 
mini in civitale Palermitana in Regem coronavi!. Irinceps vero Robcrtus Cajmanus co- 
ronam in capite ejus posuiL Scrive ancora Romoaldo Salernitano: unno i 15 f ( an- 
no greco dal Settembre ), nel giorno del Natale del Signore, il Duca Ruggieri ordinò 
che si trovassero in Sicilia tulf i Vescovi delle diverse Provincie delh, Calabria, Puglia, 
Campagna e per comando del Papa Calisto ( cioè Anacleto, prima Cardinal di S. 
Calisto quindi Antipapa ) costoro f unsero in Re. Così pure cantò il Pugliese: 

(a) C. 22. (b) C. 23. (c) C. 24. 
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Diun ubi Rogerius... jam fastidirei nomai habere Doris, allius aspirai, qui delegatile Ca- 
lixlo, ungitur in Regem ). Scrive inoltre che Anacleto impossessatosi di Roma , 
spedi un Legato a Ruggieri Re di Sicilia da cui fu ricevuto; ma avendolo 
pregalo per mezzo di altri suoi nunci , di venire a se per un colloquio, e di 
prestargli omaggio secondo la consuetudine, egli ulpote rir aslulus et sapiens et 
praecalus in fulurum, ab ejus se colloquio et aspedu sublraxil. Non prestò omaggio 
alcuDO. 

11. Ecco la sola coronazione nel Natale del 1130. Niuno mai degli an- 
tichi ( neppure eccettuato il creduto Maraldo ) conobbe due coronazioni- tutti 
ne segnarono l'unica nel Natale del 1130. — L'anonimo Cassinese nel 1 12 ( .) 

parla di Ruggieri Duca, e nel 11 30 nota che Anacletus Ducem Rogerium Regem 

consultili. Pietro Diacono (a): Fu eletto Pietro Cardinal di S. Calisto in Papa (An- 
tipapa ) Anacleto ( fu coronato ai 23 Febbrajo del 1 130 ), costui dando la corona 
Regale a Ruggiero Duca di Puglia, e facendolo Re, lo trasse nel suo pirlilo. V Anna- 
lista di S. Sofia, scrive all' anno 1130, in cui fini di scrivere: Rogerius qui 
midtu loca debellaveral... Rex Ilaliae honorificalus est a suis. Il Cronista Cavese: anno 
1 130 Rogerius Dux Rex e/Jicilur vik leti. Jmuarii. Eodem anno dum Dux essel obse- 
dit Salernum. Il Cronista di Casa uri a; Ann. H30 morluo Papa Honorio, et Inno- 
cenlio ultra monles pergenle, et Anacleto in Apuliam veniente, D.ix Rogerius Rex con- 
stitulus est. Giovanni di Ceccano, al Pisano suo anno 1131 ind. ix. Hoc anno fe- 
rii Rogerius per lerrain suam clamare Rex. Se per la più chiara evidenza lutto 
questo non basla, abbiamo innumerabili diplomi del Re medesimo; e non 
se ne trova pur uno preso dal 1129, ma tutti seguano 1' epoca dal Natale 
del 1130. Si hanno strumenti in somma copia scritti sotto il suo Regno; pe- 
rò nè di Sicilia, nè del Regno un solo ce ne accade in cui 1' epoca si prenda 
dal 1129; e pure dovrebbe esser l'epoca la più ordinaria, se Ruggieri fosse 
slato la prima volta coronato in quell' anno. Si vanta il Troylo di avere sco- 
perta una carta, che è il diploma del Re medesimo a Simone Abate della Cava: 
data Panormi primo anno regni nostri, mense Februario on. ab Inc. mcxxx ind. ix. Si 
raccoglie ( dice il Troylo ) che fin dal Febbrajo i 130 correva il primo anno del re- 
gno, quando non era sialo peranco eletto Papa Anacleto. Ma se il Troylo, prima di 
mettersi a scrivere avesse almeno prelibato i rudimenti della Cronologia, avreb- 
be veduto che nel Febbrajo del 1130 non poteva in modo alcuno aver corso 
I* indizione ix,- questa mostra il Febbrajo del 1 131, e che quel 1 130 era anno 
conforme al computo Fiorentino; e quindi 1' epoca è desunta ( come in tutte 
le altre carte ) dal Natale del 1 130. E che potrebbe chieder di più la stessa 
ostinazione? che lo dica lo stesso Ruggieri? Questo ancora abbiamo. Egli ai 
30 Decembro del 1129 nell'ampio diploma, che con bolla d'oro fu dato a 
Monlecasino, scritto da Guarnieri Decano di Mazzara, soscritto da Pietro Ar- 
civescovo di Palermo e da Guarino ( che era Magister Camerarius d. Ducis ) ad- 
ditato da Pietro Diacono, e pubblicalo dal Gattola, per quanto pomposi nei 
titoli gloriosi, non si arroga altro che il titolo di Duca; e solo nol i gli anni 

(a) L. 4 c 29. 
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del Ducato: Ego Rogerius Dei gratin Dux Àpuliae, Christianorum adjutor et clypeus. 
Rogerii magnifici Corniti* haeres et fihtis... Data Panarmi in kal. Januarii anno tu 
ducalus nostri, ab 1. D. mcxxx ind. vili. Così egli ancora ai 5 Ottobre dello stesso 
anno 1129 diede diploma al Monastero di S. Stefano in Valle di Anglona, rap- 
portato dall' Ugfaelli nei Vescovi di Chieti, che comincia: Rogerius D. g. Dux... 
Data Messanae... die v mentis Octobris, anno D. 1. mcxxx ( Greco ) indici, vnr. Ne 
aggiungo un terzo benché lo creda spurio; ma è riportato da quello slesso P. 
Tromby, il quale, con la confidenza tutta sua propria, scrisse (a) = assai chia- 
ra e manifesta cosa è, che due volte sia stato per Re coronato in Palermo Ruggieri, una 
ai 1ò Alaggio ucxxix per man di quattro Arcivescovi, conforme con tutti moderni ( al- 
meno eccettuati i più dotti e sperimentali critici il Pellegrino il Mansi il Muratori 
1' Assemani ec. ) afferma 3 far aldo: an. ab /. mcxxix ind. vtii. Cum ego Iìogerius Dei 
gralia Dux Afndiae, Eccksiarum Dei augmentator, Christianorum arma et ciypeus; Ro- 
gerii magnìfici 6. m.comilis haeres el fitius=. Diremo che Ruggieri fattosi solenne* 
mente coronare in Re nel Maggio del 1129 sino al 25 Decembre del 1130, per 
eccesso di umiltà secondata dai suoi cancellieri si tenesse ancor pago alle picco- 
le onoranze di Duca? Sia cosi. Ma potremo poi credere che quei medesimi Ba- 
roni che lo sollecitarono a farsi coronare Re e ne fecero le feste, nei loro stru- 
menti volessero tuttavia chiamarlo semplice Duca? In due strumenti Cavesi 
del iv e del v giorno di Giugno, Guglielmo Conte di Monlecaveoso, della Polla, 
Burgcza ec. col suo figlio Tomaso e suo fratello Roberto, presente Arrigo Ve- 
scovo di Marsico , presenti ancora otto Militi e Baroni fecero patti di do- 
nazione ai Cavesi; e nel Novembre dello stesso aono Pietro di Sanseverino 
( che pure si vuole presente alla sognata coronazione del 1129 ) fece stru- 
mento di donazione alla Cava, scritto in Sanseverino: anno ab I. mcxxx, im- 
porti, d. n. Rogerii gl. Pr. el Ducis, mense Novembri, ix ind. Nell'anno stesso 1 130, 
esseudo lite fra Pietro Arcivescovo di Palermo, e Giovanni Abate di Lipari, 
fu questa portata ad aures d. Rogerii Ducis eximii, che ordinò alle parti venissero 
a Palermo, ove furono ancora chiamati l'Arcivescovo di Reggio, e quattro altri 
Vescovi; e si venne ad una composizione. I Baroni dunque lo dissero semplice 
Duca sino al Decembre del 1 130. Pirro risponde che forse l'Arcivescovo di Pa- 
lermo lo chiamò Duca, perchè egli avversava ad Anacleto. Non è codesta una 
risposta per far ridere la brigata? L' Arcivescovo scrisse la carta, o per cenno 
suo fu scritta? E per odio dell'Antipapa si opponeva al Re! in alto si solenne! 
L'Antipapa Anacleto nel Marzo del 1 130 spedì una lettera a Ruggieri per tirar- 
lo nel suo partito, e non gli dà piucchè il titolo di Duca. Sperava se era co- 
ronato Re che la lettera sarebbe stata ricevuta? Che avrebbe avuto l'effetto? 
Chi non ebbe orrore di fare spezzare i Crocifissi dagli Ebrei, avrebbe avuto 
scrupolo a dargli quel titolo, per legarlosi in favore? Papa Onorio che visse 
sino al 14 Febbrajo del 1 130, e che combattè tanto per contrastare a Ruggieri 
la nominanza e la dignità Ducale, si sarebbe stalo cheto e in silenzio, se costui 
. avesse sin dal 15 Maggio 1129 usurpali i maeslevoli di Re? Anzi nell'Agosto 
ilei 1129 Pontefice e Re si abboccarono insieme; e Ruggieri avrebbe cercala la 

<•) Pag. 321. 
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conferma però il Papa non si sarebbe accostato a lai. Ora vediamo a quale 
argomento sia affidata quella prima corona. 

1 2. Il Troylo scrive che la prima, ove non è nominato l' Antipapa, fa de- 
scritta dal Telesino: la seconda da Falcone. Questo è proprio parlare a caso. II 
Telesino lo disse coronato dopo tutti i fatti dell'anno 1130; cioè che si pensò a 
consacrarlo quando già il Principe di Capua si era fatto vassallo, eran finite le 
guerre, occupala la torre di Salerno, e presa Troja la seconda volta. Il Telesino 
non nominò l'Antipapa, perchè ciò non conferiva alla gloria del suo eroe. Infe- 
licemente si diffuse in parole il Gesualdi (a) a persuaderci che errano il Pelle- 
grino, Baronio, Pagi, Fleury, e Muratori, affermando che vi fu il consenso e 
concerto di Anacleto. Uno de' monumenti della prima coronazione è la sprege- 
vol Cronaca di Fra Maraldo Certosino. Chi è codesto Maraldo? 11 Certosino 
Tromby risponde (b). Maraldus Cartusian, idem qui rithmum Rogerii Regis /. ba- 
ptismale divo Brunone oleo mungente, et b. Lanvino Normanno palrinum agente, «wi- 
posuit, unus fuit ( ecce quantae anliquifatis ? ) ex S. Bnmom's in Eremo Calabrilano 
Discipulis, uli ex variis perantiquis ejusdem domus monumentis apertissime eruitur. h 
ergo scripsit Chronicon. Ma queste son fole. Scrive il Pagi: refeltitur Chtvnicon Ma~ 
raldi, cui nimis leviter Fasellus... fileni adhibuere. L'Ughelli l'ebbe per opera di 
niuna fede; il Pellegrino riprende il Tutini che lo ha creduto (e forse smaltito); 
il Tansi dice: Chromd Maraldi ab eruditis omnibus ex p!urimis capilibits explosi. 
Rocco Pirro ne scoprì più mende. Il Mazzocchi (c) lo disse foggialo nel secolo 
xv, e forse fu scrilto non molto dopo l'anno 1514. Il Fazello, il Summonte 
portano la prima coronazione del 15 Maggio 1 129, ma in un gruppo di errori 
palpabili; e lunga cosa sarebbe il pur nominarli. II P. Pagi avea veduta e no- 
tata eziandio buona parte delle dimostrazioni da noi addotle; ma sulla sua ultima 
edizione ora si legge cosi in una parentesi: ha hucusque scripseram, al sententiam 
mutare cogor, nam Rogerium anno 4429 Id. Maj. in Ctv. Pùnormi Regem fuisse co- 
ronatum certo discimus ex brevi Hìsloria hbei aUonis JUessinae facla a lìogerio cornile, 
quam edidil Balulius T. 6 ftlis<tlL, in ca etìim extut privilegivm Mcssanensibus conces- 
sum, quod sic incipit, in nomine Dei aeterni, et Salvatoris nostri Jesu Christi. Ro- 
gerius divina favente c-lemcntia primus Rex Siciliae, Ducatus Apuliae, et Prin- 
cipalus Capuae. Sic vero desimi. Datum est hoc esemplar originale de nostri 
mandalo... in Urbe Palermi foelici, in solemnitate nostrae coronalionis die xv 
Maji, sub anno incarnati Verbi mcxxix, astantibus Reverendiss. d Rogerio Be- 
neventano, Joanne Salernitano, et Philippo Capuano Praesuhfnts. — Qui bi chiude 
la parentesi. Non posso persuadermi esser questo uscito dalla penna del Pagi, 
ma se ciò fosse ei non avrebbe professato quello che sentiva. Egli riprese altri, 
che nimis leviter si eran fidati di Maraldo nel prestar fede a quella coronazione; 
dunque non potea non indovinare quel che dovrebbe dirsi di lui, se l'avesse 
ammessa, fidandosi a questa cartaccia contro lutti gli Scrittori contemporanei. 
Piaccia a Dio che quindi innanzi gl' impostori uniscano alla loro temerità tanta 
sciocchezza, quanta ne palesa il fabbro di questa caria, che pure nel testo di 

(•) C 2. §. 4. (b) Ri»p al Sig. Vargaa p. 321. io nota. (<•) Disi. hi»t- «le Calh. e 5. se*. 5. 
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essa lodasi come esemplare originale. Vi fa presenti Ire Arcivescovi del Regno, 
Ruggiebi di Benevento, Giovanni di Salerno, e Filippo di Capua; ma Y ignoran- 
tissimo uomo portò in testimonio tre persone che non nacquero mai nel mondo 
nostrale. — Il Pagi alio stesso anno 1 129 trascrisse queste parole di Falcone 
Beneventano: — In quest' anno 1 129 d' Agosto il Papa in Benevento » consa- 
» grò Francooe in Abbate in S. Sofìa.... Nello stesso anno ancora Roffredo Ar- 
» civescovo di Benevento estrasse i Santi corpi ec =; e poi il Pagi all' anno 
1130 riporta dallo stesso Falcone: Anno USO cum Anaclelus eleclus fiiissel... eo- 
dem anno Rojfridus Beneventana* Archiepiscopi morluus est, et Landuifus filius Roffri- 
di de Garderisio electus est in Archiepiscopum. Eodem anno ipse Anaclelus consecraoit 
Romae praedictum Archiepiscopum. Falcone uomo nobile, e in qnest' anno Notajo 
della curia, fu uno de' capi nell' elezione cosi di Roffredo come del successore 
Landolfo; ed attesta che sotto gli occhi suoi Roffredo governò dal 1020, 
sino alla metà del 1030; dunque quel Ruggieri che si reca in Palermo ai 15 
Maggio del 1129 è fantasma. In Salerno troppo è famoso Romando Arci- 
vescovo Salernitano, che ordinato ai 15 Settembre dell'anno 1121, morì 
nel 1137, essendogli premorto nel di primo di Agosto del 1 13i quel Giovan- 
ni Guarna che gli era stato dato coadjulore con futura successione. Dunque 
codesto gran Prelato Giovanni, che nel Maggio 1129 si fa viaggiare a Paler- 
mo, è fantasma. In Capua all' Arcivescovo Ottone ( che governò dal 1119 si- 
no al 1125 ) nel 1 126 era succeduto Ugone, come apparisce da strumento di 
compra fatta da questo Ugone eletto Arcivescovo nell' Aprile di esso anno. Tal 
documento si conserva nell' Archivio di Capua (a); fu scritto avanti il giudice 
Guido: anno ab ine. mcxxvi, vi anno principalus d. lardoni gì. Principe mense Aprii. 
ìv ind. Nello stesso Archivio (b) è un altro strumento di Guarino che acquistò 
alcuni beni col consenso dell'Arcivescovo Ugone: anno ab I. I). ucxxx, et m 
aiuto principalus d. secundi Rorberli gl. Princ. mense Februar. vm indj continua- 
va costui nel reggere quella Chiesa nel Fobbrajo del 1 1 30; fu poi deposto 
nel 11 35; dunque quel Filippo Arcivescovo di Capua, che nel Maggio del 1129 
si porta a Palermo è una chimera esso pure. Nella cartaccia di Ruggieri si legge 
Principalus Capuae; ma a tulli dee esser nolo che questo non si disse, nò potò 
dirsi prima del 1136, in che Ruggieri ebbe tolto lo Stato di Capua al Prin- 
cipe Roberto, il quale sino a queir anno ne fu Signore. Io non ho per le mani 
il Baluzio per emendare tanti altri errori che debbono essere in quella carta; 
ma da questi soli ( però troppo grandi ) che abbiamo nelle poche parole re- 
cate dal Pagi, la falsimonia ò patente oltre il bisogno. Costa altresì che Rug- 
gieri nel Maggio del 1 129 non era in Palermo, ma in Calabria. Rocco Pirro 
ne Vescovi di Messina e in più luoghi, dice che in un Codice ms. presso il 
( gran fabbro ) Tutini, si legge come alla coronazione fatta anno ti 29 kal. maj. 
( non più ai 15 Maggio ), ind. vm ( ma nel Maggio del 1 129 1* indizione era 
vii non vm ), fra gli altri intervenissero gli Arcivescovi Ruggiori di Benevento 
e Filippo di Capua ( che son fantastici ), Angelo di Bari ( esso non lo era anco- 
na) Scan». 5. tato. ti. Ih. E perg. 316. (b) Scaos. 4. lune 4. «I. perg. 2707. 
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rs, ma solo vi fu intruso nel 1131 ), Venerando di Trani ( Bertrando fu eletto 
solo nel 1 157 ) Arnolfo di Cosenza ( che era morto sin dal 1 125 ), Giovanni 
di S. Severina che è fantastico ), Gualtiero di Taranto ( ed era non in Paler- 
mo, ma in Benevento ); e i Vescovi Giovanni di Canne ( de' due Giovanni di 
Canne uno era nel 1071, e V altro fù dal 1 107 ), Sigeberto di Alena ( anche 
questo è uno spettro d' immaginazione ), Pietro di Kavello ( è supposto, ma 
vi fu Costantino dal 1101 al 1144 ), Onorio di Troja ( è falso. Vi era Ve- 
scovo Guglielmo II., che ordinato nel 1106 morì nel 1141 ), Roberto di 
Aversa { defunto molto prima , e vi era Giovanni ), Niccola di Cotrone ( è 
fantastico ). De' Laici Riccardo Duca di Salerno ( questa città non eb- 
be Duchi : n' era Principe Io stesso Ruggieri ). Lo stesso Pirro ne' suoi 
Vescovi di Siracusa narra di aver letto nel ms. de coronatone regis Rogcrii del 
1129, esser intervenuti alla cerimonia i Vescovi Rolando di Siracusa, Ange- 
rio di Catania, e Tristano di Mazzara; e dimostra militati eorum Episcopum 
egisse constai fune femporis in Sicilia; che Tristano fu dal 1160, Angerio solo 
nel 1124, e che in Siracusa non fu mai Rolando: vi era Ugone. Lo slesso 
Pirro ne' Vescovi di Girgento nota che secondo la testimonianza del Codi- 
ce il Vescovo Ruggieri assisteva alla coronazione del 1129: ma aggiunge che 
ciò è falso, perchè vi intervenne Gualtiero; ne' Vescovi di Mazzara scrive che 
giusta il Codice fu presente il Vescovo Tristano; sed exeriptorum imperi Ita 
corruptum nomen eTistimo, misquam enim alibi in lot monumenti* ejus vestiginm re- 
perto; e pure il Pirro non avverti che siffatta coronazione era supposta! 
Trovo il privilegio ( di cui parla il Pagi ) rapportato dal Lunig, in più luo- 
ghi (a); ma osservi il lettore le varietà, le sconnessioni che io non ho la 
pazienza di trascrivere. Più evidentemente è apocrifato il diploma di Gugliel- 
mo 1 che sarebbe il soprosso di una tanta impostura. 

CAPITOLO SESTO 

Della Diplomatica 

1. Son propriamente diplomi i privilegi de' Sovrani, come dispacci e let- 
tere patenti in prò de' luoghi pii, e persone; ma con tal nome si intendono 
pure comunemente le carte de' Pontefici dei Vescovi Conti e Signori che han 
fondali, o donati beni o privilegi a' luoghi pii ; finalmente sotto il nome di 
diplomi passano tutte le carte antiche strumenti ed epistole ancora. La Di- 
plomatica è un' arte ; anzi è vera scienza per 1' uso che si fa di regole , e 
di discernimento, per conoscenza esatta della cronologia, della storia e degli 
usi praticati differentemente in diversi tempi , e da nazioni diverse ; per di- 
scemi re i tempi in cui le carte furono scrìtte; per distinguere le scritture 
di tempi e luoghi differenti dalla varietà degl' inchiostri, papiri, pergamene, 
carte , sigilli , segnature , firme e monogrammi ; e quindi per sequestrare le 

(a) T. 2. et t 3. Addii- ad P, 2. sect 2. t. 4. sect- 3 etc. 
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carte genuine dalle spurie o imitate o alterate; sia per sostituirle ad altre vere; 
sia per cassarne qualche restrizione cautela o debito; sia per accrescer privilegi 
o beni... Di che si Tede quanto ne torni questa scienza difficile, e come richieg- 
ga lungo esercizio ed acutezza di mente. Ma dessa è pure necessaria ed uti- 
lissima. Le antiche carte altresì vengon chiamate Titoli; perchè provano i 
diritti particolari; dalle antiche specialmente abbiamo la serie e cronolo- 
gia de' Sovrani; le famiglie loro ; i conti giudici notai e nobili de* luoghi ; 
l' origine e il progresso de* vescovadi chiese monasteri e contadi università, e 
prosapie. In esse leggonsi gli acquisti le misure Y estensione e i confini de' 
luoghi e de' beni ; gli antichi nomi de' paesi terre monti fiumi e reggimenti 
di persone. Ma per uua sciagura nata dall' umana malizia ed ignoranza non 
è cosa che non sia stala tentata o delta a disfregio delle carte e degli 
Archivj. 

2. Non è mancato chi 'ponesse in mala voce la scienza diplomatica, 
cercando di persuadere che 1' opporsi a qualche antica carta è cosa malva- 
gia ; perchè , distrutta I' autorità delle carte , si procederebbe poi di ugual 
passo contro gli antichi scrittori; e poi perchè diplomata spuria ex an- 
liquitus confctis nulla super esse, quindi midlis poenis in falsario* variis temporibus ani- 
madversum, qua vigilanza et rigore chartae supposiliae oblileralae, et expunlae fuerunl. 
È questa 1' enorme sentenza del Fontanini, nella infelice apologia da lui ten- 
tata del Mabillone. Il quale pure ingenuamente avea confessato dal secolo 
sesto al nono esservi stati i falsarj di carte, esserne cresciuto il numero 
sotto gli Ottoni , e mollo più nel secolo zi, e quindi fin presso a nostri 
tempi (a). Collegio, prope nulla, paucissimas Ecclesias, aul familias immunes esse ab hoc 
spunorum inslrumetUorum labe. È stoltezza a voler santificar le imposture; nè 
condannando l' imposture delle carte si può temer per i libri. Storia e carte 
si dan la mano; ma gli Storici non trattarono de' proprj interessi, nè ten- 
nero ascose le scritture loro ; desideraron si spargessero tosto per tutto i li- 
bri loro come pubblici testimonj, e così li fidarono in custodia all' universo. 
Se ne fecero subilo di molle copie; si rinnovarono spesso in luoghi e tempi 
diversi : son gli storici lodati e recitali da altri che li han seguili ; e ciò 
eh' essi attestano, vien anco attestato da altri, da' quali non furono pur co- 
nosciuti. Ma le carte son testimonj occulti per i secoli, son particolari di un 
solo interessato , e prodotti da questo solo ; onde è imprudenza a riceverle 
senza esame. Si replicarono spesso ( e severe ) le leggi contro i falsardi, e 
questo espressamente prova che non ne mancarono mai. Comanda la legge 
244 del Re Kotari: si quis chartam falsam scripteril, aul quodlibet membranum, 
manus ejus incida tur. Neil' anno 774, regnando il gran Principe Arigiso di Bene- 
vento, i notaj Talarico di Benevento e Godefredo di Sessa accusali di lai delitto 
col fuggirsi in Napoli si sgabellarono di quella pena : ma i beni loro furono 
confiscati. Per la legge iv libro ni del Re Liutprando, se un Notajo scrivea uno 
strumento senza farlo nolo ai parenti delle parli ed al Giudice, lo strumento 

(•) L. 3. c. 6. 
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era invalido, e il Nolajo reo di falsità. Lottano I. comandò nella legge u che i 
Nolaj scrivessero le carte pubbliche alla presenza del Conte, degli Scabini, o 
de' loro Vicarj; e perchè questo non sempre potea farsi ne* testamenti, aggiun- 
se nella legge xiu che il Notajo, dopo avere scritto il testamento , ne mo- 
strasse al Conte e ai Giudici, o ai loro Vicarj, o alla plebe ui vera agnosca- 
twr esse. Ma queste leggi ( dice il Muratori ) erano le tele de* ragni, ove fa- 
cilmente son colte mosche e zanzare: mentre dalle ali degli uccelli son rotte. 
1 falsarj facevano bene comparir nelle carte e Conti e Giudici : ma quando- 
era no morti ; delle carte false poche ne furono scritte dai Nolaj , ai quali 
si attribuivano; allora le carte non restavano in mano dei Nolaj, o in depo- 
sito pubblico, ma solo a mercè delle parti; e così poteva ognuno presentarne 
di scritte da lui, o da alcuno dei suoi maggiori. Da principio ancora il Prin- 
cipe creava dal ceto nobile i pubblici Notaj ; ma ottennero ben presto i Mo- 
nasteri, e quindi i Vescovi e i Conti l' aver Notajo proprio. Perdendosi i veri 
diplomi de' Principi , Pontefici , Vescovi o Conti, o gli strumenti particolari, 
affinchè restasse il modo da sostenere i privilegi e beni ( quando venissero 
pregiudicati ) dovea aversi ricorso agli slessi per avere una carta nuova; ma 
sia che non si vedessero nella buona grazia di costoro o non fidandosene, 
o non potendo o non volendo, taluni si sperarono immuni di colpa nel fog- 
giare di pianta la carta perduta: ad altri non bastando i privilegj ottenuti: 
altri volendo ostentare del Monistero i principj più nobili, più ampj e più 
antichi privilegi , lacerate le prime carte le rinnovavano tali quali ad essi 
più talentava; ed alcuni ancora nella conferma di Chiese e beni, aggiungevano 
qualche cosa che volevano conquistare; nè mancarono coloro che si formas- 
sero carte per godere esenzioni e privilegj, che non ebbero mai ottenuti, e 
per usurpar beni e diritti, o per sostenersi negli usurpati. Ove presentatasi 
carta in danno di qualche persona, se questa sapea di certo che la carta era 
falsa, e che si volea ingiustamente spogliar de' suoi beni, come avrebbe mai 
potuto dimostrar l' impostura e il furto, se giudici e testimonj erano morti? 
Portata la causa in giudizio, veniva decisa col dare il giuramento a chi la 
presentava e se erano Monaci, poteano costoro far giurare i loro Scarioni; 
e chi area risoluto di rubare, avea ancora buono stomaco per ingojarsi una 
preda medicata collo spergiuro. Era molto più facile e sicura cosa il fingere 
un privilegio d' un Papa o di un Principe morto; non facendosi allora copia, 
nè conservandosi in Cancellerie o in altro pubblico luogo tali privilegj; solo 
si custodivano da chi li avea ottenuti. I Principi d' Italia nel Concilio Ro- 
mano del 962 esposero ad Ottone I. questo capitassimo danno per la gran 
peste de' falsarj ; per consiglio di esso Augusto e del Papa, si difFerì di pen- 
sare al rimedio nel Concilio di Ravenna del 967, ma quivi ancora per l'assenza 
di alcuni Principi non si provvide; poi nel 983 nella Dieta di Verona si ordinò 
che nelle querele di carte falsate si definissero le cause col duello. Fu questo ri- 
medio assai più pestifero del male; dandosi cosi un modo quanto infedele a sco- 
prire la verità, tanto sicuro e facile ai più forti per dare impunemente di piglio 
sulF avere dei deboli. Leggiamo con orrore i Cronisti de* nostri più pingui Mo- 
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nasterj ( Io stesso era de' Vescovi ) gloriarsi perfino di aver avuto stabili bravi, 
ben pasciuti e ben salariati campioni; addottrinati per lo duello e deputati a 
far sangue. 

3. Il racconto degli eccessi a cui rompeva la balda temerità dei falsar) 
oggi parrebbe incredibile. S. Leone IX portatosi nel 1051 al Monistero di Su- 
biaco : Sublacenses ad se vocavit in Monasterio ( dice il Cronista dì esso ) quorum 
et requirens imlrumenla ckarlarum, nolavil [altissima, et ex magna parte ante se cre- 
mare fecil: e con suo diploma confermò alla Badia i beni che possedeva. É chi 
ci vuol far credere non essere stale quelle carte cosa del Monistero, ma dei lai- 
ci abitanti di Subiaco: senza dimostrare che il laicato a quei tempi in quei luo- 
ghi abitasse. S. Gregorio VII nel Novembre del 1 073 scrisse ai Monaci di S. 
Maria in Diocesi Dordonense: veniensadnostram presentiam frater Benediclus, quem 
post obitum Oberli religio vestra sibi processe elegit in Abbalem, detulit nobis quoddam 
privilegium, quod b. r. Praedecessoris nostri Alexandri nomine tilulalum invenimus: 
quod nimirum non ralum esse manifestissima depraehendimus indiciis, corruptione vide- 
licei latinitalis, nec non et divertitale canonicae auctoritatis ; e quindi ncque celus robo- 
rare, ncque nostro nomine novum duximus in praesenliarum componere; quìa quae justa 
sunl, et pia postulai ecclesiastica regula. Quei privilegj erano contro i diritti dei 
Vescovi. Così Innocenzo li (a) dannò d' impostura il privilegio dell' Abate Sco- 
zalense; e Celestino III con lettere circolari ammoni (b) che alcuni falsar] di 
Bolle ne aveano mandale molte attorno; e comandò che conoscendole ex compa- 
rilione Buìlae [ del suggello ) qualilate ètyU, gli autori si tacciano arrestare, e se 
ne porga l'avviso. Pasquale 1 1 (c) dichiarò falsa la concessione di una Chiesa 
presentata da Guglielmo Abate di S. Pietro Carnotense; e fu dimostrato giurì- 
dicamente ( per la confessione slessa di quelli che nella carta si diceano testimo- 
ni e ancora viveano e vi erano falsamente firmati) che ella era impostura di 
pianta. Se giunsero a metter fuori le carte supposte, quando pure coloro ( dai 
quali si diceano date ) eran vivi e verdi, quante se ne saranno formate sotto il 
nome de' morti, o de* vivi, ma palesate dopo la morte loro? Dello stesso Pa- 
squale II scrive Niccolò Benedettino di Soissons nella vita di S. Goffredo Ve- 
scovo di Ambian, con cui visse, che i Monaci Benedettini di S. Valerio, van- 
tando immunità, non vollero obbedire ad esso Santo; il quale ne portò la causa 
a Manasse Arcivescovo di Reims che presiedeva a un gran Concilio di Vescovi 
e Baroni delle Gallie. I Monaci commentitia fingentes privilegia li rappresentarono; 
ma il Vescovo ne dimostrò la falsità con tanta efficacia che la frode fu evidente 
a tutto il Concilio. 1 Monaci pudefacti appellarono al Papa; e con buona somma 
d" oro e con mendicate raccomandazioni ai Curiali Romani, si portarono a Ro- 
ma. Ve li seguì il Santo Vescovo col solo patrocinio della verità, e delle sue 
virtù; e giuntovi appena, visitò divotamente quei sagri luoghi. I Causidici che 
avevano già prelibate le delizie della sportula dai Monaci, mox advolant, spe- 
rante* ab ilio quoque se accepturos munera largissimo; ma non cavandone altro che il 
nudo vero racconto de' fatti, dum nulla sperant, causam malam ewn fovere affirmant; 

W ViU oum. 45. (b) T. 22 Conc col. 628. (c) Epiit 7t. 
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sollecitata per nuovi regali la causa, il Santo fu giudicato inquieta lore de' Mo- 
naci; e questi, farti voli compotes, alque victores iniqui, aa propria redire, in S. Vi- 
rum probra jaclantes. Essendo poi riuscito al S. Vescovo di aver udienza dal Papa 
Pasquale li, dopo una libera e generosa orazione, protestò malim privatus vivere, 
quam admittere, ut Ecclesia Ambianensis, me Praesulejus amillat suum; e che in pun- 
to partiva per Bari, come fece. Restò come attonito il Papa, che era ignaro della 
controversia; ed informatosi chi fosse questo Prelato, e saputane la santità qual 
Abbate e poi qual Vescovo, lo fece cercare, e vedutolo a se venire lo dimandò 
della causa. Si esaminarono i privilegi, e si vide non esser concessi dalla S. Se- 
de, ma essere una egregia impostura, ed i Monaci falsarj; e così fu deciso e or- 
dinato a Monaci Episcopo in omnibus parere debere; e il Papa fatto di nuovo a 
se venire il Santo, orai ne gravale accipial.... cogilel animimi innumeris atris dislra- 
cium. Il Marloto, e due altri Monaci dissero bugiarda questa storia, benché nar- 
rata da un Monaco dello slesso Ordine, che allora vivea ( ed era esemplare ); 
adducendo per prova che il gran Concilio di Soissons non fu celebrato a quei 
giorni; ma il P. Pagi dileguò questa ridicola opposizione, mostrando quel Con- 
cilio attestato da molti altri Scrittori contemporanei ; e può ora leggersi cogli 
Atti suoi nella collezion de* Concilj. Giovanni Sarisberiense nel Secolo xu si la- 
gnò che i Monaci con false carte usurpandosi privilegi ed esenzioni portavano 
il disordine dapertutto. Gilles Vescovo di Eureuz ( in una lettera ad Alessandro 
HI, pubblicata dal Warton ) scrisse che il Vescovo di Chalons, il quale fu al 
Concilio di Reims sotto Ionocenzo II, volle i posteri sapessero che mentre egli 
era Abbate di S. Medrado, un tal Monaco Gueroone in ultimo confessionis arlicu- 
lo se falsarium fuisse confessimi: et inler caelera, quae per diversas Ecclesias frequen- 
tando transcripserat, Ecclesiam B. Audoeni, et Ecclesiam B. Angustini de Canluaria 
adulterinis privilegiis, sub Apostolico nomine se muniisse, lamenlabililer poenitendo asse- 
ruit. Quin et ob mercedem iniquitalis quaedam se praeliosa recepisse confessus est, et in 
B. Medardi Ecclesiam conlulisse. I San Maurini col solo dir supposta o interpola- 
ta questa lettera, lo persuasero dolcemente a quanti vorrebbero non si sospet- 
tasse di alcuna carta antica. 

4. Se pretesero alcuni di condannar come rea la Diplomatica, perchè non 
vi sono di carte false ; altri han preteso di dichiararla inutile e vana; perche 
non si hanno dell' antichità carte veraci « sincere, e seppure alcuna ve ne ha, è 
impossibile lo accertarla tale. Il Jourdan nella Critica deir origine della Casa di 
Francia ( composta sopra carte false da M. d'Epernon ) scrisse nell'anno 1683 
le carte particolari esser titoli ascosti e secreti tenebrosi: soggetti ad una infi- 
nità di accidenti, alterazioni ed illusioni; simili ai torrenti, che dagli argini tra- 
boccando, accrescono spesso le acque de' fiumi; ma le intorbidano col loto e le 
Tapine che portano : accrescono così le carte la storia, ma con incremento si 
torbido che la purità e la chiarezza son mescolate in abisso. Essendovi in gran 
numero Diplomi supposti, o interpolati, ed essendo quasi un impossibile il di- 
scerneli, dobbiamo dubitar di tutti : e tutti sprezzare. GÌ' impostori avendo avu- 
to innanzi le carte vere, le trascrissero conformemente al testo colle stesse note 
e firme: e aggiunsero o tolsero quanto a lor piacque; e cosi lasciarono l' empia 
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frode sicura delle inchieste e franca da ogni scoprimento. Questa opinione 
è più nociva ed irragionevole della precedente. Per uso diligentissimo che 
l' uomo faccia di critica, possiamo purtroppo in qualche carta restare ingan- 
nati; ma non è da savio il rinunziare per questo al gran profitto che può 
ritrarsi dalle vecchie carte in tanta scarsezza di antichi Scrittori. Se alcuni 
impostori, aggiungendo solo alle carte vere qualche privilegio o altro bene 
del Monistero, ci lasciarono le vere firme, le vere note de' Sovrani , i nomi 
de' Conti, Vescovi, Abati e luoghi, anche questa eredità così infetta tornar 
può utilissima alla Storia ed alla Cronologia; benché talvolta possiamo es- 
ser tratti in inganno quanto ai diritti arrogati al Monastero; e intorno ai 
quali per questo appunto conviene esser cauti col buon giudizio e colla buona 
coscienza. 

5. Il Conrigio combattè i diplomi della Badia di Lindau nel 1672; 
1' Heidero, il Marsham, il Warton nell'Anglia Sagra, e il Launoy si levaro- 
no contro la più parte de* diplomi de' Monaci. Più gagliardo ed alto contro 
i medesimi sorse M. Gibert Avvocato del Parlamento di Francia nelle sue 
Origini de* Francesi; il quale rettamente dimostrò che caeteris paribus non dee 
giudicarsi della verità della Storia per le carte, ma ben giudicarsi delle carte 
per la Storia. Il Papebrochio, l'uomo il più saggio e laborioso di quanti ab- 
biano mai scritto in questa materia, dimostrò sospetti i diplomi dei Monaci, 
specialmente quelli che diconsi dati dal Re Dagoberto a S. Dionigi. L' Abate 
Petit nel 1677 ( nel Penitenziale di Teodoro di Cantorbery ) alzò più forte la 
voce, riprovando le carte di S. Dionigi, prodotte da un Benedettino, per ri- 
gor delle quali si diceano i Monaci esenti da ogni giurisdizione anche dalla 
Regale. Produsse un diploma copiato dai ms. di M. de Thou nella Biblio- 
teca del Re; tal documento essendo diverso al pubblicato dal P. Daublet, ben 
dimostrava che questo era impostura. Egli provò ancora con molti monu- 
menti eh' era contrario alle leggi della Chiesa e dell' Imperio. Per quanto do- 
lorosa fosse T angoscia de' Monaci niuno osava di prenderne la difesa. Usci 
un libriccino di un Monaco impaziente che tosto disparve: dai suoi stessi fra- 
telli condannato alle tenebre; perchè colla ignoranza e le ingiurie peggio- 
rava la causa, ed accresceva pure le difficoltà. Allora il dotto P. Mabillon, 
tocco dal disonore e da tante accuse?» che tutte ripiovevano sopra i suoi Be- 
nedettini, per difesa specialmente dell' Archivio di S. Dionigi ( che era il più 
combattuto ) scese in arena a muover l' armi. Cercando per lutto, rivolgendo 
gli Archivj principali di Europa, esaminando le carte, nell'anno 1681 egli 
cominciò e compose in sei libri la grande Opera de re Diplomatica , in cui 
qual padre di famiglia, si occupa a difendere diritti, e beni posseduti in pace 
per più secoli dalla famiglia sua. Restrinse le sue osservazioni , e propose 
regole che valessero sino ai tempi di S. Luigi IX; protestando easer le carte 
posteriori di' troppo differenti , ed esigere altre regole da quelle eh' et dava. 
Principalmente si applicò alle carte delle due prime razze de' Re Francesi , 
e più poi sù quelle dei Merovingi. Quanto al diploma del Daublet grida alla 
calunnia data a' suoi di errare contro la Chiesa e lo Stalo, perchè difendono 
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i lor privilegi e che tanto la copia del Daublet, come quella del Thou son 
vere, benché in alcune cose differenti. Ma ne diede male ragioni non arendo» 
ne di buone; e a persuader quello che volea difendere di proposito, cioè non 
essere quel diploma contrario alla Chiesa ed allo Slato, non produsse testo di 
qualche Concilio o di qualche Padre, ma solo una formola di Marcolfo; ep- 
pure, benché non sia poi Y autorità di un Monaco una gran pruova, questa 
formola nemmeno parla in termini espressi , anzi opposti : e de' soli giudici 
subalterni. Produsse un simile privilegio concesso a Westminster, ma da E- 
duardo Re d' Inghilterra; e per giunta dissimulò, che contro di questo ancora 
stavano le ragioni del Papebrochio e del Petit. 

6. Contro la Diplomatica del Mabillone con tre dottissime Dissertazioni 
si elevò il P. Germon. I Monaci , per iscredilarlo gli dieder mala voce di 
Pirronista , ed altri lo compiansero d* ignoranza. Confessa egli esservi carte 
v ere e legittime. Quindi unico Gne della sua Opera è il mostrare che le carte 
delle due prime razze dei Re di Francia, prese non da pubblici Archivj, ma 
da quelle de' Monaci, non siano già false : ma che non debbano riceversi 
senza esame, e senza riscontro di originali integerrimi. Aggiunge che di 
queste ancora, ove alcuna se ne porti in tribunale, o per qualche altra 
controversia venga al sindacato , dee presumersi vera quando non se le 
oppongono che pregiudizj generali, finché non sia distrutta in particolare 
dalla parte opposta; ma ove le carte stesse vogliano prendersi, per de- 
durne regole generali , allora per rifiutarle bastano i pregiudizj genera- 
li : ogni dubbio rendendole inette a far regola. Insomma 1' Opera del Ger- 
mon si riduce a questo discorso: non vi ha arte senza regole certe: le re- 
gole che dà il Mabillone non possono esser più certe degli originali a cui 
il Mabillone le appoggia; ora questi originali non son certi, ma alcuni son 
mere imposture, altri son sospetti. Quindi li dimostra prima assai sospetti 
per molle ragioni generali, delle quali una è che un numero immenso di 
carte in questi Archivj è falsato, non potendolo negare lo slesso Mabillone. 
Passa poi all' esame particolare delle carte prodotte dal Mabillone per pa- 
ragonarle colle regole, e ben dimostra che se tutte non possono dirsi false 
con assoluta certezza, per Io meno si deve di tutte sospettare. Il Mabillone 
nel Supplemento diede al Germon alcune risposte; costui le dimostrò vane; 
ma a parecchie ragioni non ebbe cosa da opporre. Molti sorsero alla difesa 
del Mabillone. Scrisse per lui il Fontanini , ma in modo che non fu curato 
da alcuno. Il Benedettino P. Ruinart compose un' Opera sotto il titolo f J?- 
gUse de Paris vengée conlre deux DissertoUions du P. Germon; quasi il Germon - 
avesse provocata la Chiesa di Parigi. Con simili esorbitanze si cerca scre- 
ditare presso la plebe de' letterati chi non può screditarsi colle ragioni. Neil' 
Opera il Ruinart reslrìngesi a difendere una sola, che credè la più facile a 
sostenersi, delle carte combattule dal Germon ; ma questa difesa fini di de- 
terminare i savj contro le carte impugnate. Si legga f Jlistoire des contestalion 
sur la Diplomati que, nella seconda edizione fatta in Napoli nel 1767. 11 P. Du 
Moulioet, citato nelle lettere critiche di M Simon, diceva che i libri della Di- 
plomatica, potevano esser convinti di falso dalle carte medesime che vi si 
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rapportano.- 1 - Nel 1683 il Joardan scrisse molte cose contrarie al Mabil- 
lone; e più di proposito contro del Mabillone nell' anno 1686 combattè M. 
Raudelot de Uairwal nella sua Opera intitolata Utilità dei viaggi; e nel 1705 
M. Hickese, l' uomo più dotto d' Inghilterra, si levò contro il Mabillone con 
un' Opera nuova e singolare sulla Letteralwra Settentrionale in tre volumi in 
foglio, in cui esamina le regole del Mabillone. Se si crede ai Monaci, i dotti 
Padri Benedettini di S. Mauro colla loro nuova Diplomatica han sodisfatto 
a tutte le opposizioni; ma ( come alcuni dicono ) dissimularono e travol- 
sero le più forti, e diedero per certi molti principi che avrebbero bisogno di 
dimostrazione. 

7. Son le regole del Mabillone — i. Collazionar la carta che si esami- 
na con lo altre genuine del medesimo tempo. Questa regola è un seminario 
di dispule. Qual carta servirà di paragone? 11 Papebrochio disse genuino il 
diploma di Dagoborto a S. Massimiano di Treves, e il Mabillone lo vuole 
spurio. Il Papebrochio disse sicuri due diplomi uno di Carlo Magno, I* altro 
di Lottano Secondo; il Mabillone giudica falso il primo e sospetto il secon- 
do. Quelli che il Mabillone diede per certissimi si son dimostrati falsi. Le 
scritture di un secolo somigliano, ma non sono di una mano nè di un paese; 
e paesi diversi , benché vicini , avean modi e scritture svariate. Un falsario 
avrà imitato bene il carattere del tempo da lui eletto, ed avrà avuta dinanzi 
una carta di esso tempo. Altro falsario, avrà nel tempo stesso foggiato di na- 
scosto un privilegio, da servir poi e mostrarsi a caso maturo. — u. Osservar 
la conformità, o differenza dello stile colle carte che son di quel secolo, i 
termini e il modo del cominciare e del finire. Esaltissima regola per alcune 
specie di varietà, e di formole; ma per molte è principio di confusione maggiore. 
Gli stessi Cancellieri e Notaj furon varj nell' espressioni ed esordj. Popoli di- 
versi ( benché vicini ) erano nelle formole varj. Un discorso Ialino pronun- 
ciato da un Inglese non ben h' intende da un Italiano. — iti. Osservar le 
date, e consultar la storia. Regola egregia, ma che domanda una piena co- 
gnizione di tutte 1* epoche, de' varj sistemi del computo, e una scienza perfetta 
della storia particolare del luogo. Ma che profitteremo con questa regola, se 
un falsario fiase la carta del suo medesimo tempo e luogo , e la lasciò in 
deposito alla sua famiglia, per fare il colpo a tempo opportuno; e se un al- 
tro, sopra carta sincera più antica ne foggiò altra più ampia? — ìv. Osser- 
var le firme; e le persone, per veder se queste viveano, ivi erano , e pote- 
vano intervenire; le varietà della mano de teslimonj scriventi, la firma pro- 
pria del Notajo. Quest' ultimo vai solamente per gli autografi. Con questa re- 
gola si scuoprono molte 'imposture. Ma gli impostori maliziosi si preparava- 
no a. questo ancora. — v. Osservare la storia della Nazione e dei Re: i co- 
stumi e la polizia del tempo: gli usi de' popoli e del secolo. Ma da uno o 
due fatti che ci avvenisse di sapere, decideremo noi del costume? Popoli di- 
versi, anche vicini, avean polizia modi e costumi diversi. — vi. Esaminare 
i monogrammi e le segnature dei Re, Cancellieri, Referendarj ec, confron- 
tandoli coi certi , e eoa quelli ne' quali si vede , che niuno interesse potè va 
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allcttare la frode, ed osservar i suggelli. Le firme, e i monogrammi dei nostri 
Principi Longobardi sono stati bene espressi sotto i loro diplomi da Erasmo 
Galtola; ma meglio si osservano ne' proprj originali negli Àrchivj della Cava, 
di S. Biagio, di A versa, di Montecasino ec. Il suggello ordinario era di cera; 
ma anche prima di Alessandro Secondo fu talvolta dagli Augusti ancora, usato 
di piombo. Innocenzo Secondo condannando d' impostura un privilegio, ne 
diede in prova della falsità il falso suggello. Talvolta si appese il suggello 
d'oro. Ugone Abate di Farfa lagnossi (a), che i Monaci furabantur . . . sigilla 
aurea de praeceptis tollebant, et ponebanl plumbea. Sotto il suggello si osservino le 
scorrerie di penna, da alcuni credute cifre o note arcane. Nella Cartapecora 
se ne osservi il taglio in forma di croce; e se il suggello n' è caduto vi si 
dee conoscere la traccia nell'untume che vi lascio la «era. Il falsario però 
potè toglierlo dal vero diploma e metterlo nell' adulterino col riscaldare la 
cera. Più suggelli de* nostri sono rapportali dal Muratori (b). Uno di Lotta- 
rio Primo pendente da un diploma dato ix Kal. Mariti an. Imp. xxvi., Indici. 
xiii., che per errore dice dell' 835, essendo dell' 850. Altro di cera pendente 
da un diploma di Landolfo Principe, Duca, e Marchese anno xin., che crede 
di Landolfo Primo, ma gli è certo di Landolfo Quarto dell' anno 981. — 
Ne reca altri de' nostri Principi Landolfo ed Alenolfo; poi di Pandol- 
fo e Giovanni, di varia epoca con intorno le immagini e nomi loro; ed 
altri ancora de' Principi di Capua Normanni, che hanno nell' altra faccia il 
Capua speciosa: altri dei Principi di Salerno in piombo, che han da una par- 
te l' effigie, e intorno il nome, e dall' altra una mano colle medesime lettere. 
Un suggello di cera ha nel mezzo un ippogrifo, e nel contorno Rainulfus Co- 
mes del 1122. Altro del 1092 di cera, ha Ugo Comes de Molisio. In una carta 
del 1114. ( non 1113 com'ha il Muratori) si ha sigillo di cera, con intorno 
all'effigie: tigillum fìolhbti Àversani Episcopi. Uno di piombo del 1124, ha da 
una parte l' effigie e le lettere S. Matthaeus, dall' altra ( Gulielmus ) Dux Cai 
hai. Sik. Similmente di piombo colT effigie di S. Matteo sono i suggelli del Ite 
Ruggieri, e sono degli anni 1104 e 1110; dice il Muratori con errore gravis- 
simo, perchè sono del Duca Ruggieri figlio di Roberto Guiscardo, che solo 
dominava in Salerno. Di Ruggiero II poi Re, si ha diploma con bolla d'oro; 
da una parte è 1' immagine della B. Vergine, e con Ut fa»; dall'altra Powk* 
»v Xw *p*rcuos k«ì /3oij8ot rwv Xfxonavwv. Roger iw in Chr'tslo potens auxiliator Christiano- 
ruiìiy e un'altro di piombo dello stesso già fatto Re con in mezzo: Rogerius 
d. g. Rex Sic. D. A. et Pr. Capuae, e nel contorno: dextera Domini fecit virluiem, 
dextera Domini exaltavit me. — La settima ed ultima regola del Mabillone è di 
esaminare la materia sù cui si scrivea in quel secolo, e la forma dei carat- 
teri. Yal per gli autografi. I diplomi de' Re Longobardi erano scritti in pa- 
piri Egiziani ; che mancarono quando 1* Egitto caddé in forza dei Saraceni. 
Lo scrittor del Catalogo de' privilegj Nonantolani disse nel 1279: privikgium 
Desidera Regis non scripsi sicut Ma Aistulf, et Addettisi; quia consumptum et dissolu- 

(•) OpoM. de dwtract MobmI. lai. (I>) Diti. Itti. 35. 



Digitized by Google 



318 

fiim prae vellutate, quia futi in papiro. Forse i papiri durarono io Francia sin 
dopo il secolo ottavo. Iodi furono in uso le pergamene di pelli di arieti ec.. 
e queste sole trovatisi nelle nostre regioni. Credè il Monlfaucon (a), che in 
Oriente dopo i papiri dal secolo nono si osasse la caria di coltone; ed avendo 
Rocco Pirro rapportato un diploma del Re Ruggieri , ove dicesi che rinno- 
vavansi in carta pergamena i privilegi già prima dati in carta cotlunea, egli 
vuol che questo diploma dato fosse in Greco, e che il traduttore in latino 
ponesse quel cotlunea: ma che nel Greco dovesse leggersi fiopbwxcvci', o BwpWxiv» 
che pur verrebbe a significare la nostra ordinaria, che gossypio, vel ex detriti* 
pannis conjicitor; X una e 1' altra per la somiglianza delta bombacina. Aggiun- 
ge aver veduti libri di carta bombacina sin del secolo decimo; ma la pre- 
sente usuale di rasura di panni, non esser prima del secolo decimoterzo. — 
Scrisse Ardovino aver veduta la presente nostra carta scritta sin dal 1200: 
e il Muratori dice di averla veduta del 1100. — Pietro Maurizio Abate di 
Cluny scrisse nel libro contro i Giudei, verso Tanno 1140. sed cujustnodi li 
brum? Si talem, quales hoditt in usum legendi habemus, utique ex peUibus arietum, aut 
certe ex rasuris veterum pannorum. — I caratteri sono stati diversi nei diversi 
tempi; e può dirsi che ciascun secolo ha avuto nei caratteri la sua guisa ed il 
modo suo. I più antichi son più facili. Ne' secoli undecimo e duodecimo furon 
più grandi e tondi; nel decimoterzo e decimoquarto più sottili, corsivi e meno 
intelligibili,* indi furono più chiari, ma con più abbreviature. Del resto, come 
oggi, ciascuno dei Scrittori con penna si ebbe caratteri proprj. L* uso solo può 
darne il conoscimento. L ? inchiostro non sapea farsi nero, come ora lo abbia- 
mo; inclinava al color di porpora. Vi si univano alcune lettere rosse, lettere 
d' oro ec. Gì' Imperadori Greci segnavano il proprio nome con inchiostro di co- 
lor porpureo; Carlo Calvo lo tingeva in vermiglio. 

8. Abbiamo molte raccolte di carte antiche che per comune istruzione 
sono state date al pubblico. 11 Wilthein nel 1658 edisse in Liegi il Dyptieon 
Leodiense, et Bituricense. Il Lunig diede ampia raccolta di carte Alemanne ed 
Italiane. Il Rimer ne produsse altra collezione in Francia; altre ne diedero 
il Lodevig, e Marlene. Erasmo Gattola in quattro volumi in foglio ci diede 
le carte di Montecasino; moltissime ne abbiamo dall' Ughelli ; il Muratori ci 
scoperse le carte del Volturno, Casauria, Pisa, Farfa ec, e Pietro Georgisch ha 
da lutti raccolte, e posto in ordine cronologico le carte, recandone solo le note, 
e dicendo da cui son riportate. Forse però di esse più grande è il numero delle 
spurie o interpolate, che delle genuine. Molti valentuomini si sono studiati di 
purgare gli antichi monumenti dalla zizania e dalle male erbe che inviluppano 
la storia, e turbano l' ordine dei tempi; ma la stirpe maledetta ne resta ancora 
in grande abbondanza; specialmente in alcune carte, e in alcuni pubblici scritti 
ancora, che non sono stati chiamati a giudizio per rispetto, o perchè canoniz- 
zati da un lungo tempo, o perchè son fra le Opere d' uomini venerabili, o per- 
chè presentati al pubblico da uomini sommi; ed avviene che per tali litanie il 

(*) Palrgr. I. 1. e 2. eia 
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buon frumento marcisce nell' abbandono. Ben io vorrei che i giovani del Re- 
gno, che d' ingegno non cedono ad altri di qualsiasi Nazione, apprendessero 
i nobili magisteri della prudenza prima di condannare i monumenti antichi. 
Uldrico Coccio, il Chemnizio, Andrea Riveto, ed altri Eretici dissero non 
esser di S. Gregorio il Grande i quattro libri dei Dialoghi; ne' quali i dogmi 
della Chiesa Cattolica, da essi vanamente combattuti, si espongono e si fan 
vedere altresì autenticali dal Cielo; la Presenza reale di Cristo nell' Eucari- 
stia, il Viatico dato ai moribondi, il Sagrifizio per i vivi e per i defunti, il 
Purgatorio ec. Ma i più avveduti tra gli Eretici slessi han confessato che 
T Opera certamente è di S. Gregorio. 11 Basnagio (di cui niuno mai scrisse con 
rabbia maggiore) confessò che S. Gregorio li dettava dal 593, e aggiunse da 
fanatico, che non se dignum Gregorius ferii, qui tot fabulas in unum fasciculum colle- 
gio.. Inventi tamen hoc opus laudatores suos... Ilaque post annos circiler 148 Grego- 
riani Dialogi a Zacharia Papa in Graecum versi sunl. Contro gli Eretici molti de' 
nostri mostrarono che quest' Opera fu verameute dettata da lui, e degna di luì. 
Ma a tempi nostri il Grimaldi (a) disse 1" Opera non esser di S. Gregorio, e 
propose » Y incertezza in cui siamo del vero Autore de' Dialoghi attribuiti a S. 
» Gregorio, e che potrebbe essere slato un Monaco del secolo ottavo, quando 
» vi era un gusto preciso per le favole e per l'esagerazioni «. Almeno avesse 
considerato che con questo non si accordava quello che poco prima avea affer- 
malo, cioè : che Paolo Diacono ( il quale fiorì nello slesso secolo ottavo ) , citò 
quei Dialoghi, dicendoli di S. Gregorio. Fu il Grimaldi e seguito e superato 
dal suo continuatore, il quale notava all' anno 994, che il Mazzocchi citò S. 
Gregorio il Grande, e non già quel tale che scrisse i savj libri de' Morali, o 
l' Autor delle lettere; ma quel S. Gregorio, che avea composti i Dialoghi » a cui 
» mancava il senso comune, la conoscenza della vera morale di Gesù Cristo, e 
» della disciplina Cristiana. Chi avrà tempo ed ozio da spendere in dissipare i 
» vecchi pregiudizj, potrà occuparsi nell' osservare di per se la falsità de' Dia- 
a loghi di S. Gregorio, ove osservasi il più umiliante prospetto, e il più esatto 
» compendio di tutti i religiosi pregiudizj di codesta età (U crede dunque del secolo 
» decimo), e la più larga fonte degli errori de' secoli che seguirono «. Non mai 
alcuno degli Eretici che scrissero con più bile, disegnò e dipinse con si neri 
colori una tanta calunnia sopra tale Opera. Sempre i pii e savj ne fecero le de- 
lizie loro. Come di S. Gregorio, e come Opera degna di Gregorio il Grande la 
lodarono S. Bonaventura, S. Tommaso, Alberto Magno, Pietro di Cluny, Gu- 
glielmo de Campellis, Pietro Lombardo, Graziano, S. Bernardo, Ruperto, Ono- 
rio d* Aulun, lvone, Sigeberlo, Anselmo verso il 1086 nella collezione de' Ca- 
noni, Durando e Guilmondo Vescovo di Aver a a nelle Opere sull' Eucaristia 
verso il 1070, e nello stesso tempo Alulfo Tornacense, Algero verso il 1050, 
Demone verso il 1020, Burcardo verso il 1000, Reginone verso il 904, il Con- 
cilio Triburiese sotto Formoso nell' 895, Incmaro Arcivescovo di Reims circa 
1' 860. Nello stesso tempo Fozio, scrittore non sospetto sicuramente, uscì in 

42 

(•) Ad ao 578, al »i «a 582 ool. i. 
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queste memorande parole C. 870: Graeci utiUtale hujus operis frustrati sunt. Zacha- 
rias vero... tantum opus Italia conclusum, in tinguam Graecam ver leni, comunem utili- 
tà lem orbi terrarwn benigne exhibuit. Prudenzio Yescovo Trecense verso I' 845, Al- 
covino discepolo del Yen. Beda e Maestro di Carlo Magno verso il 780, e in- 
sieme Paolo Diacono (cosi nella vita dello stesso S. Gregorio, come nella storia 
do' Longobardi) suonano nella slessa testimonianza; S. Giovanni Damasceno ed 
Eutichio perciò appellano il gran Papa S. Gregorio Dialogo; nel principio del 
secolo ottavo il Ycnerabile Beda consentiva parimenti in siffatta appellazione (a). 
Il Papa Zaccaria, che fu elevato alla suprema altezza apostolica fino dal 741, 
tradusse in Greco gli stessi Dialoghi. Così attesta nella vita di esso Zacchcria 
Anastasio, Giovanni Diacono e Fozio. Nel medesimo secolo Adriano Papa nella 
lettera a Carlo Magno (b): Gregorius in Dtalogis stris. Udefonso Vescovo di To- 
ledo, che mori nel 667 scrisse di S. Gregorio Magno (c) De vilis Patrum per Ita- 
barn commorantium scripsit edam libros qualitor, quem quidem Codicem Dialogum ma- 
luil appellati. Guglielmo Yescovo di Teledo, nel suo Prognoslicon diretto ad Ida- 
lio Vescovo di Barcellona nel!' anno 680 (d) loda più testi de' Dialoghi di S. 
Gregorio. Tajo Vescovo di Saragozza, che vivea nel 650, e potea aver veduto 
S. Gregorio, compose il Colleclaneum delle Opere di esso S. Gregorio, dedicato 
a Quirico Yescovo di Toledo, e lodò più testi de' Dialoghi. Paterio discepolo e 
familiare di Esso S. Gregorio, Notajo e Secondi cerio della Chiesa Romana, nel 
suo libro Teslimoniorum, raccolse molli lesti do' Dialoghi del Magno; il quale 
nella lettera 51 a S. Massimiano Yescovo di Siracusa avea scritto nel Luglio 
del 593 che i suoi familiari lo aveano astretto a scrivere de' miracoli operati 
nell' Italia: e io prega a dirgli ciò che ne sa e quanto egli ne ha conosciuto, e 
gli ricordi quello che già a lui narrò dell'Abate Nonnoso; ma tali notizie le 
mandi tutte sub celer itale. Neil' Opera si han le relazioni di esso Massimiano. 
S. Gregorio medesimo nell* Omelia 38 si fa conoscer l' Autor de' Dialoghi. 
L'Autore di questi ripete di essere stato in un Mooistero di Roma da lui edifica- 
to (e), di essere stalo Apocrisiario in Costantinopoli (f); e finalmente Papa suc- 
cesso a Pelagio II (g). Parla delle sue Omelie recitate al Popolo Romano (h). 
Colle stesse parole racconta più fatti ne' Dialoghi e nelle Omelie. Nota la peste 
di tre anni prima; Y inondazione di cinque anni addietro; che per altri monumenti 
storici sono pur notissime. 1 testimonj che cita si sa bene che tutti vissero allo- 
ra. Attesta Paolo Diacono (i) che i Dialoghi furon composti a prò de' Longo- 
bardi, e che mandati alla Regina Teodolinda, costei con essi converti il marito 
e molti Longobardi; questo fatto è manifestissimo dalla storia. Siffatte cose si 
eran già prodotte, ed esposte avanti la stessa opera. Presume troppo di se chi 
si confida di far credere col solo suo detto, che V Opera non appartiene a S. 
Gregorio, o che dessa è una fonte di errori. 



(») L. 2. Hìtt e. 1. 

(b) Pro ti. Sfa. Act. 5. e. 6. 

(c) Db Script. Eccl. e. 1. 

(i) h 2. o. 8. 12. 19. 24. 25. «te. 
( e ) L. 3. c. 33. «t 36. 1. 4. c. 21. 38. 47. 51 
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(h) L. 4. e 15. 16. 19. 27. 
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9. Se è uopo esser mollo assegnati e cauli nel condannar qualunque Ope- 
ra, o caria antica; ben vorrei però che i nostri giovani si rendessero ancora più 
coraggiosi per formar di processi contro alcuni di colali documenti; non accer- 
tandone quasi nessuno senza qualche disamina. Io qui imprendo ( per dar loro 
l' esempio e come per esercizio ) a processare qualche monumento antico, non 
già delle nostre contrade, lasciando questo a qualche amatore delia nazionale 
dottrina che quindi innanzi voglia darne i pieni Annali del Regno; ma docu- 
menti esteri, che contengono cose le quali interessano la storia nostra, e fan la 
guerra alla nostra cronologia; e quasi non li considererò, se non in quel tanto 
che riguarda le nostre regioni. — Il Mabillone, e ( da altro Codice in lutto si- 
mile ) i Bollandisli pubblicarono la vita di S. Stefano fondatore dell' Ordine di 
Grandimont, che dicesi scritta da Gerardo settimo Priore di esso Monistero 
colie notizie raccolte dai vecchi Monaci sotto il quarto Priore Stefano di Lizia- 
co. L'istoria è questa: essendo stato recentemente trasferito il sacro Corpo di 
S. Niccola.... a Mgrrea Ctvilale ad Urbem, quae Barro appella tur, Stefano Signor 
di Tierno padre di S. Stefano seco condusse questo santo figliuolo in Puglia a 
venerare quel S. Corpo; e compite quivi le loro devozioni, nel tornarsene il 
beato giovanetto infermossi passando per Benevento. Erat lune puer duodennis. 
Eo vero tempore b. Milo praedictae Civitatis Archiepiscopatum regebat, /tuie viro co- 
gnilus a juventute in finibili Arveniae, unde germi habuerat; e il padre partì per la 
patria, lasciando in Benevento il figlio raccomandato al Prelato, che con pa- 
terno affetto lo tenne, lo addottrinò per dodici anni, ed avendolo creato suo 
Arcidiacono, lo mantenne sempre seco; fiorendo allora i Benedettini nella Ca- 
labria, fece che spesso li visitasse, c vi si traiVnesse ad apprenderne il tenore 
di vita. Essendo poi morto l' Arcivescovo S. Mi Ione, S. Stefano, già di anni 
ventiquattro, passò a Roma. Ove cum quodam S. Ecclesiae Cardinali quaiuor anni» 
mansit; e poi diede supplica al Papa, ut ordinem, quem in Calabria osservare didi- 
ceral, quamdam religiosam Congregalionem sibi alicubi observare concederei, e ne ot- 
tenne il privilegio. — Il Mabillone negli annali all'anno 1073 ne pubblicò 
questo privilegio di S. Gregorio YIl cosi : Gregorius Epìscopus S. S. D. dileclo fi- 
Ito Slephano Vicecomiti Tierneo, ejusque fralribus regularem vitam professuris Co- 
gnito quod ap. ven. f rat rem nostrum Mdonem Archiepiscopum Beneventanum, cum fre- 
quenlalionem fUtorum et fratrum noslrorum Benedictinensium de Calabria vùrtutis tyro- 
cinium sine habitu posueris; et sumpto de solido lui desiderii fervore esperimento per 
quaiuor annis in Aula Ss. Patris nostri b. m. Alexandri II, cum coram ipso b. Ponti- 
(ice Archidiaconum Cardinalem ageremus: cum tuis viribus a natura dilicatis dijjxdere- 
mus, non cito mamts super te imposuimus; ma avendone sperimentata la virtù, e la 
costanza, et postules potestatem auspicandi ordinem b. Benedicli, quem diu expertus es 
inter fralres de Calabria, te lo concedo. Datum in praesenlia carissimae filiae Agnelis 
Augustae Imperatrici*, et sex fratrum noslrorum Cardinalium hai. Maji Poni, nostri 
anno primo. Segue a dirsi nella Vita, che con questo privilegio andò a Tierno sua 
patria; e poco dopo partitone di nascosto si ritirò nel bosco di Aquitania, ove 
acconciossi un pò di tugurio per se e suoi primi compagni. — Il Mabillone 
pubblicò lo strumento di questa fondazione di S. Fiorenzo prope Dolum in Armo- 
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rica, ove leggesi che un tal Giovanni ne cominciò la fabbrica per auctorìtatcm 
Papae Gregorii VII, et per testimonhm Milonis Archiepiscopi, qui prius Dccatms Pa- 
rifiaceneis Ecclesiae ab Apostolico ordinatiti est Archiepiscopus Benevenianus, quam de 
hac re intercessorem apud Papam habuit Joannes. È senza note, e il Mabillone lo 
dice del 1078, deducendone che S. Milone vìsse sino a quest' anno. Si aggiunge 
nella vita che S. Stefano era di anni 30, quando nel 1078 fondò il Monistero, 
ove visse per anni 50, e morì oclogesimo eetatis suae anno in ordine Diaconatus, iv 
feria, vii idus Februarii, che si vuole l'anno 1142; benché a tempo molto più 
tardi il Baronio ne ascriva la commemorazione. 

10. Passano questi atti come sicuri presso il Mabillone, i Bollandisti, il 
Pagi e tutti. Sono certe e in sicuro la santità e la gloria di S. Stefano. Ma la Vi- 
ta, la bolla e lo strumento son pur mere favole, inventate da chi volle farsi 
Scrittore senza niente saperne. Lascio che altri osservi le fallacie ivi narrate, 
cioè: che l' Arcivescovo di Benevento era nativo di Àrvegna, e che era stato 
Decano Parisiacense; che mandava il Santo a trattenersi coi Benedettini, che 
allora fiorivano nella Calabria; essendo già provato che in Calabria Gorivano so- 
lamente i Basiliani, e che i Benedettini fiorivano in S. Sofia della stessa Città di 
Benevento, nella Cava, Volturno, Montecasino, Casauria ec; che S. Milone fa- 
cesse Arcidiacono un giovanetto straniero: che il Signor di Tierno seco recasse 
dall' Aquitania in Puglia il fanciullo d' anni dodici, e che vedendolo ammalato Io 
abbandonasse, e se ne partisse senza osservare il corso della malattia e simili 
novelle. Mi fermo a pruove più decisive. Il principio di lutto il racconto è la 
venuta in Puglia del padre e figlio a venerare il corpo di S. Niccola recentemente 
trasferito da Mira a Bari. È certo che il santo Corpo fu traslato a Bari nel 1087. 
Non vennero dunque prima di quest' anno. Sianvi dunque venuti nell' anno 
stesso 1087; il Santo fu dodici anni in Benevento, poi quattro anni in Roma; 
quindi ottenne la Bolla da Gregorio VII; impetrolla dunque nel 1103, e S. Gre- 
gorio passato alla vita de' celesti nel 1085, due anni prima che il Corpo di S. 
Niccola venisse in Bari; e S. Milone che era salito a mondo più beato nel 1 075 
per servire a S. Stefano, tornarono nel mondo questi 28, e quelli 1 8 anni dopo 
esser morti! Ma il privilegio si vuole del 1073, dunque diciam così: quando nel 
1073 S. Stefano ebbe la Bolla, era già stato quattro anni in Roma, e prima do- 
dici anni in Benevento; venne dunque il Santo io Benevento nel 1056, et eo 
tempore b. Milo Archiepiscopalum regebat; ma S. Milone fu consagrato dieciolto 
anni dopo nel 1074. Era Arcivescovo Udalrico sin dal 1068, come costa dalle 
carte, e come attestano gli Annalisti di Salerno e di Benevento. Quello di S. So- 
fiia di Benevento ci accerta: anno 1074 Milo fU Archiepiscopus; ed abbiamo nella 
gran collezione de'Concilj, un Sinodo Beneventano di esso S. Milone del Marzo 
1075, coli' anno primo di suo Arcivescovato; fu dunque Pastore dal 1074. Per 
sostener questa Vita diremo forse che era stato una volta Arcivescovo prima del 
1056; e che poi morto, e risuscitato prese novellamente il pastorale dal 1074? 
È certo ancora che S. Milone dopo un solo anno di Sede mori nello stesso anno 
1075. — - Scrive l' Annalista di S. Sofia: anno 1075 obiti Milo Archiepiscopus; e 
poi: anno 4076 Ruffridus fU Archiepiscopus. — Abbiamo un diploma del Principe 
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Landolfo IV di Benevento dato nel 1077 ad istanza dì Roffredo Arcivescovo 
di Benevento; e di Roffredo stesso abbiamo una Bolla del Gennaro 1078 coli' 
anno secondo dell'Arcivescovado. Non fu dunque S. Stefano dal 1056 per do- 
dici anni coli' Arcivescovo Milone, che solamente ebbe gli onori della mitra 
per alcuni mesi del 1074, e per pochi mesi del 1075. Dicesi nella vita che 
morto S. Milone, S. Stefano andò a Roma, e quivi dopo quattro anni ottenne 
il privilegio nel primo anno di S. Gregorio ; ora gli è certo che S. Milone 
morì nel terzo anno dei Ponteficato di S. Gregorio, che fu dal 1073, e S. 
Milone morì nel 1075; potè dunque avere il privilegio nell'anno vii. Ma si 
vuole che fosse quattro anni in Roma sotto il Pontificato d' Alessandro; tutto 
dunque è romanzo. Lo strumento è ancora spurio. In esso dicesi che Giovanni 
nell'anno 1078 (per dare al Santo il luogo e le spese necessarie alla fonda- 
zione ) ne ottenne il placito da S. Gregorio per l' intercessione di S. Milone. 
S. Milone era morto da più anni, come si è dimostralo. Perchè ci volle, e fu 
tanto diflìcile quella indulgenza del Pontefice ? Costui non avea alcun diritto tem* 
porale nell' Aquitania, non ci volea permesso di Papa; e questi avea dato 
a S. Stefano la facoltà di fondare una Congregazione. La Bolla in tutte le 
sue parole spira 1* impostura sciocchissima. Non conoscerebbe le spine al tatto 
chi non sentisse la stessa falsità nella sola data : Datum Bomac in praesenlia 
carissimae filiae Agnelis Augttslae Imperatricis, et sex fratrwn noslrorum kal. Mnji 
Pont, nostro anno primo. Dovea vedere il Mabillone, che nel dì primo di Maggio 
1073 ( di cui la dice) Gregorio non era stato pur consagrato; ma Io fu dal 
30 Giugno di esso anno; e che prima d' esser consagrato non dava Bolle, 
nè potea dirsi Episcopus Servum Servorwn Dei; ma dicevasi ( come può vedersi 
in molte lettere sue : Gregorius in Romanum Ponlificem electns. Nella Bolla il Pon- 
tefice avrebbe dichiarato che S. Stefano fu per molto tempo presso 1' Arcive- 
scovo Milone, e poi quattro anni seco in Roma sotto il Pontificalo di Alessan- 
dro; ed ò certo che Milone non solo non fu Arcivescovo nel Papato di Alessan- 
dro, ma che quando fingesi data questa Bolla nel primo Maggio 1 073, Milone 
non era ancora Arcivescovo, ma fu verso il fine dell* anno 1074. La Bolla 
è data a Stefano Viceconte di Tters. È titolo codesto per un Arcidiacono? E se 
Stefano uscito da Tierno di dodici anni , non vi era mai più tornato , come 
n' era Viceconte? Dice che non cito manus super te imposuimus, ma dopo pruova; 
e la Bolla è data prima che il Papa stesso fosse consagralo I Nella Bolla Gre- 
gorio fa le alte professioni di Papa; eppure dice de' Monaci di Calabria fra- 
trum nostrorum, e del suo predecessore : SS. Patris nostri Alexandri. Dà la Bolla 
a Stefano, et fratribus tttis regularem viiam professuris 3 prima che quest* uomo di 
Dio vesta l' abito, prima che abbia compagni, prima che trovi una sede. Nella 
Vita Stefano dicesi trattenuto quattro anni am quodam Cardinali, e nella Bolla 
in aula SS. Patris nostri Alexandri. Nella Vita dicesi che andò in Roma dopo la 
morte di S. Milone; e nella Bolla e nello Strumento Milone si fa vivere molto 
tempo dopo. Forse previde tante opposizioni il Mabillone : però non soddi- 
sfece ad alcuna; e solo ne fece balenare come conghietlura, che forse S. Mi- 
lone fosse stato dodici anni in Benevento prima di essere Arcivescovo. Non 
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è fumo da oscurar gli occhi ? Concesso ciò Come certo, restanò lutto le dimo- 
strazioni nella sodezza loro. Il Corpo di S. Niccolò renne dopo la morte di Mi- 
lone, e di S. Gregorio; alla consacrazione di S. Gregorio Milone non peranche 
era fatto Arcivescovo: e fu dallo stesso S. Gregorio; onde quanto dicesi nella 
Vita, nella Bolla, è lutto falso e perverso. E poi se S. Milone Decano Parisia- 
cense prima di esser Vescovo si trattenne in Benevento, cosi divenne Santo? Così 
da Decano avrebbe ordinato nella Diocesi d'altri come Arcidiacono l'ospite suo? 
Non 1' ordinò mai. Al Concilio Beneventano di S. Milone, celebrato nel fin di 
sua vita del Marzo 1075, intervenne 1' Arcidiacono Àlferio, il quale attesta de! 
pari che Milone assisteva come Arcidiacono ad altro Sinodo celebrato sotto 
il predecessore Udalrico. É falso dunque, che Milone facesse Arcidiacono S. 
Stefano. E poi non vide il Mabillonc che quella conghiettura distruggeva 1' au- 
torità della Vita, ove espressamente dicesi, che eo tempore, quando giunse Stefano 
a Benevento, B. Milo Archiepiscopalum regebat. 

ti. Si Ita la Bolla delia Canonizzazione di S Gerardo Vescovo Tullense 
nella Collezion de'Concilj (a); la quale fu pur pubblicata dal Mabillone medesi- 
mo da un Codice di S. Mansueto, e dal Mansi secondo gli aneddoti del Marlene. 
Per l'autorità degli Storici ammetto, che a S. Gerardo furono decretati i celesti 
onori nel 1050, e che dopo la Pasqua di esso anno fu celebralo in Roma ua 
Concilio da Leone IX; ma quanto alla Rolla (che tutti credono immune di fal- 
sità e da cui viene argomentato il preciso tempo del Concilio) io la credo fai- 
sissima. In essa il Papa direbbe residendibus nobìs nel Concilio arcavi nonas Ma- 
jas. La Bolla non ha altra nota cronologica di questa all' infuori; cioè che il Pa- 
pa confessa di non sapere il giorno preciso che parlava! Non esamino lo sti- 
le, nò i Vescovi d' altri luoghi. Ci vorrebbe più tempo; nè qui stà il fatto mio. 
Dopo il Papa si soscrivono sette Arcivescovi, e fra questi si noterebbero Ildebran- 
do di Capua e Pietro di Colisa, che certo sono di fantasia. Ildebrando fu eletto dieci 
anni dopo nel 1059. — Consa non era Arcivescovato: ma fu Vescovato suffra- 
ga ne o di Salerno, e in Consa allora non visse alcun Prelato di nome Pietro. Se- 
guono le firme di 47 Vescovi, e dei nostri vi si ricorderebbe Benedetto Vescovo 
di Salerno; ricordo Ira bugia e sciocchezza non so qual più. Salerno era Arcive- 
scovato sin dal 986. In Salerno non fu alcun Prelato per nome Benedetto. Me* 
tropolita era Giovanni consacrato nel 1047. Costui nell'anno 1050, in cui dicesi 
data la Bolla nel Novembre (con un indulto, che è nell'Archivio della Cava) esentò la 
Chiesa di S. Lucia di Baoiara; a questa li 22 Luglio seguente anno, lo stesso Leone 
IX con una Bolla prodotta ancora dal Baronio, confermò i beni e privilegio tra 
le cattedre suffraga nee notò ancora Consa. Siegue Leone Vescovo di Gaeta, che è un' 
altra creazione di fantasia; perchè noi troviam questo dal 1059 al 1090. Pietro 
Vescovo del Volturno è pure un altra chimera. Guido Vulturnensis Episcopus nei 
giorni 13 e 22; del precedente anno 1049 segnò la Bolla di Leone IX del pri- 
mato di Treveri, e la lettera xxxi del medesimo Papa ad Edoardo Re d' Inghil- 
terra (b); a Guido nel 1059 successe Pietro. Seguono a firmarsi leone Vescovo 

m •.•....:.! 
(.) T. 19 col. 769. (b) T. 19. C»uc col. 692 «t 724. 
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di Muro, Ermanno Vescovo di M. Cor bino, Majone Vescovo di Monteverde, che tulli 
ressero l'ovile nelle Diocesi dell'aria. Fantasie non da mitra ma da no itera. Mu- 
ro era tuttavia Castello nel 1090. Monteverde fu Vescovato dal 1170; Monte- 
corbino dal 1 058. Seguono a segnarsi ( nella sognata Bolla ) Isemardo Vescovo 
di Tiano, Aitone Vescovo di Marsico e Leone Vescovo di Sora. che nessuna testa al 
mondo seppe vivi in Italia a quei tempi; solamente ce lo dice lo Scrittore di 
questa Bolla. Fra gli Abati si Orma Riccardo di M. Casino\ ma llicherio che era 
1' Abate era uomo da saper scrivere il nome suo. Tanto basta; e perciò lascio 
altre meraviglie. 

1 2. Tra le Opere di S. Gregorio Magno dell' edizion de' Maurini, e nella 
Collezione de' Concilj sì leggono due Concilj Romani il iti e il ìv; de* quali il 
Pagi vuol che il terzo sia quarto, e il quarto terzo. Del terzo si ha solamente 
una Costituzione a tulli i Vescovi per la liberlà de' Monisterj: in cui si vieta ai 
Vescovi, ed ai Secolari di prendere per qualsiasi pretesto o cagione, beni, carte 
o celle dei Monasterj : si prescrive che 1* Abate venga eletto dalla propria Con- 
gregazione; e quando sarà stalo eletto da Monaci niuno si opponga: eccetto 
se avesse commessi tali debili da punirsi secondo i Canoni: che senza il con- 
senso dell' Abate noti si sequestri dal Monastero alcun Monaco per dargli il 
governo d' altro Cenobio, o per aggregarlo al Clero; i Vescovi non faccia* 
no invenlarj de* beni o delle carte de' Monasterj : e morendo 1' Abate, non si 
ingeriscano in descrivere, o provvedere ai beni del Monastero : non possa ii 
Vescovo celebrar pubblica Messa no' Chiostri , alzarvi cattedra o altra ce- 
rimonia. Io credo che tal Costituzione sia una mera impostura. Tale ne sa- 
rebbe il titolo: Concilium Romanum m site Laleranetm, tempore S. Gregoni Pa- 
pae i, in quo on. d. 60 f prò Monachis sequens conslitulam cdidit. In alcuni Codici 
soscrivono: AgneUus Ep. Ferentinensis. Humilis ( al. Joannes ) Ep. BtUlrensis, et sic 
alii omnes Episcopi numero viginti, quatuordecim Presbiteri, et Diaconi quatuor, die 
nonas Aprilis ind. ìv. Ma nei Codici Flaviniacese e Finicnse leggomu le firme 
di Vescovi non 20, ma 22, di Preti Cardinali non 14, ma 16; in altri 24, 
e in altri 33. In alcuni Codici dicesi data omnibus Episcopis, in altri ; universis 
Eccksiasticis: in altri Decretum S. Gregorii Papae de liberiate Monachorum. La le- 
zione è svariata in tulli: e mollo si aggiunge nel C. Flaviniacese. Si legge colle 
stesse parole; ma senza note, e senza firme dopo la lettera 41 del libro se- 
condo dell' anno 592, con una giunta che i Maurini dicono spuria. Nelle fir- 
me dovremmo stupire ad un concorso fortuito quasi a quello di Epicuro. Selle 
anni prima, cioè nel 595, era stalo celebralo altro Concilio in Roma, e fu so- 
scritto da 23 Vescovi e da più Preti Cardinali: e tutti essi/ Eccetto un solo 
Joannes Episcopus Cicitatis..., che il Falsario ommise per non averne potuto leg- 
gere, o sapere il nome della Città perchè nel Codice era un' abrasione/ Così 
in quegli anni sette, di quei Vescovi e Preti tutti sopravissero: si conserva- 
rono giovani e sani; e ad ognuno capitò la voglia di assistere a quesl* altro 
Concilio nel 601: ed è fatto meraviglioso che salvo tutti quelli che vi furono 
nel 595, nè tampoco un solo Vescovo, o Prete avesse quindi facoltà od arbitrio 
di venirvi. Cresca più Io stupore: alcuni che vi erano stali nel 595, per non 
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mancare vi accorsero dall'altro mondo t Vi soscrisse Fortunato Vescovo di Napoli, 
die era già morto dalla metà del precedente anno 600, quando Io stesso S. 
Gregorio (a) trattò dell' elezione, per la quale era in Napoli disparere; e nello 
stesso anno 600 scrisse in Napoli (b) a Ftscasio Vescovo di Napoli; sicché poi 
doveva essere un miracolo a S. Gregorio il vedersi ai fianchi nel Maggio dell' 
;tnno seguente il già morto Fortunato! Dall'altro mondo parimenti emerse a 
coscriversi Giovanni Vescovo di Taranto, o come hanno altri Godici Giovanni Ve- 
scovo di Sorrento. Giovanni Vescovo di Sorrento non solo era morto nel Marzo 
del 600, ma era stato consacralo il successore Amando , come dimostra S. 
Gregorio (c). Rispetto a Taranto sappiamo da S. Gregorio (d) in una lettera del 
Febbrajo del 603, che al Vescovo Andrea era successo Onorio, il quale Io avea 
consiglialo per lettera; e di Andrea sappiamo pure dallo stesso Papa (e), che 
sospeso nel 593 era slato assoluto nell' Agosto del 595. 1 dottissimi fratelli 
ballerini (f) esaminando le firme de' Vescovi degli altri luoghi, le trovarono 
false, e ne dedussero non esser la Costituzione di Gregorio primo, ma di 
Gregorio secondo all'anno 721. Quanto si fa più portentoso il caso! Nel 721 
vengono a Roma 22 Vescovi, e 22 Cardinali delle stesse Sedi, degli slessi ti- 
toli, e dello slesso nome: e tutti , e solamente quelli che vi furono nel 595. 
Ma più Vescovi di tal modo son certo supposti. Napoli non ebbe più Fortu- 
nati, e cosi gli altri. Non pur alle firme, ma nella sostanza questa Costitu- 
zione si manifesta un romanzo, un delirio. Tale quale ella si legge, è al- 
tresì la lettera del libro vili scritta nel 598 da S. Gregorio a Martiniano Ve- 
scovo di Ravenna per il solo Monastero di Classe, i' una dall' altra trascritta 
servilmente parola per parola. Qual'è la vera? Per me V una e l'altra sono 
impostura. Ne trascrivo il principio, affinchè chi è esercitato nelle Opere di 
S. Gregorio, veda se vi trova un' aria, uno spirito, un fiato sincero. Co- 
mincia la lettera: Quam sit necessarium Honachonnn quieti prospicere, et de eorum 
perpetua securitale tractare, anteaclum vos olfìcium, quod in regimine Monasterii exhi- 
buistis, informai. Nella Costituzione cambiasi solo il vos exhibuislis, in nos exhi- 
buimus. Tal' esordio era ben giusto in una lettera ad un Prelato che già stalo 
Abate, e che fatto Vescovo inquietava i Monaci; ma non avea luogo in 
una Costituzione universale a tutti i Vescovi; il falsario credè di renderla ac- 
concia collo scambiare in nos il dado del vos; e da questo poi alcuni han 
detto, che S. Gregorio fu Abate; ma basti leggere i dialoghi per conoscere 
una bugia , di cui non era ( e in cosa si manifesta ) il sacro petto di Gre- 
gorio capace. Segue la lettera .* et quia Monasterium , quod in Cfassitana est Ci- 
vitate, cui.... Claudius Abbas praesse dignoscitur multa a decessoribus testns praeju- 
dicia, alque gravamina pertulisse cognovimus; oportel, ut fraternitatis vestrae provtsio, 
eorum de futuro quieterà salubri ordnuUione disponat. Ecco altra bugia di che si 
farebbe colpevole S. Gregorio, il quale non potè dire quel Monastero: muUa 
a decessoribus vestris praejudicia , et gravammo pertulisse; perchè fu edificato di 

(a) L 10. iod. 3. epp. 3». 62. 63. (J) I- 13. »p 20. 

(bì L. 10 ep. 31. («) L 3. epp. 45. ri 46 et l 5 ep 5* 

ì L 10 epp. 18 el 19. (f j App. ad Owj S. Laouit p.g 243. 
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pianta dall' ultimo decessore Giovanni, morto cinque anni prima del 590, co- 
me attesta S. Gregorio allo stesso Mariniano (a) : ÌUud Monasterium Decessor 
tuus condidtt. QueU' unico Vescovo ( sotto cui era stalo il Mooistero ) non gli 
recò alcun gravame o pregiudizio; solo vi fu questo gravame, che Y Abaie 
di tale comunanza, essendo passato al Clero, occasione quasi regiminis, la fa- 
ceva quivi da padrone; avvisatone il Vescovo Giovanni, non giunse a rime- 
diarvi, quontam vitae est termino citius occupatiti (b); avea però scritto a Marinia- 
no affinchè togliesse siffatto disordine. Avrebbe dunque mai potuto in questo 
stesso tempo scrivere a Mariniano medesimo che detto Monistero era stalo dai 
Vescovi predecessori oppresso da gravami e pregiudizj? Ecco nella Costituzione 
le parole stesse: Et quia in plurimis Monasleriis multa a Praesulibus praejudicia at~ 
que graoamina monachos pertulisse cognoeimus, oportel ut fraternitatis vestrae provisio 
eorum de futuro quietem salubri ordinatione dis'wnat. Segue la lellera: Quaterna con- 
versantes illic in Dei servilio, ipsius quoque gratta suffragante, mente libera perseverati. 
Sed ne ex ea, quae magis emendando est consuetudine, quisquam illic quolibet tempore 
quidquam molestiae praesumat inferre, necesse est, ut haec quae inferita enumerando cu 
ravimus, ita fralernitates vestrae debeanl custodire, ut ex eis non possit ulterita inferen- 
dae inquietudinis occasio reperiri. E la Costituzione: Qttatcmu illic ( stupidamente 
copiando ) in Dei servitio, ipsius quoque gratia su/fragrante mente libera perseverati/, 
sed ne ex ea, quae magis emendando est, consuetudine, quisquam Monachi s quidpiam 
molestiae praesumat inferre, necesse est, ut haec quae inferius enumerare curavimta, fra- 
ternitatis ( che sciocco ! ) vestrae studio Episcopi debeant custodire; e cosi tutto l' al- 
tro. Era S. Gregorio costante ne' suoi ben avvisati decreti,- e dopo il tempo 
in che si pretendono date la lettera e la Costituzione il gran Pontefice stelle 
saldo ne' sentimenti ad esse opposti. Continuò a raccomandar quell'Abate Clau- 
dio alla cura del Vescovo slesso Mariniano; anzi avendo avuto il ricorso di 
Fortunato Abate di Casanate, che a Natali quodam Episcopo ofjicium sibi Abbatis 
assereta esse commissum, nunc se a successore ejus Concordio, nulla existenlc ctdpa, 
exinde remotum : scrisse nel 603, allo stesso Mariniano (c), non già che il Ve- 
scovo Natale avesse operato contro le regole eleggendo egli 1* Abate,- non già 
che Concordio non dovesse ingerirsi nel Monastero, o che avendone deposto 
1' Abate non dovesse egli darne un nuovo, ma lasciarlo eleggere dalla Com- 
munità, secondo gli ordini suoi dati nella lettera a lui stesso, e nella Costi- 
tuzion generale; ma gli ordinò che presa 1' informazione, se trovasse che il 
Vescovo ebbe ragione di deporre 1' Abate, tutto il resto guardasse come ben 
fallo, e confermasse; ma se la deposizione fosse slata senza ragione, inten- 
deva che il nuovo Abate non già fosse deposto: ma Episcopum digna reprehen- ■ 
sione increpare non desinai, cur Decessoris sui, nulla provocalus excessibus, desinine 
ordinaltonem molilus sit. Non vi erano dunque nò esenzioni nò lettera nò Co- 
stituzione. Mollo dopo la pretesa Costituzione, e lettera di S. Gregorio in- 
vitò lo stesso Mariniano a venire a curarsi in Roma, ma prima onlinala illic 

Ecclesia, et qui Monasleriis custodiendis praesse valeat (d). Ecco il Monastero 

di Classe sotto la cura del Vescovo. Nel 603 ordinò allo slesso Mariniano 
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(a), ut peculìarìlatem a quatuor, aut quinque Monasteriis, in quibus eorrìgi hactenus mi- 
nime potuti, studiosissime compescai, et hoc iptum Monaslerium ( di Classe ) a lati peste 
mandare [estimi. Nel Novembre delio slesso anno 602, nello spedire come Vi' 
sitatore in Palermo, Barbato Vescovo di Benevento, gli disse (b). Monasteria 
autem ipsius constilula Paroefùa sub tua cura, dìsposilioneqite, quousque illic fuerit or- 
dinalus Epismpus. E così sempre. Così presto, e così costantemente S. Gregorio 
giltava a terra gli ordini «noi? Se vi fu quella Costituzione, perchè sempre in 
poi anche i primarj Monasteri chiesero al Papa alcuna delle esenzioni che 
nella Costituzione si concedono e comandano ? E come per ottenerle vi ab- 
bisognava il consenso del rispettivo Ordinario e Y intercessione por de' So- 
vrani? Come nel darsi in seguilo tali esenzioni non si nominò mai, nè mai 
fu citata da alcuno questa Costituzione? come senza darsene il minimo pen- 
siero i seguenti Coucilj ordinarono (e); De Abbatibus, et Abbatissis conventi, ut 
regulariler vivere debeant, cum providenlia Episcoporum, quorum cura haec ades- 
se dignoscilur; unde et veritas: omnis planlalio: quam non piantatiti Pater? I ses- 
santadue Padri del Concilio Toletano iv dell'anno 633 nel canone 51 ripren- 
dendo quei Vescovi che abusando di loro giurisdizioni, costringevano ì Monaci 
Episcopati imperio, al servizio loro servili operi Monachi mandpentur ita, ut pene ex 
Caenobio possessio ftal, ordinarono: Hoc tantum sibi in Monasteriis vindicent, quod 
praecipiunt canones, idest Monackos ad conversalionem sanctam promovere Abbales, alia- 
que officia inslUuere, alque extra regulam facla corrigere. Si sarebbe detto secondo i 
Canoni dovere de' Vescovi quello stesso che da S. Gregorio era slato vietato? 

1 3. L' altro Concilio si vuole dal Pagi celebrato nel Novembre dell' anno 
600. Ecco quanto ivi si legge. Risedendo S. Gregorio coi Padri nel Concilio, 
Probo Abate de' Ss. Andrea e Lucia fece istanza di entrare: essendo intro» 
dotto, Paterio ne lesse la supplica, nella quale Probo esponeva che anni ad- 
dietro, passando da Laico ad uffizio religioso, erasi eletto di vivere da sem- 
plice solitario in una cella; non pensai (diceva) di disporre dei pochi miei beni, 
perchè sempre sarebbe succeduto mio figlio; ma essendo un giorno entrato 
ad ossequiar S. Gregorio; subito alque inopinato inlroire in Monaslerium, alque ut 
onera Abbalis debuissem suscipere praecepislis. Statimque surgenles, non indulto ad de- 
liberandum, vel traclandum mihi spalio, ad Monaslerium Monachis ambulare coactus 
stun; quindi non avendo disposto de suolandola mea, ideirco lacrymabitiler supplico, 
che lo mi si permetta, quaterna nec miki obedienlia mea officiai, nec filio pauperipos- 
sil esse damnosa. In suo favore perorò S. Gregorio; attestando: ncque enim vel in 
nostrani umquam antea cogitationem ascenderai, ul in quocwnque Monasterio Abbalis libi 
curam debuissemus injungere; sed quodam die, dmn de ordinando Monasterio, cui processe 
dignosceris, cum nostris filiis tractaremus, ex improviso le ingrediente, cordi nostro su- 
bilo nalum est, ut te illic Abbatem consliluere deberemus. Quod quia renitenti tibi constai 
impositum, et volunlatis luae rigorem vix noslrae pohierunt adhorlaliones inflecUre; ne- 
cesse fuil, ne forte post habere potuisses spalium redeandi, ut jam ordinalum Abbatem con- 
sliluere deberemus. Cosi fu concesso a Probo il disporre delle sue cose. Grande 
ingiuria S. Gregorio avrebbe fatto a se stesso prestando fede a questa inezia 

(a) L. 12 Ep. 24. (b) L. 13 Ep. 13. (c) C. Ajduiin. an. 763 c 8, Vera. tn. 775 e. 5. 
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di un Monaco; il quale volle autenticare quello che fa dire a Probo, aggiun- 
gendo = legalts Sancito quidquam de subslanlia prohibei, postquam Monaslerium in- 
gressi fuerint, ordinare — e col dare ad intendere che quando un laico ha ve- 
stito l'abito senza disporre de* suoi beni, esclusi in tutto i figli, la roba vada 
a colare nel Mooistero; e che neppure un Papa senza Concilio debba dispen- 
sare da questa si onorata canonica. Quei Gregorio il Grande, il quale sì for- 
temente riprendeva i Vescovi, se eleggevano per Abate qualche Monaco non 
ben provato: quel Gregorio, che mancando un Abate in Napoli, scelse nei 
Monasteri di Roma un Monaco da se conosciuto, e lo spedì al Vescovo Fortuna- 
to, ordinandogli (a): ad praesens Praepositum esse decemimus, ut si ejus vita tua* fra- 
ternttaU placueril, hunc post aliquanlum temporis, eorum patron debeas ordinare. Tua 
itaque sanclitas circa eum sollicite incigilel, ut si hunc caulum in regimine, et humilem in 
suo sensti fieri cognoverit, (une eum ad Abbatis honorem perineali quegli che un anno 
dopo (b) riprese con modi gagliardi lo stesso Vescovo perchè troppo presto lo avea 
fatto Abate: Numquid non w6i> scripsimus, ut prius eum probarelis? E generalmen- 
te ancora gli comandò; Monasteriis omnibus fraternilas vestra districlius interdica!, 
ut eos, quos ad converiendutn sitsceperinl; priusquam biennium in conversatane com- 
pkanty nullo modo audeant tonsurare] quel Gregorio, il quale prescrisse al Vescovo 
di Rimini (c): Abbatem cero non aUum, sed quem dignum moribus, alque aplum Mo- 
nastico* disciplinae communi consensu Congregali poposcerit, ti volumus ordinare: 
quel Gregorio sì costante nel volere che sempre (ove si potesse) Y Abate sortisse 
dalla stessa comunanza di Monaci: quel Gregorio, che quando gemea per non 
aver Vescovo alto per qualche Chiesa, o Abate per qualche Monistero vacante, 
se si fosse eletto qualche uomo dignissimo, ma che ripugnasse, non voleva invi- 
tus invito si astringesse neanche colle preghiere (d) ; quest' uomo di Dio avrà 
violentalo un laico, e V avrà improvvisamente ordinato Abate contro la di lui 
voglia? Gli avrà dato subito e come in dispetto la tonsura? Avrà fatto Aba- 
te uno che mai non ebbe professione od abito di Monaco? Uno che non era 
stalo postulante due anni, anzi neppure un giorno solo, e che non era neppure 
entrato nel Monistero? Ad una monastica famiglia avrà imposto per Abate 
uno non eletto da essa, che non era di essa, anzi che non era nè Monaco 
nè postulante? Ascoltiamone le note: Impp. d. n. Maurilio, et Tiberio Augustis, an. 
1. D. 601, eodemque Domino xi Consule sub die ut nonarum Octobrium. La supplica 
di Probo incomincia: Impp. d. Maurilio Tiberio Augusto die mi kal. Octobr. ind. iv. 
Confessa il Pagi che è falso il titolo; Gregorìus Probo Abbati S. Andrene; e che 
le note ancora son false ridicole e aggiunte ; concede che le note sono antiche 
( tanto antiche quanto è l'impostura ); perchè anche nel C. Colbertino si ha; 
Impp. dd. Maurino, et Tiberio pp. Augg. anno xm, eodemque Consule an. xi sub die 
ni nonas Od. ind. iv, e lo stesso in altro C. Colbertino, eccetto l' indizione, che 
è ih, e nel C. Floriacense: Imp. d. Mauricio Tiberio Aug. anno xm, eodemqìte Con- 
sule an. xi sub die ni non. Oclob. ind. iv. Queste altresì sono in altro C. Vaticano, 
e in altro parimenti Vaticano si ha l'anno dell' Imp. xiv, del Consolato xm. Tulle 
sono sciocchezze. Con Maurizio non fu Tiberio; e nell' Ottobre del 600 era 

(a) L. 9 ep. 90 tu. 599. (b)L. 10 ep.24. (c)L.2ep.4l. (d) L. 3 ep 15 1. 13 e-j 15 
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I' anno xix dell' Impero, xvu del Coasolato. Dice il Pagi si debba stare alle no- 
te che son nel fine: dalum mense Novembri ind. iv: ma per confessione degli slessi 
Benedettini di S. Mauro, nel fine dei Codici non è alcuna nota; vi è stata infissa 
di bietta nelle moderne edizioni. Il Pagi e il Papebrochio potevano risparmia- 
re queste si trite diligenze; e conchiudere che il documento in tutta la sua som- 
ma è una stoltezza, un' impostura classica. Soscrive Menna Vescovo di Telex: ma 
Telese era distrutta più di 25 anni prima, e non ebbe più Vescovo sino al fine 
del secolo x. Probo era già Abate quaudo S. Gregorio fu eletto alla suprema 
dignità Apostolica; sicché la falsità è sempre più palese. Lo dice S. Gregorio 
stesso ne* Dialoghi: Probus, qui in hac Urbe Monasterio praeest; e lo dice non una 
volta ma lo ripete (a). Quel Probo, che S. Gregorio ci descrive uomo grave, 
santo, prudente, e di tanta destrezza negli affari, che il Pontefice stesso se ne 
valse: quel Probo che tanto senno mostrò nel conciliar pace col Re Agilolfo, a- 
vrebbe in pubblico Concilio supplicato lacrymabililer per disporre de subslanliola 
per un figlio povero e sotto un S. Gregorio che tanto lo amava? S. Gregorio 
nell'anno seguente 602 nel Maggio scrisse a Filippo Prete in Gerusalemme: De 
solidi* vero, qui prò (adendo Xenodochio a (ilio nostro Probo Hierosolymis relieti sunL.. 
immulari non polerunt. Ecco che Probo nel 60 1 non piangeva lo stremo di sua 
povertà in Roma, ma distribuiva somme in Gerusalemme per la fondazione de- 
gli Spedali. Quel Probo che dispone di tanti soldi, piangeva in Concilio per da- 
re alcun che de sua substantiola ad un figlio povero in canna? S. Gregorio nell' 
Ottobre del seguente anno 602 (b) concesse di far testamento ad Aderdato Mo- 
naco di molti anni; nel 591 un Giovanni vecchio Monaco, senza alcuno indulto 
fece testamento morendo: e tra i legali diversi lasciò pure sei once a Fantino di- 
Tensore Pontificio; S. Gregorio (c) permise che si dassero; però ammonì Fantino 
onde per 1' avvenire non cercasse più di lucrare per questa via ; e questo S. 
Gregorio ebbe bisogno di un Concilio per dar la roba al figlio di Probo violen- 
talo ad esser Monaco repentino ! 

1 4. Fece gran ramore un privilegio dello stesso S. Gregorio a Gairoaldo 
Abate di S. Medardo di Soissons. Siffatto documento fu condannato come scioc- 
ca e temeraria impostura da Perron, Cointe, Sirmondo, Launoy; ma poi scese 
in campo a difenderlo il Monaco Roberto Quadernario: ha le note: Dalum vii 
hai Jan. an. ab Inc. D. S94, ind. xi. L' anno e 1* indizione fanno a calci ; non si 
notava allora l' anno di Cristo, ma dell' Imperio. Si soscrivono Vilalino Vescovo 
di Siponto; eppure nell'anno stesso 594 S. Gregorio (d) scrisse a Felice Vescovo 
diSiponlo. Nell'anno poi 598 a Felice successe Vitaliano non Vilalino. Parimenti 
è sottoscritto Gregorio Vescovo di Pòrto: ma anche in Porlo era Vescovo altro 
Felice. Lo stesso è degli altri. Vi soscrivono ancora il Re Teoderico, e la Regina 
Brunechilde ; eppure sino al 596 fu Re Childeberto. Concede il Quadernario 
che e le note e le firme son tutte false, ma le dice aggiunte al testo genuino fallo 
dopo T anno 596. Per vedere qual sia 1' arditezza di costui nel venderci siffatta 
storia ( poiché non so se così egli in sua coscienza credesse ) si osservi che an- 
che nel testo dicesi il Privilegio cercato da Brunechilde, e da suo nipote Teo- 

(») Cap. 17, 19 et 38. (b) L 13 ep. 3. (c) L. 1 ep. 44. (d) L. 4 *p. 17. 
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derico; eppure I* Austrasia, do?' è quel Monistero, non mai appartenne al domi- 
nio di Teoderico, il quale dopo la morte di Childeberto ebbe la Borgogna e ri- 
siedè in Orleans: Teodeberlo Re di Austrasia aveva seggio ia Metz. Può cre- 
dersi di S. Gregorio questo titolo: = Pretiosissimis lapidibus in diadema Chri- 
» sii merito reiiitentibus, omnibusque S. Dei Ecclesiae membri*, quorum uni- 
» versale caput est Christus, Gregorius, licei S. R. Sedis Pontificio sublimetur, 
» humillimus tamen servorum Dei servus =. S. Gregorio ordina che i Monaci 
eleggano il loro Abate = aucloritate divina, vice b. Petri consensu omnium 
» Uomanorum Pontificum — ( i morti forse poterono mandarlo dall'altro mon- 
do, ma come i futuri? ) = et voluntate totius Senatus Romani, suadente no- 
» bis viro Apostolico successore Urbis Pontifice, et omnium Galliarura Epi- 
» scoporum favcnle judicio. = Comanda =: Ordinationem sui Abbatis ipsi 
» fralres peragant, et Ecclesiasticorum graduum dignitatem suscipiant. Conse- 
» craliones quoque fontium, et scrutinii mysleria in ipso Monasterio celebren- 
» tur. ChrUraatis quoque ac olei, altaris calicis, corporalis, a quocumque vo- 
» luerint Pontifice benediclionem expetanL Caput Monasteriorum totius Galliae 
» conslituimus, nulliusque dilionis patimur subesse; sed velut haec Sedes Ro- 
ti mana spcculationem suam toto orbi indicit, et novas consueludioes omnibus 
» mittit, et omnium personarum scrvilio caret; ita praefalus locus, remota omni 
» consuetudine pessima Regum, Anlistilum, Judicum, exemplum divinae Reli- 
» gionis, et honestatis caeleris éxibeat Monasteriis, et super ea piena gaudcat 
» liberiate =. Ordina che per deporre un Abate non pure sia necessario il 
giudizio del Papa, ma sinl Ires Metropolitani cum sttffraganeis suis, et Abbate* quam- 
plurimi; in ipso aulem Concilio accusatores unusquisque cum xu testibus assistant. Co- 
manda che se un Re o un Ycscoyo molesti come che sia il Monistero, col fatto 
stesso resti casso di dominio e di qualsiasi onore. Non meno falso, e della stessa 
farina ria è impastato ancora un altro diploma, riportato dall' Ughelli, dato a 
S. Colombano Abate di Bobbio, che pur tenne monastica prefettura mollo dopo 
la morte di esso S. Gregorio. 

15. Scrisse il Ven. Beda (a), che Bonifacio IV, ordinaturus de vita, et quiete 
Monachorum, celebrò in Roma un Concilio nell'anno ottavo di Foca ind. xur, 
cioè nel 610 ai 27 Febbrajo, che fu Venerdì ; perciò si dimostra che i Concilj 
non sempre si celebravano al Lunedì. Scrisse il Binio, che di tal Concilio non si 
hanno gli atti, nè alcun decreto ; ma ora nella collezion de' Concilj (b) si legge 
un decreto preso da due esemplari, uno dall' Olstenio , e l'altro trascritto dal 
Labbè da un C. di S. Sinforiano di Metz; tale decreto era pur stalo riportato da 
Graziano (c). Lo consideri bene chi legge: = Sunt nonnulli fulti nullo dogmate, 
» audacissime quidera (sunt nonnulli slulti dogmatis ), magis zelo amaritudinis, 
» quam dilecliouis infiammati, asserentes Mooachos, quia mundo mortui sunt, 
» et Deo vivunt, Sacerdotali officio indignos, neque poenitenliam, aut Cbristia- 
» nitatem, seu absolulionem largiri posse per Sacerdotalis officii injunctam gra- 
» tiara, sed omnino fallunlur ( labuntur ). Nam si ex hac causa veteres aemuli 
» vera praedicarent, Apostolicae compar Sedis bb. Gregorius, monachico cultu 

(•) L. 2 c. 4. (b) T. x ed. 504 et ieqq. (c\ ty 9, 1 o. 25. 
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( habilo ) » pollens, ad suramam nullatenus apicem consceoderet ( quoniam 
» quidem haec ostialtm fungendi ), cui ligandi, solvendique potestas concessa 
» est. Augustinus quoque ejusdcm S. Gregorii discipulus, Anglorum praedicator 
» egregius,et Pannoniensis Martiuus bb., alique quamplurimi Sanctissimi prae- 
» tiosissimo Monachorum habilu lulgentes, nequaquam annoio pontiBcali sa- 
» bharrarentur. ( Si, quia Monachi luerunt praedictis uti prohiberentur ). Neque 
» enim Benediclus Monachorum praeceptor alroifìcus = { almus almifwus son 
termini posteriori ) = hujuscemodi rei aliquo modo fuit inlerdictor; sed eos 
» saecularium negotiorum edixit expertes fore solummodo. Quod quidem Apo- 
» stolicis docuroenlis, et omnium Ss. Patrum institutis, non solum Mooacliis, 
» verum etiam Canonicis = ( canonicarj dicevansi allora gli esattori degli annui 
canoni, soldi canonici, ordine canonico, la legge de' canoni, e preghiera canonica il 
Trisagio, ma non si diceano Canonici i Preti Collegiali ) = maximopere impe- 
» ratur. Utrisque etiam ( enim praefatorum ) perspicacibus Ss. Patrum exem- 
» plis, ut mundo morluisint (evidentissima ratione ) praecipitur. (Tantorum igi- 
» tur Patrum instituti exemplis, quibus pericolossimum est refragari ) credimus 
» ( igilur ) a Sacerdotibus Monachis ligandi, solvendique oflìcium ( Deo impe- 
» rante ) digne administrari, si eis digne conligerit ad hoc ministerium subii- 
» mari. Quod incunctanter ( evidenter ) affirmal quisquis statum Monachorum, 
» et habitum ( potentatumque ) considerat. ( Terbi gratia ) Angelus ( enim ) 
» graece latine nuntius dicitur. Sacerdotes igitur Monachi, atque Canonici, qui 
» quolidie sancta Dei praecepta annuntiant. Angeli vocantur ( ratione non in- 
» congrua ). Sed unusquisque Angelicus ordo quanto vicinius ( Dominum ) da- 
» ritam Dei contemplanlur, tanto dignitate sublimior aflìrmanlur ( tanto subii- 
» mius dignitate fìrmantur ). Numquid non ( nam uti ) Cherubini Monachi sex 
» alis velantur? Duae ( quidem ) in capilio, quo caput tegitur, verìs ( verisimi- 
» libus ) demonstrantur asscrtionibus. Ulud vero tunicae =s. ( Tunica diceasi la 
veste distintiva varia di varj ordini di Cittadini, ma non ancora la veste mona- 
cale ), = quod brachiis extendilur, alas duas esse dicimus = ( e codeste paro- 
le non odorano di monachismo? ) = et Ulud quo corpus conditur ( tegitur ), 
» alas duas. ( Sic ) sex alarum numeris certissime conficitur ( numerum certis- 
» sime implere asseritur). Decertantes igitur monachicae professionis Presbvte- 
» ros ( decertantes igitur contra Monachos in hac re ) Sacerdotalis polentine 
» arcere ( arceri ) officio ( omnino ) praecipimus, ut ab hujusmodi nefandis au- 
» sibos in posterum reprimantur: quia quanto quisque ceìsior ( excelsior ) Un- 
» to potentior =. Questo è tutto il decreto del Concilio di Bonifacio IV del 
610. Molto mi meraviglio di non aver trovato sinora alcuno che abbia osserva- 
to lo stesso alla lettera, senza che parola ne manchi, o si aggiunga, essere il 
canone secondo del Concilio Nemausense di Urbano li dell' anno 1096, che si 
legge ancora nella collezion de'Concilj (a). Certamente non può essere di Boni- 
facio IV; vivendo il quale non potea dirsi che Sacerdotes Monachi Dei praecepta 
annmiiant, e che amministrassero il battesimo e la penitenza ; quando solo per 
grazia specialissima, qualche Monistero ottenne che un suo alunno ascendesse al 

(a) T. 20 col. 934. 
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Sacerdozio restando Monaco, per celebrar la Messa non in pubblico ma ai soli 
Monaci: e niente più. Il falsario per animar gli ignoranti contro i Chierici dice 
da principio che questi ( veteres aemuli ) pretendevano che l' uomo quando una 
volta abbia vestito V abito, diviene incapace di più amministrar Sagramenli ; e 
confuta questo errore celi' esempio di coloro che esciti di Monistero ed aggre- 
gati al Clero ascesero pure al Vescovado. Ma sapevano bene, e Io vedevano gli 
Ecclesiastici, che dai primi tempi quasi tutti i Vescovi e Preti escivano dai Mo- 
nasteri; però dispiacque al Clero nel secolo xi, la novità che i Monaci perma- 
nendo Monaci, traessero a se le decime, e il popolo coir occupar le Parrocchie 
e battezzare e confessare. Nella decisione solo si fa entrare: credimus a Sacerdo- 
tibus Monachis kganéi so/veniiaue nffkium digne adminisirari. Che dunque diremo ? 
Che quello che era un canone del Concilio Nemausense, fu scioccamente attri- 
buito a Bonifacio IV? io penso dippiù che tal canone sia una impostura solen- 
nissima: intruso parimenti nel Concilio Nemausense; nò solo questo secondo ca« 
none io slimo falso, ma ancora il terzo. Si collazionino insieme i quindici cano- 
ni di questo Concilio, e si vedrà che quei due non vi poterono aver sede nè vo- 
ce. Le inezie altresì delle quali son pieni ne mostrano la bastarda bruttura. Si 
è trascritto il lango secondo, si ascolti il breve terzo. Dicesi i Monaci = plus 
» valere eorum ( de secolari ) peccata solvere, quam presbiteri seculares... Vi- 
» detur nobis, ut his, qui sua reliqoerent prò Deo, digoius liceat baptizare, com 
» munionem dare ; poenitentiam imponere, necnon peccata solvere =. Or que- 
sto è opposto, e vietato dal primo canone. Il battezzare , dar comunione e pe- 
nitenze, e r assolvere spettavano all'amministrazion della Parrocchia; nel primo 
canone il Papa col Concilio ordina: =Sane quia Monachorum quidam Episco- 
» pis jus suum auferre contendunt, statuimus ne in Parochialibus Ecclesiis, qua* 
» tenent, absque Episcoporum Consilio Prcsby teros collocent. Sed Episcopi Pa- 
» rochiae curam cum Abbatum consensu Sacerdoti commillant, ut ejusmodi Sacer- 
» dotes de plebis quidem cura Episcopo rationem reddant Abbati, vero prò rebus 
» temporalibus ad Monaslerium pertinentibus debitam subjeclionem exhibeant, 
» et sic cuique sua jura servenlur = ; si veda ora se vicino a questo primo ca- 
none possano stare, a sani capelli quel secondo, e terzo; e se Urbano II, e il 
Concilio, senza essere usciti di senno, potevano comporre quel panegirico dei 
Serafini alati. Egli è cosa certissima che il primo canone appartiene a questo 
Concilio. Tale quale si legge ( e non quelli ) ne' codici antichissimi di Concio Ca? 
merario. Nei secoli vii, viu, nexa golfo lancialo i beni calarono ne'Monisteri; 
i quali ostentavano lunghi Cataloghi di Chiese che possedevano; e cominciarono 
fra queste ad averne molte Parrocchiali; quindi i lamenti de' Vescovi, e del Cle- 
ro. Urbano II nel 1089 ordinò nel Concilio di MelG che gli Abati si contentas- 
sero una volta alle immense ricchezze che possedevano; e poiché le Parrocchie 
erano povere ed abbandonate, comandò che i laici non potessero più donare ai 
Monisterj nè decime nè Chiese, senza permissione espressa de Vescovi, o del 
Papa. Nel Concilio poi di Chiaramente del 18 Novembre 1095 confermò lo 
stesso, prescrivendo, che (a) in Ecclesiis, ubi Monachi habitant, populus per Mona* 

(a) Tom. 20 conc col. 820. 
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cium non regatur, sed Cappellanus qui populum regat ab Epìscopo, per consìUum Mo- 
nachorum, inslitualur ; ita (amen, ut ex solius Episcopi lam ordinalio, quam depostilo, 
el totius vitae pendcal conversalìo. Lo stesso Papa confermò si fatte ordinazioni 
nel seguente anno in quel primo canone Nemausensc ; e ai tenne salda questa 
disciplina per qualche tempo. Pasquale II, che successe ad Urbano, scriveva al 
Yescovo di Bologna (a), essere vietato ai Monaci ed Abbati, anche dal Concilio 
di Calcedoni» poenitenliam, remissionetn peccalorum, reconcilialionem, decima*, et Ec- 
clesia*; e nel Concilio di Poitiers, celebrato per ordine di Pasquale II, coli' assi- 
stenza de' suoi Legati, si ordinò nel Con. *i ut mdlus Monachorum paroehiale Mini- 
slertum Presbyterorum, idest haplizare, praedicare, poenitenliam dare praesumat. Ivone 
racconta (a) che Episcopus Lemovicensis in Synodo agens, interdici omnibus Regulanbu* 
Clerici* et regimen Parocluarum, et confessionem poenitentium ; ma i Monaci a quella 
stagione potentissimi, ben seppero sostenersi ed avvantaggiarsi nelle conquiste; 
e cosi foggiarono quella Costituzione che attribuirono a Bonifacio IV ed al Con- 
cilio Nemauscnse. 

16. Nel tempo stesso fìnsero pure una lettera di Giovanni IV, che sedè dal 
Decembre del 640, all' Ottobre del 642, ad Isacco Yescovo di Siracusa diretta 
in questi termini: Visis Uteris caritatis ( ma al Vescovo toccava il /raternitalis) ve* 
slrae, nelle quali cercava : utrum Ecclesiae, prò quiete Monachorum a Sanctis Catho~ 
bcisqtie Episcopi* eis iraditae, per Sacerdote* ab eis ordinato*, et investito* debeant in- 
stitui? Addidit quoque liiem oc sedidonem inter Clerico*, et Monachos ex hac causa non 
modicam esse ortam. Nunc super ea, quae contulistis benigne consilùtm damta. Consilio 
ilaque multorum fratrum diUgenlissime exqwsito, decrevimus, ut amodo Ecclesiae Mona- 
chi* Iraditae, per suo* Sacerdote* instituanlur. Divinae enim leges habent, et saeculares, 
ut cujus est possessio, ejus fiat institutio; et si in dando quod majus est facilis fuit carità*, 
sii facilior, in concedendo quod minus est, sancta largitas. Quomodo possessori^ jura co- 
gnoscenlur, ubi quod suum est, per altertim da tur, et cum volueril auferturt Humani mo- 
ri* est illum vereri. cujus judicio et volmlate nunc erigilur, nunc deprimilur. Vnde fil, ut 
qui in parte sunl, Episcopis ad serviendum proclivior Sacerdos fiat; et sic Episcopus, qui 
tancte et rebbio» dederal, qitodam simulala aucloritale ad se relrahal. Sic ilaque priva- 
tur mercede, quam consecuturu* fueral; lum quia fida cantale aufert, quod dederal; tum 
quia pravorum Sacerdotum discordia*, et scissuras amantium lite*, et dissenliones inter 
Episcopos seminanlium verbis, nimis credulus factus, quod prius fucate moltebatur lucra- 
ri, post delecta fraude conatur quadam usurpatione ex tolo auferre : Quorum adverten* 
callidi tatem, deincep* omnmo licenliam Monachi* damus suarum Ecclesiarum investitore* 
feri. Così il Monaco tenebroso combattè apertamente le disposizioni dei PonleGci 
Urbano e Pasquale. Giovanni di Giovanni (b) rapportando questa lettera ( che di- 
ce lodata dal Tommasini ) riprende Rocco Pirro per non aver dato luogo a questo 
Isacco tra i Vescovi di Siracusa; ma il biasimo deve ritornare sopra di lui. S. 
Gregorio nell'anno 695 consagrò Vescovo di Siracusa Giovanni, e gli scrisse più 
lettere sino all'ultimo di sua vita, cioè sino all'anno 603. Dagli alti di S. Zosi- 
Bio costa , che il medesimo Giovanni nel 607 ordinò lo stesso S. Zosimo Abate 
ài S. Lucia; e che essendo morto, gli successe il Vescovo Pietro; morto Pietro 

Ep. 93 et T. 26 cooe. col. 820. (b) Cod. dipi. 267 p. 295. 
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ncir anno <U7, fu eletto e consagralo lo stesso S. Zosimo; dunque queir bacco 
prima del 642 è fantastico. La lettera non può essere di Giovanni IV, di cui ba- 
sta leggere qualche scrittura, per arrossire di tale falsimonia. Non poteva egli con- 
cedere che i Monaci amministrassero le Parrocchie ad essi donate, non posseden- 
do allora nè Parrocchie, nò pubbliche Cappelle. Nelle Provincie soggette nello 
spirituale immediatamente al Papa (com'era la Sicilia ) era specialissima grazia 
del Papa che un Monastero avesse un solo Monaco consagralo Prete, per cele- 
brar la Messa solamente nel chiostro. Essendosi edificato un gran Monistero 
in Napoli, S. Gregorio (a) concesse al Vescovo Fortunato che l'edificio si bene- 
dicesse, e vi si unissero de' Monaci; però colla espressa condizione che non aves- 
sero proprio Prete, sed quotie» ilitc degenles Monachi 3fissa$ (ieri voluennt, a dtlcctio- 
ne veslra Presbylerum novenni postulandum ; e così generalmente i Monisteri non 
aveano Sacerdoti nè vi erano Monaci Preti, nè alcun Monistero possedea pub- 
bliche Chiese; onde non vi era occasione per quelle discordie. 

CAPITOLO VII. 
Tavola Cronologica. 

Ecco finalmente raccolto in una Tavola quanto sinora si è dimostrato, affin- 
chè tutto possa vedersi a baleno di sguardo. Va per le mani de* Letterati l' Arie 
di verificar le date; Opera molto laboriosa dei dotti Benedettini di S. Mauro di 
Francia; ma oltre che in essa i giovani di questa patria indarno cercherebbero 
l'epoche dei nostri Sovrani; in essa molte epoche de' Pontefici, Augusti, ed altri 
Principi non sono conosciute, e molle si veggono segnate fallacemente; tantoché 
in luogo di essere utile ad esaminar le note delle carte antiche, che si trovano 
nel Regno, è di grave danno. Pur troppo ella tornerebbe ad arie di mostrar false 
le vere noie, e vere le false. In questa nostra Tavola nella prima eolonna perpendi- 
colare si veggono 1* anno di Cristo, e l' Indizione. Ma avverta il Lettore che la 
Indizione unita all' anno di Cristo, va con esso sino a tutto I' Agosto; e che dal 
Settembre in poi comincia quell* Indizione, che si innesta coli' anno seguente. 
Nelle colonne orizzontali si veggono gli anni corrispondenti del Papa, e de' Prin- 
cipi; ma chi legge stia bene attento nell' osservar di ciascun Papa, o Sovrano da 
qual giorno o mese avvenisse 1' esaltazione ; perchè ove essi non cominciarono 
col primo di Gennaro, ciascun anno dell'epoca loro corrisponde in mesi diversi 
a due anni di Cristo, e così sempre a due Indizioni. Per minuire ai giovani il fa- 
stidio di lunghi computi, a ciascun anno si è notata la lettera Domenicale, il gior- 
no di Pasqua, i Cicli del Sole e della Luna, sicché si possano esaminare le Feste 
dell'anno, le Ferie, i giorni di ordinazioni de* Vescovi, e le Lune che essi notate 
trovassero in antiche carte. Per lo slesso fine si aggiungono, ove posson capire, 
gli anni dell' Egira, il Greco, e 1* Alessandrino, secondo le corrispondenze pro- 
prie ali anno comune dell'Era nostra volgare. 

(b) L. 10 ep. 2. 
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L 

AlKS.'T; 
Bl A 

Cris 
740 



22 



£3 



2 9 

3 40 

4 a 

5 42 

6 43 

7 44 



6257 132 20 Agosto 
6253 433 9 Agosto 



6259 
6260 
6261 
6262 



8 45 6263 

9 46,6264 



40 47 6265 

Il 48 6266 

42 496267 

43 4 .6268 



44 
45 
46 
47 
48 
49 
20 
21 



2 
3 
4 

5 
6 
7 

8 
9 

22 40 

23 44 

24 42 
ÌJ5 43 

26 44 

27 45' 6282 

28 46 6283 
i 47,6284 



6269 
6270 
6274 
6272 
6273 
6274 
6275 
6276 
6277 
6278 
6279 
6280 
6281 



134 49 Loglio 
435 47 Luglio 
136 6 Loglio 
437 26 Giugno 

458 45 Giugno 

439 3 Giugno 

440 24 Maggio 
141 43 Maggio 
442 3 Maggio 
143 21 Aprile 

444 10 Aprile 

445 31 Mano 
146 20 Marzo 

447 9 Marzo 

448 27 Febbrajo 

449 46 Febbrajo 

150 5 Febbrajo 

151 25 Gennajo 

152 44 Gennaio 

153 4 Genna jo 

154 24 Decemb. 

455 43 Decemb. 

456 2 Decemb. 

457 24 Noverai). 
158 40 Novemb. 

459 34 Ottobre 
160 49 Ottobre 



2 48|6285j46l 8 Ottobre 



744 

fin SP 
i42 

743 
744 

745 
746 
747 
748 
749 
750 
754 m 

_ Mrt iti 

É 

753 1 



I 



754 
755 
756 É 
757 
758 
759 
760 
761 
762 
763 
764 
765 
766 

767 £ 

768 | 

789 i 
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PARI 

• 7 



785 8 



8 

9 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
20 
21 





15 



Leone 111.27 De 
2 



IMPEKAT. ORIEN. 

Costantino 
28 27 4 3 



RE D'ITALIA 
IHP. OCCIDENTALI 

Cablo Magno 
6 e 5 



3 



29 28 5 \ 
Cost ed Irene 5 e i 

6 c 2 

7 e 3 

8 e \ 

9 e 5 
40 e 6 

44 e 7 
42 e 8 
13 e 9 

44 e 40 

45 e 41 
Irene deposta 

46 c 12 

47 e 43 
18 e 14 
49 e 43 

20 e 46 

21 e 47 



Irene sola 4 5 Luglio 25 e 24 47 



2 
3 
4 
3 



7 e 6 

8 e 7 

9 e 8 e Pippino 
40 e 9 2 15 Ago* 

44 e 40 3 
42 e 41 4 

13 e 42 5 

14 e 43 6 

45 e 44 7 

46 e 45 8 

47 e 46 9 

48 e 47 40 

49 e 48 41 

20 e 49 42 

21 e 20 13 

22 e 21 14 

23 e 22 43 

24 e 23 46 



Nìcelòro310Uobre 30 e 29 3 22 



40 

M 
42 
13 



1 



2 e Stauracio da D, 

3 e 2 

4 e 3 

5 e 4 

6 e 5 



26 c 25 48 

27 e 26 49 

28 e 27 Imperatore 

da' 25 Dee. 20 

29 e 28 2 24 



31 e 30 4 25 

32 e 31 5 24 

33 e 32 6 25 

34 e 33 7 26 

35 e 34 8 27 



DUCHI 
DI NAPOLI 
Stefano 
24 



PRINCIPI 

DI BENEVEN. 
Annuso II. 
24 



22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
34 

Teofilalto 
2 
3 
4 



3 



23 
24 

25 
26 
27 
28 
29 



6 
7 
8 
9 
40 
41 
42 
13 
44 
15 
46 
17 
48 



Grimoaldo 
2 da Maggio 
3 

• 

4 

3 

6 

7 

8 

9 
40 
44 
42 
43 
44 
43 
46 
17 
18 

Grimoaldo 



49 2 da Aprile 
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Aa. L. D. Pasqua 
778 d 19 Ap. 



I) UGHI 
DI SPOLETl 
Ildebrando 
6 



! CICLI 
Sol. Lev 
3 19 



ANNO 
Greco 
62S6 



EGIRA 
di Maometto 

162 28 Settembre 



AlESSA*. ^ 

di Cristo ^ 
770 



779 c 


li Ap. 


7 


4 


1 


6287 


IG3 17 Settembre 


771 


780 h ,i 


26 M. 


8 


5 


2 


6288 


164 6 Scllcrabre 


772 


781 g 


lo Ap 


9 


6 


5 


6289 


165 26 Agosto 


773 


782 f 


7 Ap. 


10 


i 


4 


6290 


166 15 Agosto 


774 


783 c 


23 M. 


11 


8 


5 


6291 


167 5 Agosto 


775 


784 d c 


Il Ap. 


12 


9 


6 


6292 


168 24 Luglio 


776 


785 b 


3 Ap. 


13 


10 


7 


6293 


169 13 Luglio 


777 


786 a 


23 Ap. 


14 


11 


8 


6294 


170 3 Luglio 


778 


787 g 


8 Ap. 


15 


12 


9 


6293 


171 22 Giuguo 


779 


788 f e 


50 M. 


16 


13 


10 


6296 


172 11 Giugno 


780 


783 d 


19 Ap. 


Guinigiso dal Febb. 


14 


11 


6297 


173 31 Maggio 


781 


790 c 


U Ap. 


2 


15 


12 


Usilo 


174 20 Maggio 


782 


791 b 


27 M. 


3 


16 


13 


6299 


175 10 Maggio 


783 


792 a g 


15 Ap. 


4 


17 


14 


6300 


176 28 Aprile 


784 


793 f 


7 Ap. 


5 


18 


15 


6301 


177 17 Aprile 


785 


794 e 


23 M. 


6 


19 


16 


6302 


178 7 Aprile 


786 


795 d 


12 Ap. 


7 


20 


17 


6305 


179 27 Marzo 


787 


796 c b 


3 Ap. 


8 


21 


18 


6304 


180 15 Marzo 


788 


797 a 


23 Ap. 


9 


OQ 

mm 


19 


6305 


181 5 Marzo 


789 


798 g 


8 Ap. 


10 


23 


1 


6306 


182 22 Febbrajo 


790 


799 f 


51 M. 


11 


24 


o 


6307 


183 11 Febbraio 


791 


800 e d 


19 Ap. 


12 


25 


5 


6308 


184 31 Gennajo 


792 


801 c 


4 Ap. 


13 


26 


4 


6309 


185 20 Gennaio 


793 


802 b 


27 iw 


14 


27 


5 


6310 


1 

100 lUviC lo/ jUI). 


794 


803 a 


16 Ap. 


15 


28 


6 


6311 


188 19 Decembre 


795 


804 g f 


31 M. 


16 


1 


7 


6312 


189 8 Decembre 


796 


805 c 


20 Ap. 


17 


2 


8 


6213 


190 27 Novembre 


797 


806 d 


12 Ap. 


18 


i _ 

5 


9 


6314 


191 16 Novembre 


798 


807 c 


28 M. 


19 


4 


10 


6315 


192 6 Novembre 


799 



I 
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As». Ind. 
808 1 



PAPI 
Leo*e IH. 
li 



IMPERAT. ORIENTALI 
Stauucio 
7 6 



RE D' ITALIA 
IMPERAT. OCCIDENTALI 
Carlo Maono e Pippi.no 

56 55 9 28 



DUCHI 
DI NAPOLI 

TEOFI LATTO 

20 



1809 2 

'810 5 

!8H 4 

\m s 

.813 6 

:8i4 7 



815 8 

816 9 
ì 817 40 
•818 41 

819 12 

820 13 
Ì821 14 
Ì822 15 



823 
824 
825 
82G 
827 
828 
829 

830 8 

4 

831 9 

832 10 

833 11 

834 12 

835 13 

836 14 

837 15 



15 
16 
47 
48 
49 
20 
21 

Stefano IV. 
Pasquale L 
2 25 Genna}o 

3 

4 

5 

6 

7 

Eugenio II. 
2 14 Febbraj. 
3 

Valentino 
Gregorio IV. 
2 12 Gennajo 
3 
4 
5 

* 

6 
7 
8 
9 
10 



8 7 

9 8 
Michel Curop. c Tcofil. 

2 da' 25 Decembre 

Leone Armeno 
2 da' 25 Decembre 

3 

4 

5 

41 

7 

Michel Balbo 25 Dee 

2 • Teofilo 
3 e 2 da' 25 Decemb. 

4 3 

5 4 

6 5 

7 6 

8 7 

9 8 
Teofilo solo 9 

40 
H 
12 
15 
14 
15 
16 
17 



37 36 10 29 
58 37 11 30 
39 58 12 Pippiao muore 



40 59 45 Bernardo Re da 

Novembre 

41 40 44 2 Lodovico Pio 

Imperatore 
Lodovico 2 da Seti. 4 dopo 
Aprile 3 
3 2^4 



4 3 5 

5 4 6 Lottano Imo. da' 25 

Decembre 
Lodov. 6 5 Lottano 2 

7 6 3 e 4 da Agosto 

8 7 4 e 2 e 4 da LugL 
98 5 3 2 e 1 da Oli. 

40 9 6 4 3 2 1 da Nov. 

41 40 7 5 4 3 2 lda'5 
Aprile 

42 41 8 6 5 4 3 2 

43 12 9 7 6 5 4 5 

44 43 40 8 7 C 5 4 

45 44 11 9 8 7 6 5 

46 15 12 10 9 8 7 6 

47 46 13 11 40 9 8 7 
18 17 14 12 11 10 9 8 
49 48 45 43 42 11 

20 49 16 14 43 121140 

21 20 17 45 44131211 

22 21 48 16 45141512 

23 22 19 17 16 15 14 15 

24 23 20 18 17 16 15 14 

25 24 21 19 18 17 46 15 



Antimo 
2 
5 
4 
5 
6 
7 
8 

Teodoro 
2 
5 
4 

Stefano 
Buono 

2 
3 



6 

7 

8 

9 
40 
11 
12 

Leone poi An 
drea da Giugno 
2 

o 

4 
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I 



Ass. L D. Pa«o. 
808 b a 9 Ap 


PRINCIPI i 

111 UI.'MItV ' 

1)1 l>b[>LY. 
Gbi»o*ldo , 

«> 1 


DUCHI 

ni vp/ il 
Guimoiso 

un 

sa) 


COMI CICLI 

cara ^ Ln - 

5 41 


ANN 

LìflK 

cu 

6316 


EGIRA 
di Maometto 

1Q3 0^ Otlriht'P 1 


Ale* 

DI 

Chik. 
MK1 


809 g 8 Ap. 


4 


21 




6 


1 

42 6317 


194 45 OUobre 


801 


■ 

810 f 31 N. i 


5 


22 




7 


1 

43 6518 

1 


195 4 OUobre 


802 


811 e 13 Ap. 


6 


23 




8 


44 6519 


196 23 Scllcmb. 


803 


812 d c 4 Ap. 


7 


24 




9 


1 

45 6320 


197 42 Sellemb. 


804 


813 b 27 M. 


8 


25 




40 


i 

46 


6521 


198 4 Scllcmb. 


805 


814 a 46 Ap. 


9 


26 




44 


47 


6322 


199 21 Agosto 


806 


815 g 4 Ap. 


40 


27 




42 


48, 


6323 


200 44 Agosto 


807 


816 f « 20 Ap. 


11 


28 




13 




6324 


201 30 Luglio 


SOS 


817 d 12 Ap. 


Sicone 


29 


Landolfo 


44 


4 


6325 


202 20 Luglio 


809 


818 c 28 H. 


2 da Luglio 


30 


2 


45 


! 


6326 


203 9 Luglio 


810 


819 b 47 Ap. 


3 


31 


3 


16 




6327 


204 28 Giugno 


844 


820 a g 8 Ap. 


4 


32 


4 


47 


: 

4 


6328 


205 17 Giugno 


842 


821 f 24 M. 


5 e Siccardo 


33 


5 


18 


5 


6329 


206 6 Giugno 


813 


822 e 43 Ap. 


6 2 


Suppone 


G 


49 


6 


6330 


207 26 Maggio 


814 


823 d 5 Ap. 


7 3 


2 


7 

* 


20 


7 


6331 


208 46 Maggio 


845 


824 m g 24 Ap. 
823 a 9 Ap. 


8 4 

9 3 


Ad dardo 
poi Mauring 

Q 
m 


5 
9 


24 

22 


8 
9 


6332 
6333 


209 5 Maggio 
240 23 Aprile 


846 
847 


826 g 6 Ap. 


40 6 


Lapo 


40 


25 


40 




214 43 Aprile 


818 


827 f 24 Ap. 


44 7 


2 


44 


24 


41 


6335 


212 2 Aprile 


819 


828 e d 5 Ap. 


42 8 


3 


42 


25 


42 


6336 


213 22 Marzo 


820 


829 c 28 M. 


43 9 


4 


13 


26 


43 


6537 


214 41 Marzo 


824 


830 b 47 Ap. 


44 40 


5 


14 


27 


44 


6338 


215 28 Febbraio 


822 


831 a 2 Ap. 


45 


6 




28 


45 


6339 


216 48 Fcbbrajo 


823 


832 g f 24 M. 


Siccardo 44 


7 




4 


46 


6340 


217 7 Fcbbrajo 


824 


853 e 43 Ap. 


Siccar. 42 4 


8 




2 


47 


6344 


218 27 Gennajo 


825 


854 d 5 Ap. 


43 a 9 ria Se 

Iti 0 A US JV' 


ii 
j 




3 


48 


6342 


249 46 Gennajo 


826 


|835 e 18 Ap. 
856 b a 9 Ap. 




40 

Berengario 




4 

5 


49 
4 


6343 
6344 


2205Ge.221 25 
Decemb. 
222 13 Decemb. 


827 
828 


J837 g 4 Ap. 




2 

Mi 


>• 


! 6 


2 


6345 


223 3- Decemb. 


' 829 
1 
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IMPERAT. ORIE.N. 
Teofilo 
48 




IMPERATORI 
OCCIDENTALI 
Lodotioo Pio b Lotta rio 
26 25 22 20 19 iS 17 16 



27 26 23 21 20 i9 18 17 

Lolt. 24 22 21 20 19 48 4 Lo- 
dovico IL Re 2 da 25 Giù. 

25 23 22 21 20 19 2 20 Giù. 

26 24 23 22 21 20 3 3 

27 25 24 23 22 21 4 Lod. Re 

4 Irap. da Giù 

28 26 25 24 23 22 5 5 e2 



DUCHI 
DI NAPOLI 
Leo*, poi Ano 
5 



I 

$867 



26 

27 e Basilio 27 Mag.' 
Adrian. II. 14 De. Basilio 2 Costantino 



1 



29 27 26 25 24 23 6 6 e 3 3 

30 28 27 26 25 24 7 7 c4 4 

31 29 28 27 26 25 8 8 e 5 5 

32 30 29 28 27 26 9 9 6 e4 6 
da* 25 Dee. 

33 31 30 29 28 27 40 40 7 2 7 
e 4 da' 25 Dee. 

34 32 34 30 29 28 41 41 8 3 2 8 

35 33 32 34 30 29 42 42 9 4 3 9 

36 34 33 32 34 30 43 43 40 5 4 40 

37 35 34 33 3234 144444 6 5 44 

38 36 35 34 33 32 45 45 42 7 6 42 
Lodov. 46 43 8 7 1 da' 28 Selt. 43 

47 44 9 8 2 44 

48 45 40 9 3 45 

49 46 41 40 4 46 

20 47 42 44 5 47 

21 48 43 42 6 iS 

22 49 44 43 7 49 

23 20 45 44 8 Greg.daSeU. 

24 24 46 45 9 2 

25 22 47 46 10 3 

26 23 48 47 41 4 

27 24 19 48 42 5 

28 25 20 49 43 Sergio da Olt 



6 
7 
8 
9 

Contardo Ser- 
gio 6 Agosto 
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Am. L.D Pa»o. 
838 f 14 Ap. 



PRINCIPI 
DI BENEVENTO 

SlCCAXDO 

18 7 



CONTI 
DI CAPUA 
Landolfo 

22 



PRINCIPI 

DI 

SALERNO 



DUCHI S 



DUCHI 

di ! DI SPÓLBTI 
AMALFI Bmemoamo 



e 6 Ap. 

840 d c 28 M. 

841 b 47 Ap. 

842 a 2Ap. 

843 g 22 Ap. 

844 f e 13 Ap. 

845 d 29 M. 

846 c 18 Ap. 

847 b 40 Ap. 

848 a g 25 M. 

849 f 44 Ap. 

850 e 6 Ap< 

851 d 22 H. 

852 e b 40 Ap. 

853 a 2Ap. 

854 g 42 Ap. 

855 f 7 Ap. 

856 e d 29 M. 

857 c 18 Ap. 

858 b 3Ap. 

859 a 26 M. 

860 g f 14 Ap. 

861 e 6 Ap. 
»C2 d 19 Ap. 

c fi Ap. 
i>64 b a 2 Ap. 
86!) g 22 Ap. 

866 f 7 Ap. 

867 e SOM. 



Radelyiso dal De. 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

3 
10 
11 

12 e Radclgario 
dal Loglio 
Radelg. 2 e 1 

3 c 2 

Adelgiso da OH. 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 



23 
24 
25 
26 
Landooe 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

Landone IL 
Pandone 
2 da Setlembr. 

Pand. LaodoL 

2 da Gennaro 

3 

4 

5 



Siconolfo dal 

Decembre 

u 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

Sicone e Pietro 
2 da' 25 Dee. 

3 

4 

« 

5 e Ademario 

6 e 2 da Dee. 
Pietro 7 Ade. 3 

Ademario 4 

5 
6 
7 
8 

Daufèrio Guai- 

fcrio 
2 da Agosto 

3 

ì 

5 
6 
7 



Marino e 
Sergio 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 

Mauro e Serg 
2 
3 
4 
5 

Sergio 6 e 1 

7 e 2 

S e 3 

9 e 4 

Orso., poi 
Omo 
Sergio 



4 

5 

6 
7 

Guido 
2 

Idei, a Lamb. 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 

Landolfo e 
Land. 15 e li 

16 e 2 

17 e 3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
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ÉAh. Li. 

jm i 

69 2 

370 3 

871 4 

72 5 

S73 6 

74 ? 



PAPI 
Au Rimo II. 

2 



IMPERAI*. ORIENTALI 
Basilio k Costantino 
25 Deceinln e 
3 2 



IMPERAT. OCCIDENTALI 
Lodovico Pio 
29 26 21 20 14 



t DUCHI 
DI NAPOLI 
' Skkgio 
3 da Ottobr- 



|875 



|876 9 

77 10 

78 II 

879 12 

880 13 



m 

i2 15 
1 
2 
3 

e>S7 5 
6 

Ì839 7 
1890 8 
i9t 9 
10 
11 

§894 12 
*895 13 
Ì96 14 
)7 15 



r 



3 
4 
5 

Giovanni Vili. 
2 44Jl>eceinb. 

3 

4 

5 

G 

7 

8 

9 
10 

Marino da Decoro. 
2 

Adriano III. Moggio 
Stefano V. 31 Oli. 

2 

3 

4 

5 

6 

Formoso 14 Nov. 
2 
3 
4 
5 

Bonifac. VI 4Lugl 
Stefano VI 18 Lugt. 
Roniauo da Agosto 
Teodoro da Lee 



A 




o 


•SI Q7 QO Ql JR 

«x» z/ za ZI IO 


• 


5 




4 


31 28 23 22 16 


5 


6 




5 


52 29 24 25 17 


6 


7 




6 


33 30 25 24 18 


7 


8 




7 


Si. SI Qft 4ft 

Ot ul 2Q Zi» ^JJ 


a 
o 


9 




8 


35 32 27 26 20 


9 


10 




9 


Carlo Calvo Re 36 da Giug. 


10 








Imo. da 25 Dee 




11 




10 


32 e 2 


11 


12 Costantino muore 


Carlomanno Re da' 18 OU. 


Atanasio V. 


Basilio 13 Leon, ed Alea. 


2 


2dalNov. 


14 2 da ( 


Sennajo 


Carlo Grasso Re da' 26 


3 








Ottobre 1 




15 




3 


9 


A 


16 




4 


3 e Inip. da' 6 Gennaio 


5 


17 




5 


4 e 2 

1 w m 


a 

V 


18 




6 


5 e 3 


7 


19 




7 


6 e 4 


8 


20 




8 


7 e 5 


9 


Leoue ed Alessandro 9 


8 f 6 


Ali 
111 


e 1 da Agosto 






10 


e 


2 


9 e 7 


ti 


11 


e 


3 




1Z 








ImlltHfl Rf> fili l Al<*\ì(1 
UUlUU III, Utt LjU.lltl 




12 


c 


4 


2 2 e I da Maggio 


13 


13 


c 


5 


3 3 e2 


14 


14 


e 


6 


4 4 e 3 eImp.21Feb. 


15 


15 


e 


7 


5 5 4 2 e Lamberto 


10 






Imp. da Febbr. 




16 


e 


8 


6 6 5 3 2 e Arnolt Re 


17 


17 


e 


9 


Bernardo da Lamberto 3 


18 






Arnolfo 2 




18 


e 


10 


8 4 5 


19 


19 


e 


11 


9 5 4 e Irapclore 1. 


20 


20 


e 


12 


10 6 5 e 2 


1 il 



Digitized by Google 



357 



A*«. L.D. Piso. 
8G8 d c 18 Ap. 



PRINCIPI 
DI BEN. 
Adelciso 
16 



CONTI 
DI CAPIA 
Landolfo 
6 



PRINCIPI 
DI SAIjERN. 

Gl'AIFERlO 
8 



DUCHI 
DI AMALFI 

M*»INO E 
PlLCARi 



DUCHI 
DI SPOLETl 
Lamberto 

40 



869 b 

870 a 
71 g 

872 f e 

873 d 

874 c 

875 b 

876 a g 

877 f 

878 e 

879 d 

880 c b 

881 a 

882 g 

883 f 

884 e d 

885 c 

886 b 

887 a 

888 gf 

889 e 

890 d 

891 c 

892 b a 

893 g 

894 f 
89» c 

896 d c 

897 b 



3 Ap. 

26 M. 

10 Ap. 

50 M. 
49 Ap. 

11 Ap. 

27 M. 
15 Ap. 

7 Ap. 
21 M. 
42 Ap. 

3 Ap. 
23 Ap. 

8 Ap. 

51 M. 
49 Ap. 

41 Ap. 
27 M. 
46 Ap. 

7 Ap. 
25 M. 

42 Ap. 

4 Ap. 
23 Ap. 

8 Ap. 
31 M. 

20 Ap. 
4 Ap. 
27 M. 



17 
48 
49 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
Gaidieri 
2 dal Geo. 
3 

Radelg. H 
2 da Geo. 
3 

Ajooe 
2 da Ott. 
3 
4 
5 
6 

Orso CHI. 
Simpatie- 
Giorgio 
2 

Teodoro 
Guido 
2 da Ago- 
Rad elgiso 



7 
8 
9 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 

I. 

2 42 Marzo 
3 

Landonen. 



3 

Laodeoolfo 
2 da Selt- 
Atenolfo 
2 7 Gena. 
5 



5 



6 
7 
8 
9 
40 
41 



9 

40 
41 

42 
43 
44 
45 

16 e Guaina. 
47 2 da Nov 

48 3 

49 4 

Guaiolano 
solo 5 
6 

7 

8 

9 
40 
41 
42 
43 
44 
15 
16 

17 e Guai- 
mario II. 

18 2 da 25 
Decembrc 

49 3 

20 4 

21 5 

22 6 



2 

* 3 
4 

5 

G 
7 

Pulcari 8 

9 

10 

11 

12 

13 

44 

Sergio e 
Pietro 
Sergio 

2 

5 

4 

5 



2 

Marino 
o 

o 
4 
S 
G 



Mansone 
Fusile 



41 
42 

Suppone da Seti. 
2 
3 
4 

5 

Lambert, e Guido 
2 
3 
4 

Guido IL 5 e 
Guido IH. 4 

6 e 2 

7 e 5 
Guido II. 8 

9 
40 
41 
42 

45 Tatto Re 
Guido IV. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 



OC) 



40 5 
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PAPI 

Gloriarci IX. 
da Febbraju 



IMPERATORI ORIENT. 
Leone ed Alessandro 





2 



3 Benedetto IV. da .Marzo 
o 

r> 



Leone V. 9 Giugno 
Cristoforo 51 Luglio 
Sergio III. da 19 
Febbraio 

3 
4 

5 
6 
7 



Anastasio III. da' 9 Giù. 
2 

Landono t Agosto 
Giovanni X da 23 Gen. 
2 
3 
4 
3 
6 
7 
8 
9 
40 
il 
12 
13 
ti 



21 


c 


13 


22 


c 


44 


23 


e 


45 


24 


c 


16 


_i> 


c 


17 
1 / 


26 


e 


18 


27 


e 


19 


28 


c 


20 


29 


c 


21 


30 


e 


22 



IMPERATORI OCCIDENTALI 
Berengario, LamertOj A&xolpo 
41 7 6 c 3 



solo i2 
13 e Lodovico Re 



51 23. e Costantino da 
Settembre 

32 24 2 

33 23 3 e i 

54 26 4 e 2 

Aless. 55 27 Costantin. 5 5 
c i dagli di Maggio 
Costiiiiliiio solo 6 4 2 
e 1 dai 6 Giugno 

7 5 3 2 

8 6 4 5 

9 7 5 4 

10 8 6 5 

11 9 7 6 

42 40 8 7, e Romano 
da' 47 Decembro 
45 44 9 8 2 e Cristoforo 
da* 28 Maggio 

44 42 40 9 5 2 

45 15 44 40 4 5 

46 44 42 44 5 4 e Stefano, 
e Costantino da Deccrobre 
Cosi. 47 45 15 42 Rum 6 

Crisi. 5 Stef. e Cosi- 2 
48 46 44 15 7 6 5 



44 2 e Imper. 


42 Febbrajo 


45 


3 


e 


2 


16 


4 


e 


3 


47 


5 


e 


4 


48 


6 


e 


5 


19 


7 


a 


G 


20 


8 


e 


7 


21 


9 


e 


s 


22 


40 


e 


9 


23 


41 


e 


40 


24 


42 


e 


44 


25 


43 


e 


42 


26 


44 


c 


43 


27 


45 


e 


44 


Berengario 28 Imper. da' 25 De 


29 


c 




2 


30 


e 




o 


51 


e 




4 


32 


c 




5 


35 


e 




6 



19 47 15 44 8 7 4 

20 48 46 45 9 8 5 



54 7 Rodolfo Re da Settembre 

35 8 2 

36 9 3 
4 

Ugo Re dai 47 Luglio 
2 c 4 da Agosto 
5 e 2 
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Ahi». LD. Paso.! DUCHI 
_ DI NAPOLI 

898 a 16 Ap Atanasio V. 

22 



Pi'.IM liM 
DI SALEK. 



DICI» 
DI AMALFI 



Cuaisar. li. • M*:vs. Kts 
7 < 2 



23 



PRINCÌPI ì duchi 

DI lilìMìV. DI SPoL. 

KadelgioO Guido IV. 
2 40 



cicli m 

So. L«i.^ 

i i <ì£ 



899 g 4 Ap. 

900 f e 20 Ap. 

901 d 12 Ap. 
M2- c 28 H. 

903 b 17 Ap. 

904 a g 8 Ap. 
903 f 21 M. 

906 e 15 Ap. 

907 d 5 Ap. 

908 c b 27 M 

909 a 46 Ap. 

910 g 4 Ap. 

911 f 24 Ap. 

912 e d 42 Ap. 

913 c 28 M. 

914 b 47 Ap. 

915 a 9 Ap. 

916 g f 24 M. 

917 c 43 Ap. 

918 d 5 Ap. 

919 c 25 Ap. 

920 b a 9 Ap. 

921 g 4 Ap. 

922 f 21 Ap. 

923 e 6 Ap 

924 d c 28 M. 
923 b 17 Ap. 

926 a 2 Ap. 

927 g 25 M. 



23 
24 

25 

Gregorio H 
2 dal Scltera. 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
40 
41 
12 
43 
14 
45 
46 
47 
48 
49 
20 
21 
22 

Greg. IV. 23 
24 

23 
26 



24 8 
Guai. II. 9 
10 
II 
12 
13 
14 
45 
46 
47 
48 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

29 o Gior. 

30 2 

31 3 
32 

33 
34 
35 
36 



4 e Masialo 2 



o 

6 3 

7 4 

8 5 

9 6 
40 7 
11 8 

42 9 

43 10 

44 II 

45 42 

46 13 
17 44 

Mastalo 15 
16 
17 
18 
49 
20 
2! 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 



A!cn Pr. di Re 
i> Cfl. I «lai De. 
e 1 dal Gè». 



3 2 v. Landolfo 
dui Gennaro 
4 3 2 



5 
6 
7 
8 
9 
10 



3 
6 
7 
8 
9 



11 10 



3 
■1 
5 
(i 
7 
8 
9 



! Landolfo 40, e 
Alcnolfo II. 



Il 


o 

A4 


42 


3 


13 


4 


14 


0 


15 


6 


16 


7 


17 


s 


18 


9 


49 


10 


20 


41 


21 


42 


22 


43 


23 


44 



Landolfo 24 
Alcnolfo IL 15 

25 16 

26 17 

27 18 
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iAn. I.t. 
•928 4 



2 

?930 3 
)5i 4 
[932 5 
1933 C 
7 



PAM 

Leone Vi 43 Aprii. 
Sterno Vili 



IMPERAT. ORIENTALI 
Costantino, Romano, 
Stefano e Costantino 
21 49 17 IG 10 9 6 



IMPERAT. OCCIDENT. ' DlCHI 



l«o Rk 

A e 3 



DI INAPOLl 
IV 



27 



2 da' 0 Novembre 

Giovanni Xf. 
2G Derembre 
2 

3 

4 

5 

Leone VII 8 Nov. 

o 

5 
4 

Stefano Vili 19 Ma. 
2 
3 



22 20 18 17 li 10 7 

23 21 19 18 12 11 8 

24 22 20 19 13 12 9 
25 23 21 20 14 muore 10 

26 24 22 21 15 11 

27 25 23 22 16 12 

28 26 24 23 17 13 

29 27 25 24 18 14 

30 28 26 23 19 15 

31 29 27 26 20 16 

32 30 28 27 21 17 

33 31 29 28 22 18 

34 32 50 29 23 19 



Marino 11. il Seti.' 35 33 31 50 24 20 



)55 43 



2 
3 
4 

AgabiloII.29Marz. 
2 

<> 
4 
6 
« 
7 
8 
9 

Giovanni XII. 
9 Dcccmbre 
2 

5 



56 54 52 51 25 21 

57 35 33 32 26 22 

Costumiti. 38 56 34 35 

Rom 11.4 Sett- 
59 57 55 54 2 

40 58 56 55 3 

41 59 57 56 4 

42 40 58 57 5 

45 41 59 58 6 
44 42 40 59 7 

43 45 41 40 8 

46 44 42 41 9 

47 43 45 42 10 
43 46 44 45 11 

49 47 45 44 12 

50 48 46 45 13 e Ba- 

silio da Agost. 



5 e 4 
C 5 c Lollario da Giugn. 
7 6 2 e 4 da Agosto 

8 7 3 2 



9 8 

40 9 

44 40 
42 44 

45 42 
14 43 



4 

b 
6 
7 
8 
9 



3 

4 

b 
0 
7 
8 
9 



45 44 40 

46 45 44 40 

17 16 12 11 

18 17 13 12 

19 18 14 13 

20 19 15 14 

21 20 16 15 
Lollario 17 16 e 1 

18 17 2 

19 18 3 

20 19 4 

Berengario e Adelberto 

2 da' 23 Dee. Odone 
Re di Francia 17 
d' Italia 1 da 3 Ottobre 

3 18 17 e 2 

4 19 18 5 

5 20 19 4 

6 21 20 5 

7 22 21 6 

8 23 22 7 e Ottone 0. 
Re da Novembre 



28 

29 

30 

51 

32 

53 

54 

35 

Giovanni 
da Luglio 
2 

3 

4 

5 

6 e Marino 

7 2 



8 
9 
10 
11 
12 



3 
4 

h 

G 

7 



15 8 

14 e 

15 10 

16 11 

17 12 

18 15 

19 14 

20 15 

21 16 
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Am. L.D. Paso. 
928 f e 47 Ap. 



PRINCIPI 
DI SALERNO 
Giuivamo II. 

37 



BEN. e CAPUA 

UNITI 
Land. Atepc II. 
28 19 



DUCHI 
DI AMALFI 
Mastalo 

29 



DUCHI 
DI SPOLETI 
Teobaldo 



929 d 

930 c 

931 b 

932 a g 

933 f 

934 e 

935 d 
93G c b 

937 a 

938 g 

939 f 

940 e d 

941 e 

942 b 

943 a 

944 g f 

945 c 

946 d 

947 c 

948 b a 

949 g 

930 f 

931 e 

932 d c 

953 b 

954 a 
l'Joi» g 

956 f e 

957 d 



5 Ap. 
48 Ap. 
40 Ap. 

4 Ap. 
44 Ap. 

6 Ap. 
29 M. 
42 Ap- 

2 Ap. 
22 Ap. 
44 Ap. 

29 M. 
48 Ap. 

40 Ap. 
26 M. 
44 Ap. 

6 Ap. 
22 M. 

41 Ap. 
2 Ap 

22 Ap. 

7 Ap. 

30 M. 
48 Ap. 

5 Ap. 
20 M. 
13 Ap. 

C Ap. 
19 Ap. 



38 
39 
40 
41 

42 c Gisolfo 

43 2 dal fin 
d' Aprile 
44 ^3 



43 
46 
47 
48 
49 
50 
51 



4 
5 
0 
7 
8 
9 

40 



29 20 
50 21 
31 22 



3524eAtenolfoIII 
da Febbraio 
34 25 2 



35 26 

36 27 

37 28 

38 29 



Gisolfo solo 11 
12 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
19 
20 
21 
22 
23 
24 



23 



3 
4 
5 
6 

39 30 7 e Lan- 
dolfo II. da Nov. 

40 31 8 2 

Landolfo 

41 32 9 3 

42 40 4 

Land.IL 5 Pand. I 
6 2 da 45 Agosto 
7 3 



8 
9 

40 
41 
42 
45 
44 
45 
46 
17 
48 
19 



4 
5 

G 
7 
8 
9 

40 
41 
42 
13 
14 
15 



47 



30 
31 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
40 
41 
42 
43 
44 
43 
40 

e Giovanni 
48 2 
49 

IL 

2 
3 
4 
5 
0 
7 
8 
'.) 



2 
3 
4 

5 

Ascario 
2 
3 
4 
5 
G 
7 

Salitone 
2 
5 

Olirlo 

2 
5 

Bonifacio, e 
Teobaldo 
2 

3 

4 

5 

0 

7 

8 

Teobaldo 9 
10 
41 
12 



24 
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PAPI 
Giovanni XII. 
4 



IMPEKAT. ORIENTALI 
Cost. Robano, o Basilio 
51 49 47 46 44 2 



IMPEIUT.OCC1DEKT. 
Ottone II. 
9 24 23 8 2 



DUCHI 
Di NAPOLI 

GlOT. B Ma»INO 

22 47 



'964 7 



5 
6 

7 
8 
9 



Bened.V.45H. 
Vili. 



Giovanni XIII. 
2 dal 4 Oltob. 

3 

4 

5 

6 

7 

Benedetto VI. 

2 da Noveml). 

fionif Vili Feb. 
UouoU.Ben.VH 

2 da ftovemb. 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Gio.XIII.6Ge. 
da JUug. 



Romano II. 45 Basilio 3 

16 4 e 1 dall Agosto 

17 5c2 

18 6 e 3 

Basilio 7 c 4 CosL 4 da Ag. 
NiceforaFoca4da*18Ag. 



8 e 5 
2 2 



9 
10 
41 
12 



6 
7 
8 
9 



3 
4 

5 
6 



3 

5 
6 



Bas.l310Cost.7Gio.Ze.l 



10 25 24 9 3 

41 26 25 40 4 

42 27 26 41 5 1 

Oli. I. 28 27 42 Imp. 
Oli. II. 6 e 2 da Ge. 
29 28 13 2 da Feb. 

7 3 

30 29 14 3 

8 4 

34 30 45 4 9 5 

32 31 16 5 10 6 

Ottone I. 33 32 17 6 
Oli 11. 117 e Ini da De. 

34 53 48 7 42 8 3 

35 34 49 8 43 9 3 



44 41 8 8 2 da 25 Dee 36 35 20 9 14 10 4 



15 12 9 9 3 

16 13 40 40 4 

47 44 14 41 5 

48 45 12 
12 6 

19 16 13 43 7 

20 17 14 Cost. 14 
Zeinis. muore 

21 18 15 15 

22 19 16 16 

23 20 47 17 

24 21 18 48 

25 22 49 49 

26 23 20 20 

27 24 21 21 

28 25 22 



37 36 21 10 15 l i 5 

38 37 22 11 46 12 6 
Ottone II. 47 43 7 e 4 



48 



14 



8 2 
49 45 9 3 

20 46 40 4 

21 17 11 5 

22 18 12 6 

23 19 13 7 

24 20 44 8 

25 21 15 9 

26 22 16 10 

27 23 47 44 Otta III. 

Ottone III. Re 
2 da' 25 Deceuibre 



23 48 

24 49 

25 20 

26 24 

27 22 



29 24 

30 25 
34 26 

32 27 

33 28 

34 29 

35 30 
56 31 

37 32 

38 33 

39 34 

40 35 

41 66 

42 37 

43 38 

44 39 

45 40 
Sergio IV da Ce. 

2 
3 



Digitized by Google 



Ai». L. D. 
958 c 



Pasqua 
41 Ap. 



PRINCIPI 
DI SALERNO 
Gì solfo 
26 



363 

VT/ìk'r^y, rt^? SX/i.tX'?* SBCr Ni.'>. i.A-ti XLCl. 

Rettrstf»' xra*?TP3»rrtì* ct\s* iiv i .ws* rrc*iW5r 

DUCHI £ 
DI SPOLETO 
Tkoìuldo 
13 



BENEVENTO, E CAPPA ENITI | DUCHI 
Landolfo IL 20. Pambolfo 46 DI AMALFI 
e Landolfo 111. da Ago»lo Semgio, 

e Mansone 



959 b 

960 ag 

961 f 

962 e 

963 d 

964 cb 

965 a 

966 g 

967 f 

968 e d 

969 c 

970 b 

971 a 

972 gf 

973 e 

974 d 

975 e 

976 b a 

977 g 

978 f 

979 c 

980 d e 

981 b 



984 f e 

985 d 



3 Ap. 

22 Ap. 
7 Ap. 

30 M. 
19 Ap. 
3 Ap. 

26 M. 

15 Ap. 

31 M. 
19 Ap 
11 Ap. 

27 H. 

16 Ap. 
7 Ap. 

23 M. 



27 
SS 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 



21 
22 
23 



17 
18 
49 



2 
3 
4 



Pandolfo 20 Landolfo 5 



21 
22 
23 
24 
25 



6 
7 
8 
9 
10 
11 



Pandolfo 27 Landolfo IV- da Gei). 



28 
29 
30 



41 e 



12 Ap.|42 Pandolfo e 
Gemma 



4 Ap. 43 2 da Ollob. 



23 Ap. 
8 Ap 
51 M. 
20 Ap. 

11 Ap. 
27 M 

16 Ap. 
8 Ap. 
23 M. 

12 Ap. 



44 3 

45 4 

Po. 5 e Pa. I. 

6 2 

7 3 
Moia, e Gio. 
2 e 1 da Ago. 
Gio. IL e Gui. 
2 da Novembr. 



33 
34 



37 
58 

Bene*. Pand. IL 



2 dal Novembre Landeo. da La 



3 
4 

5 



2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
10 
41 
12 

Cap.Lad.1V. 13 



2 
3 
4 



2 da Agosto 
3 
4 

6 
7 
8 
9 
10 

Hansone so- 
lo 41 
12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 e Gìoy 

SI ZdaFeb. 

22 3 



14 



23 
24 
25 
26 
27 
28 



4 

5 

6 
7 
8 
9 



Pnndulfo 
Capodilein^ 

' I 

* < 

0 t 

6 i 

7 i 

8 

9 
10 
11 
12 
43 
44 



2 
3 
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36.Ì 



PAPI 

Gio.xiii Gin. xt 
2 da Settembre 


IMP. 0R1ENT. 
Basilio k 
Costantino 
30 27 24 24 


IMP. OCCIDENT. 
Ottone III. Re 
4 e 2 


DUCHI 
DI NAPOLI 
Sergio IV. 

5 


PRINC. DI SALE. 

GlOVAMNI II. E 

Giudo 
4 


T 
t) 


51 


28 


25 


25 


5 e o 


6 




5 


A 
9 


32 


29 


26 


26 


u e 4 


rf 
1 




6 


5 
o 

o 


33 
34 


30 
31 


27 
28 


27 
28 


7 5 e 1 ua Seti. 

O i~* f\ 

8 6 2 


8 
9 


Gìov. 7 Guaimar. 
da Marzo 
8 2 


7 


55 


32 


29 


29 


9 / o 


10 


u 


o 


8 


5G 


35 


30 


50 


IO 8 4 


1 1 


40 


4 


9 


37 


34 


51 


51 


11 9 5 


12 


11 


5 


-10 


38 


35 


52 


52 


in j a n 

is 10 0 


lo 


AO 

■ a 


/; 

V 


41 


39 


3G 


55 


ÙO 


lo 11 7 e 1 da 

Agosto 
1412 8 2, e Imp. 
da' 21 Marcio 
io io y o * 


14 




7 


Gregorio V. da 

Maggio 
"2 Sertrio \ulinan. 


40 

* * 

41 


37 
08 


34 
55 


34 
55 


15 

Ad 
lo 


1» 
15 


o 

o 
q 


3 


42 


39 


36 


56 


iti n in i n 
10 14 10 4 3 


J 7 
1 / 


Guaim 


„_ in j/t 

ar. III. 10 


SUveslro II. dai 2 
Aprile 


43 
44 


40 
41 


37 
58 


57 
5» 


17 15 11 5 4 

18 16 12 6 5 


18 
19 




il 
1z 


3 


45 


42 


59 


59 


in |7 i; i £> 

19 17 lo 7 D 


on 

su 




lo 


A 


46 


43 


40 


40 


Ardovin. Re io Fe. 
S. Arrigo Re 7 Giù 


Ol 




J i 
14 


Giovanni XVU. 
Giovanni WIII 


47 


44 


41 


41 


S. Arrigo Re 2 e 1 
da \z Mag. Ardo» « 


22 




15 


2 da' 23 Dee 

Sa vi LI «IP LfvVf 


48 


45 


42 


42 


C O i 1 

5 z 1 3 


23 




16 


«* 


49 


46 


43 


45 


A 1 O 1 

4 o 2 4 


24 




17 




50 


47 


44 


44 


o 4 o 5 


Sergio V 




18 


r. 
«> 


51 


48 


45 


45 


6 5 46 


2 da Agosl. 




19 


fi 


52 


49 


46 


46 


7 0 o / 


5 




20 


ocrj^io ii. 


53 


50 


47 


47 


8 i 6 8 


•4 




21 


2 da* 18 Seti 


54 


51 


48 


48 


9 8 7 9 


5 




22 


Sergio IV 3 


55 


52 


49 


49 


10 9 8 10 


6 




23 


Benedetto Vili. 


5C 


53 


50 


50 


il 10 9 11 


7 




24 


2 da' 6 Luglio 


57 


54 


51 


51 


12 11 10 12 


8 




25 
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Aa. Iì. D. Paso. 
086 c 4Ap. 



PRINCIPI 

DI BKMiYKN. 
Pa.ndol.fo II. 
6 



COMI 
D) CAPl'A 
Lanbkrolpo 
5 



DICI» 
Dt AiflAl>Ft 

29 40 



meni CICLI ANNI 
DISPOLBT. w , iGfcÉ j 
Trasfondo , m>1, LWi ! col 
4 I 45 48 



957 b 


24 Ap. 


7 e Landolfo 




6 


30 11 


e> 
0 






988 a g 


8 Ap. 


8 2 da Maggio 




7 


31 42 


6 


47 


4 


989 f 


31 M. 


9 


5 




8 


32 43 


Lgone 


48 


2 


990 e 


2 Ap. 


10 


4 




9 


55 44 


2 


49 


5 


991 d 


5 Ap. 


41 


5 




40 


54 45 


5 


20 


4 


992 cb 


27 M. 


A9 
1* 


o 




41 


55 4C 


4 


21 


5 


yyò a 


46 Ap. 


il 
13 


7 


Laidolfo dui 


06 47 


O 


OO 
ZZ 


u 








24 Aprile 










994 g 


2 Ap. 


AL 
14 


o 
o 




2 


37 48 


6 


23 


7 


995 f 


24 Ap. 


AK 

lo 






3 


58 49 


7 


24 


8 


996 ed 


42 Ap. 


AR 
IO 


A fi 




4 


59 20 


8 


25 


9 


997 c 


28 M. 


A7 


1 1 




5 


40 21 


9 


26 


40 


998 b 


47 Ap. 


48 

lo 


Al 




6 


41 22 


10 


27 


41 


999 a 


9Ap. 


49 


43 


Ademario poi 


42 23 


Ademario 


28 


42 




20 




Landolfo V. 










4000 g f 


31 M. 


44 




2 


43 24 


2 da Aprilo 


4 


45 


4001 e 


43 Ap. 


«1 


A K 




3 


È È A IP 

44 25 


3 


o 
z 


A i 

14 


1002 d 


5 Ap. 


9.2 


IO 




4 


45 26 e Sergio 


4 


3 


40 


4003 c 


28 M. 


23 


47 




6 


4627 2daGiu. 


5 


4 


46 


4004 b a 46 Ap. 


24 


48 




G 


Gio. 28 Serg. 3 


6 


5 


47 


1005 g 


4 Ap. 


25 


49 




7 


29 4 


7 


O 


18 


1006 f 


21 Ap. 


26 


20 


Pandolfo IL 


Sergio 5 


8 


/ 


in 

iy 


4007 e 


6Ap. 


27 


21 


2 da Decembr- 


6 


9 


8 


4 








4 da Luglio 










1008 d c 28 M. 


28e4 


di Capua 


3 2 c Paudolfo 


1 


40 


9 


2 








22 














4009 b 


47 Ap. 


29 


2 25 


4 


3 2 


8 


11 


40 


3 


4010 a 


9Ap. 


30 


3 24 


5 


4 3 


9 


42 


11 


4 


1014 g 


25 M. 


Pan. IL 51 Lan.V. 


Pand. 11. 6 e 5 


40 


43 


12 


5 




25 e Landolfo 41 


Pandolfo 4 








1012 fe 43 Ap. 


52 20 Pandol III. 


7 


6 5 


11 


44 


43 


6 






2 da' 15 A L'osto 






12 








4013 d 


5Ap. 


33 


27 3 


8 


7 6 


45 


14 


7 



0495* 
6496* 
6497j 
6498< 

650lj 
65X»! 
Gì 

6505j 
650f»j 
65073 
6508| 

65K 
6511| 
651 2fK 
6513» 
651 45 
6515< 
651 ( 
651 7j 
651 8t 
6511 

652 1! 
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Sax Ind. PAPI 
& 3 



IMI'. OAlftir 
Basii.., e Coir 
58 55 52 52 



imp.occident 

i. Ari.ioo, e 
Ardovino 
13 121 le lui. 43 



DUCHI 
DI NAPOLI 
Sergio V. 

9 



iims 13 

ijiC 14 
15 

1018 



1 

r> 

4 
.i 
G 
7 
8 
9 
40 



$1030 13 



$1031 14 
I032 43 



3 



G 
7 
8 
9 
10 
il 
12 

Giovanni XIX. 
2 da Luglio 
3 
4 

•5 
6 
7 
8 
9 



59 56 53 53 S. Arr salo 14 13 

142 e 2 du"22 Fc. 

60 57 54 ìiij lo 14 43 3 

61 58 55 55' 16 15 14 4 

62 59 56 5J47 16 lo 5 

63 60 57 57 1 18 17 46 6 

64 61 58 5s|l9 18 17 7 

65 62 59 59! 20 19 18 8 

66 63 60 60|2I 20 19 9 

67 64 61 61 22 21 20 10 

t 

68 65 62 62 Currado Re dagl 
8 Settembre 



Beoedello IX 

2 2da'2Novemb. 

3 3 
t 4 



37 5 

38 G 

39 7 

40 8 
il 9 

11042 10 



3 
6 

7 
8 
9 
10 



CuslanUuu 63 
64 

65 

Romano Argiro 
2da'i0iNoveinb. 

3 

4 

5 

6 

Michele dai 42 
Aprilo 
2 

— 

o 

4 

5 



6 
7 

Michele Calatolo 
CosL Monoroaco 



2 e 4 

3 2 e 4 

4 3 2 e Inip. 
da' 26 Marzo 
5 4 3 4 



6 5 

7 6 

8 7 

9 8 

10 9 

11 10 



4 2 

5 3 



10 
41 

12 e Sergio VI. 
13 



14 

15 
16 
17 
48 
4D 
20 



o 
3 
4 
3 
G 
7 
8 
9 



PRINCIPI 
DI SALKi^O 
Goauurio IH. 
26 



G 
7 
S 
9 



4 
5 
G 
1 



42 41 10 8 

13 12 li 9 

14 13 12 10 

15 14 43 li 

Arrigo IH. Re 12 
11 e 4 da Agosto 
Arrigo solo 13 12 

2 e 4 
14 133 2 da Ago 

13 14 4 3 

16 15 5 4 



21 10 

Pandollb 
2 

3 

Sergio di nuovo 
2 

3 e Giovanni 

4 2 

5 5 

6 4 
Giovanni 5 

6 
7 

9 



27 

28eCiov.III 

29 2 
50 c Guaim. IV 

31 c 2 da 21 

Settembre 

32 3 

33 4 
34 
33 
36 
37 



3 



40 
41 
42 



G 
7 
8 

9 

10 
li 

12 
13 



Guaim. IV. 14 
15 
16 
17 
18 
19 

20 e Gio. IV. 
21 2 



22 



o 
4 



24 5 
25 e Gisolfo H 
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!)l Rlì\EYKN| PI CAITA 
La 1 *», c Pa>d. P*miolfo &>»lo 

128 4 | 9 8 


DUCHI 

CI 

PI CU A 


CONTI 
AVER SA 


10(5 b 


10 Ap. 


29 5 


10 


9 


: 


1016 a g 

1017 f 


1>. 
21 Ap 


30 6 

31 7 


11 10 e Pand. 
di Ik'iM'vciilo 
1211 SdaFeb. 


■ 




1018 e 


6 Ap. 


32 8 


13 


12 3 






1019 d 

1020 c b 

1021 a 


24 M. 
47 Ap. 
2 Ap. 


oo 9 
54 10 
35 11 


14 13 4 e 

Pandolib IV. 
1314 5 2 da 
Deccmbrc 
16 13 6 3 






1022 g 


25 M. 


36 12 


Pand. e Gio 






1023 f 


44 Ap. 


37 13 


2 dai 2 Giugo. 






1024 e d 


5 Ap 


38 44 




3 






1025 c 


18 Ap. 


39 15 




4 






1026 b 

1027 a 


10 Ap. 

20 jM. 


40 16 

41 17 


Pand. IV. 11 
Puud. V. 8 
12 9 






4028 gf 


44 Ap. 


42 48 


43 


40 






,1029 e 


6 Ap. 


43 49 


44 


41 






1030 d 


29 M. 


44 20 


45 


42 




Rainolfo 


1031 c 


11 Ap. 


45 21 


16 


13 




2 


1032 b a 


2 Ap. 


46 22 


47 


44 




3 


1033 g 


22 Ap 


47 23 


48 


45 




4 


1034 f 


44 Ap. 


Pandolfo III 24 


49 


46 




5 


1035 e 


50 M. 


25 


20 


47 




6 


1036 d c 


48 Ap. 


26 


21 


48 




7 


1037 b 


11 Ap. 


27 


22 


49 




8 


1038 a 


26 M 

*»V 111 • 


W a Land V. 


Gua'un. da Ag. 




9 


1039 g 


45 Ap. 


29 2 da Agos. 




2 




10 


1040 fé 


6 Ap. 


30 3 




3 


Argiro 


11 


1041 d 


22 M. 


31 4 




4 


2 


12 


1042 c 


11 Ap. 


32 5 




5 


3 


13 



3(i7 



DUCHI ni 
DI AMAI.Fi A 
NORMAN. | Skr r. Gio m 
13 1 fR 



Guziielm 
Ferra 



24 12 « 

25 13 I 

Giovan. 14 & 
tri 

15 




M ;i ria, e -j» 
!Uansooe ^ 
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m Alt. In. 
jl043 11 

!:044 12 
h045 13 
|i046 14 
1047 15 
|104S 1 
|1049 * 
|«030 3 
| 031 4 
|>()52 s 
Ì.053 6 

jl054 7 

|l035 8 
11036 9 
1057 10 
j'058 11 

J059 12 
j'060 13 
|!031 14 
|i062 15 
T063 
S|j.0G4 
[••065 
jl066 
P067 
M 



5 
fi 

fi069 7 





ti r ¥*l*« ^r«*#« "vu. 




i c*2i t^^s, «ìì csaujfizxj&att 


PAPI 
Benedetto IX. 


IMP. OIUEXT. 
CosTt.tTino 

MuXOXACO 
* flngl ' 1 UHI!?. 


IMP. OCCIDENT. 
Arrigo solo 

17 Ifi A R 


PRINCIPI 
DI SALER. 
Guai, c Gì*. 
26 2 On. Fe.| 


PRINCIPI 
HI BENEVENTO 
Pano, b Lanb. V. 

33 6 


12 


3 


18 47 7 6 


27 o 


34 


7 


13 


4 


19 18 8 7 


AO A 

28 4 


35 


8 


Clemente H. 
Beaedelto (X. 


5 
6 


SO 19 9 8 c Imp. 
dai 25 Decombiti 
21 20 10 9 2 


fin Ef 

29 5 
oQ 6 


36 
37 


9 
10 


Damaso IL 


7 


22 21 11 40 3 


HI -T 

31 7 


38 


41 


Leone IX. 


8 


23 22 12 41 4 


32 8 


39 


12 


2 da' 12 Aprile 


9 


24 23 45 42 5 


33 9 


40 


13 


3 


10 


25 24 44 13 6 


34 10 


41 


14 


4 


11 


20 25 15 14 7 


Gisolfo II. 


Rodolfo pel Papa 


5 


12 


27 26 16 15 8 
Arrigo IV He da Ma 


12 




2 


6 


Teodora da Dee. 


28 27 17 16 9 2 
e 1 da Deccmbre 


13 




3 


Villore IL 
2 da* 13 Apr. 
Stefano IX. 


2 

Michele Straliol. 
Isacco Comucno 


29 28 18 17 10 
3 2 

Arrigo IV. 4 3 1 
da Novembre 
5 4 3 2 


14 

15 
16 


4 

Pand.46Lan.49 

Pandolfb IV. 
47 20 2 da Ago. 


Benedetto IX. 
Antipapa 


2 dagl' 8 Giugno 
o 1 da Selleuib. 


6 5 4 3 1 dai 24 

Giugno 


17 


48 21 3 


Niccola II. 1 7 Gc. 


3 


7 6 5 4 2 


18 


49 22 4 


2 


Costa u li do Du:a 


8 7 6 5 3 


19 


Land. 23 Pand. 5 


Alessandro H. 


2 da Agosto 


9 8 7 6 4 


20 


24 


6 


2 da Ottobre 


3 


10 9 8 7 5 


21 


25 


7 


3 


4 


11 10 9 8 6 


22 


26 


8 


4 


5 


12 II 10 9 7 


23 


27 


9 


5 


6 


13 12 11 10 8 


24 


28 


10 


6 


7 


14 13 12 11 9 


25 


29 


11 


7 


8 


15 14 13 12 10 


26 


50 


12 


8 


Michele Costant. 
e Andranico 


16 15 14 13 11 


27 


31 


13 


9 


• da Settembre 
e Romano 


17 16 15 14 12 


28 


32 


U 
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Ass. L.D Paso- 
1043 b 3 Ap. 



CONTI 
DI CAPLA 
Guai*ario 
6 



DUCHI 
DI PIGLIA 
A&ciftv 
4 



CONTI 

DI 

AYERSA 
44 



CONTI 
NORMANNI 
Gt-cL Ferra 
I 2 da Selt. 



DI CHI 
DI AMALFI 

(/L'AI A VKIO 



1044 a g 22 Ap. 

1045 f 7 Ap. 

1046 e 30 M 

1047 d 3 Ap 

1048 c b 5 Ap. 

1049 a 26 H. 

1050 g 15 Ap. 

1051 f 31 M. 

1052 ed 10 Ap. 

053 c 11 Ap 

054 b 3 Ap. 

055 a 16 Ap. 

056 g f 7 Ap. 

057 e 30 K. 

058 d 19 Ap. 

059 c 4 Ap. 

060 ba 26 M. 
081 g 15 Ap. 



7 
8 
9 

Pond. IV. 32 
Pa. V. 29, e 
Landolfo V 

33 30 2 da 
Febbrajo 

34 31 3 

Pand. V.32 
Landolfo 4 



5 
6 
7 
8 

9 



33 
34 

55 
3G 
37 



5 
6 
7 
8 
0 



38 10 

39 li 

40 12 e Ric. 

41 43 2 da 
Giugno 

Lan. 14 Ric. 
e Giord. 3 
45 4 4 



10G2 f 31 M. Ric. e Gior. 

5 2 e 1 dui 



1063 e 20 Ap 

1064 d c 11 Ap. 

1065 b 27 31. 

1066 a 16 Ap. 

1067 g 8Ap. 
10G8 f e 2.1 .11 
1069 d 12 Ap 



21 «aggu. 

7 4 3 

8 5 4 

9 6 5 
40 7 6 
44 8 7 
42 9 8 



40 
44 

42 
43 
44 
45 
16 
47 

Robert. Gui. 
2 

3 e 4 

4 2 

e 4 
5 3 e 2 

6 4 3 

7 5 4 

8 G 5 

9 7 6 
40 8 7 

11 9 8 

12 10 9 

13 11 10 



45 

46 

47 

Gugl. ed 
Eriuian. 



3 
4 

Drogcne 
2 



3 

Riccardo 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 

9 

40Pr.di 
Capua 



4 

5 

Uofreda 

2 

— 

o 

4 
fi 
6 

Rob. Guise. 
2 
3 



6 e Monsone 

7 2 

8 3 

9 4 



Monsone 5 e 
Guaimario 



G 

7 



2 
3 



8 4 

Giov. e Sergiol 
2 da Setlcmbr.l 

3 

4 

5 

G 

7 

8 

9 
40 
44 



DUCHI 
DI SPOLKT fi 
I Trashomjo 5 

: 

7 « 

8 |j 

9 1 

40 

41 

12 
13 

44 
45 
46 
47 
18 
49 
20 
24 



24 
25 



42 


; 26 


43 


27 


44 


28 


45 




46 




47 




Sergio, e 





e 
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•■vSìrt* Ste- 
tti A 3. Is. 

fl070 8 

1071 9 

1072 li) 

1073 11 

1074 12 
j|l >75 13 

\l077 13 
11078 



S 



11079 2 
1030 3 
4 



1031 
X1032 
Sl0i3 

; iosì 

1033 
I )iJ 
10S7 10 
103 1 1 1 

I 



I 



I0JI 14 

I0J2 lo 

IOJ3 1 

iOJi 2 

I'Uj 3 
J6 



fiow 





» ' v'?.-* *3oi* ^v3*5 


x Assali r^; ; * 
i *vX5 *wJ* *v7Cl 




PAPI 

Alessandro 11. 
1u 


1MPEP.AT. ORIENTALI 

MlCHELK, CuS I" 1>TC NO, 

v. Andronico 
»> - u.t (.iciin.tro 


IMPERAT. OCCIDENT. 
Arrigo IV. 

la 17 i(\ i- i -, 
lo 1* IO 1<> 1»» 


DUCHI 
Robert- Guise. 

11 IO II 

14 13 11 


li 


4 


19 18 17 10 14 


15 13 12 1 


12 


5 4 


20 19 18 17 15 


16 14 13 2 


S. Gregorio VII. 


6 5 


21 20 19 18 1G 


17 15 14 3 


2 dai 30 Giugno 


7 6 


22 21 20 19 17 


18 16 15 4 


5 


8 7 


23 22 21 20 18 


19 17 16 5 


4 


9 8 


24 23 22 21 19 


20 18 17 6 


5 


9 Kicefore Brienuio 


25 24 23 22 20 


21 19 18 7 


6 
7 


2 dai 3 Ottobre, e Jiiccf. 
itotoniule 
3 2 dai 3 Ottobre 


26 23 24 23 21 

27 2G 23 24 22 


22 20 19 8 

23 21 20 9 




1 3 


28 27 20 23 33 


24 22 21 10 


9 


Alessio Conine no 


29 28 27 26 24 


25 23 22 11 


10 


2 da Giugno 


30 29 28 27 23 


26 24 23 12 


11 


3 


31 30 29 28 26 


27 25 24 13 


12 


4 


32 3l 30 29 27 Irop. 


28 26 25 14 


13 


5 


33 32 31 30 28 2d.ii3l 


Mugg. da Seti. 


Villore elello 


<5 


Moggio 
34 33 32 31 29 3 


2 


Consagr. 9 Mag. 


7 


33 34 33 32 30 4 


3 


Urbano II. 


8 


30 35 34 33 31 5 


4 


2 da ri r 8 12 Mag. 


9 


37 36 33 34 32 6 


5 


3 


10 


38 37 36 35 35 7 


6 


4 


11 c Giovanni 


39 53 57 36 54 8 


7 


5 


12 2 da Settembre 


40 39 38 57 33 9 e Co. 


8 


ti 


13 3 


41 40 39 38 56 10 2 


9 


7 


14 4 


42 41 40 39 37 11 3 


10 


8 


15 5 


43 42 41 40 38 12 4 


11 


9 


16 6 


44 43 42 41 39 13 5 


12 


10 


17 7 


45 44 43 42 40 14 6 


13 


11 


18 8 


46 45 44 43 41 15 7 


14 


Pasquale II. 


19 9 


47 46 43 44 42 16 Ar- 
rigo Y. 6 Geo. 


1« 
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Anno L. D* Pasqua 



1070 



4 Ap. 



PRINCIPI 
DI CAPUA 
Riccardo e Giokdamo 
13 10 9 



DUCHI 
DI AMALFI 
Sergio k Giovansi 

2 



1071 b 24 Ap. 

1072 a g 8 Ap. 



1073 
1074 
1075 
1076 
1077 
1078 



f 

c 
«l 



31 AI. 
20 Ap. 
a Ap. 



c b 27 M. 
a 16 Ap 
S 



8 Ap. 



1079 f 24 M. 

1080 ed 12 Ap. 



1031 

1082 

1083 

1084 

1085 

1080 

1087 



c 4 Ap. 

b 24 Ap. 

a 0 Ap. 

g f 51 M. 

c 20 Ap. 

d 5 Ap. 

c 26 Al. 



1088 b a 16 Ap. 



1083 
10U0 
IODI 
1002 
1003 
1094 
1095 
1096 
1097 
1098 
1099 



f 



1 Ap. 
20 Ap. 
e 13 Ap. 
de 28 M. 
b 17 Ap. 
a 9 Ap. 
g 25 M. 
fé 13 Ap. 
d 5Ap. 
c 28 M. 
b 10 Ap. 



14 11 10 

15 12 11 

16 13 12 

17 14 13 

18 15 14 

19 »6 15 

20 17 16 

21 18 17 

22 19 18 
! Giord. e Riccardo II. 

24 21 20 2 

25 22 21 3 

26 23 22 4 

27 24 23 5 

28 25 24 6 

29 26 25 7 

30 27 26 3 

31 28 27 9 
52 29 28 10 

Riccardo II. 11 e 1 
12 e 2 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 



Roberto Guiscardo 
2 da Novembre 
3 
4 
6 
6 
7 
8 

Marino 
2 
3 
4 

Roberto di nuoto 
2 
5 
4 



Roberto di nuovo 
2 
3 
4 
5 
6 

Marino 
2 
3 
4 
5 



EGIRA 
di Maometto 

463 9 Ottobre 



S 



464 28 Settembre 

465 16 Settembre 

466 6 Settembre 

467 27 Agosto 

468 16 Agosto 

469 4 Agosto 

470 25 Luglio 

471 14 Luglio 

472 3 Luglio 

473 22 Giugno 

474 12 Giugno 

475 4 Cingno 

476 21 Maggio 

477 9 Moggio 

478 29 Aprile 

479 18 Aprile 

480 7 Aprile 

481 27 Marzo 

482 46 Marzo 

483 6 Marzo 

484 25 Fcbbraro 

485 11 Febbraro 

486 1 Febbraro 

487 21 Gennaro 

488 10 Geo. 489 31 Dee 

490 19 Decembre 

491 8 Decembre m 

492 28 Novembre 

493 17 Novembre 



§ 
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Ari. (no. 
4100 8 


L.D. 
a S 


r^so. 

1 Ap. 


PAPI 

PASQUALE II. 

dai l i Agoslu 
2 


HIP. ORIENT. 
Alessio , e 

GlOTANNI 

20 40 


IMPKR. OCCIDENT. 
Arrico IV., o 
Antico V. 
48 47 46 45 43 18 2 


DUCHI 
DI PUGLIA 
Rucr.tEKi 
16 


A IAI Q 

i lui y 


r 
I 




Ó 


Q i Ài 

SI 41 


49 48 47 46 44 19 3 


47 


1102 40 


C 


© Ap. 


4 


22 12 


50 49 48 47 45 20 4 


18 


1103 11 


d 


OO M 

liy Ai. 


5 


23 13 


51 50 49 48 46 21 5 *9 

i 


1104 42 cb 


Al in 

1/ Ap. 




Oi J A 

Z4 14 


52 51 50 49 47 22 6 20 


1105 43 


a 


O A n 

» Ap. 


/ 


25 15 


53 52 5 


l 50 i 


18 21 7 


21 


4106 44 


e 


25 AI. 


o 

o 


zo lo 


Arrigo 


V. 8 


e 1 


22 


1107 15 


f 


14 Ap. 


y 


27 17 


9 


c 


2 


23 


1108 4 e d 


15 Ap. 


in 

1U 


OC 1 Q 

iio 18 


10 


e 


3 


24 


1109 2 


c 


25 Ap. 


11 


29 19 


11 


e 


4 


25 


1110 3 


b 


J f\ A M 

40 Ap. 


la 
12 


OU zv 


42 


e 


5 


26 


1111 4 

1112 5 


a 

gf 


z Ap. 

m i.. 
ZI Ap. 


lo 

À A 

14 


74 Ql 
01 si 

OZ 2Z 


13 6 Imp. 13 Aprile 
44 7 2 


Guglielmo dai 
zz r cuoi ai o 
2 


4113 6 


e 


o Ap. 


10 


T3 91 

OO Zi) 


45 


8 


3 


3 


1114 7 


d 


oo ut 

Zv DI. 


IR 

10 


■Jl O £ 

o4 z4 


46 


9 


4 


4 


11(5 8 


c 


IO A 

18 Ap. 


j 7 


OO ZO 


47 


40 


5 


5 


4116 9ba 


7 Ap. 


IO 

lo 


oc oc 


48 


41 


6 


6 


1117 40 


g 


OK M 

25 M. 


in 


Ol Zi 


49 


42 


7 


7 


1118 11 


f 


44 Ap 


Gelasio U. 


Gìot. solo 28 


20 


43 


8 


8 


1119 12 


e 


m if 

30 Al. 


Calisto II. 


oo 

zy 


24 


14 


9 


9 


1120 13 

1121 U 


d e 
b 


lo 1 

18 Ap. 
-10 Ap. 


2 «al 1 Fcb. 
e da Mar. 

0 


oU 
Ol 


22 
23 


45 

16 


10 
11 


10 
11 


1122 4* 


a 


O/i M 


4 


TO 

oz 


24 


17 


12 


12 


4123 4 


9 


15 Ap. 


5 


OO 


25 . 


18 


13 


13 


1124 2 


f e 


& Ap. 


Ooorio II 


1A 


26 


19 


14 


14 


1125 3 


d 


zy iw. 


Q J • 111 f\—^ 

2 dui 21 Dee. 


00 


27 


20 


15 


15 


4126 4 


c 


li Ap. 


«> 


36 


Lollario 111. Re 


16 


4127 5 


b 


3 Ap. 


4 


37 


2 dai 13 Seltembre 


Ruggieri IL 


11*8 6 a g 

■ 


22 Ap. 


5 


38 




5 




2 e 1 dai 22 
Agotìo 
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INDICE 

DE' CAPITOLI 



CAP. I. Del computo degli anni, mesi, e Indizione; di alcune diverse Epoche degli an- 
ni di Cristo; e deW egira di Maometto. 4 
art. i. DeW anno detto Pisano, cominciato col Marzo deh* amo precedente a avel- 
lo che si nota. 5 
art. u IklC anno Fiorentino, cominciato col Marzo seguente. 7 
art. in. DelC anno Greco, cominciato col Settembre precedente. 40 
art. iv. Dell anno, cominciato col Settembre seguente. 4 4 

art. v. Anni presi dal 25 Decembre. Delle Indizioni, e varietà in esprimere igior- 
ni de' mesi. 

art. vi. Sistemi diversi di computar gli anni di Cristo. Degli anni deh" Egira di 
Maometto. 4 7 

CAP. II. Delle Epoche de' Greci Augusti. 20 
art. i. Di Leone Isauro. 24 
art. ii. Vi Costantino Coprommo figlio di Leone /sauro. 2$ 
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